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1.  Zagadnienia wstepne

1.1.  Uwagi ogblne

Tarnobrzeska kultura tuzycka' nalezy obecnie do najlepiej rozpoznanych jednostek
kulturowych epoki brazu 1 wczesnej epoki zelaza w ramach catego kregu tuzyckiego.
W okresie powojennym, a zwlaszcza od poczatku lat 70-tych dwudziestego wieku nastapit
bowiem duzy przyrost materialdbw zabytkowych wymienionej kultury. W najwigksze;j
mierze dotyczy to zrodet ceramicznych, pochodzacych z  duzych cmentarzysk
ciatopalnych, odkrywanych na rozlegtych obszarach objetych osadnictwem tej kultury.
W grupie pozyskanych w trakcie tych badan zbioréw ceramiki, zwtaszcza pochodzacych
z cmentarzysk potnocnej, ,,nizinnej” strefy jej zasiggu, znajduje sig liczny zbior naczyn,
wyrozniajacy si¢ specyficzna forma zastosowanych rozwigzan formalnych z wyraznie
obserwowanym pokrewienstwem morfologiczno — zdobniczo - technologicznym.

W ostatnim okresie coraz czeg$ciej formutowane sa w literaturze przedmiotu opinie,
ktadace nacisk na mozliwos$¢ interpretacji wymienionych naczyn, w ramach odrgbnego
nurtu  wytworczos$ci ceramicznej powyzszej kultury, w tym takze w aspekcie jej
regionalnego rozwoju (m.in. S. Czopek 1989, 1996a, 1999a, 2001; M. S. Przybyta 2005,
A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005; K. Ormian 2005).

Tematem pracy jest proba zdefiniowania i1 opisu wymienionego zjawiska
kulturowego, przesledzenie dokonujacych si¢ w jego strukturze przeobrazen
(z okresleniem zar6wno rytmu, jak réwniez charakteru tych zmian) zwienczona propozycja
klasyfikacyjno — periodyzacyjna analizowanego materiatu, zsynchronizowana z systemem
chronologii wzglednej 1 datowaniem bezwzglednym. Kolejne istotne kwestie poruszane
w pracy odnosza si¢ m.in. do zagadnienia genezy omawianego stylu ceramicznego,
specyfiki 1 charakteru rozwoju, a takze przyczyn zaniku. Podjeto réwniez probe
zakreslenia zasiggu terytorialnego wymienionego zjawiska, rozpatrujac go przez pryzmat
zarbwno zwartego obszaru na ktorym mamy do czynienia jego wykonawstwem,
powszechnym uzytkowaniem, jak réwniez w odniesieniu do stref terytorialnych na

ktérych w widoczny sposdb zaznacza on swoje oddzialywania.

! Terminem tym autor postuguje si¢ przyjmujac propozycje przedstawiona przez Jana Dabrowskiego (1980,
s. 35-55). Okreslenie powyzsze podkresla bowiem zarowno specyficzny wymiar wymienionej jednostki

kulturowej, jak rowniez jej Sciste zwiazki z ,.kultura tuzycka”.



Realizacja powyzszych zamierzen badawczych stata si¢ mozliwa do
przeprowadzenia, gtéwnie z uwagi na caloSciowe opublikowanie lub opracowanie
materiatdw  ceramicznych (kluczowych dla problematyki stylu nadsanskiego)
pochodzacych z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (S. Czopek 1999a,
2001) 1 Furmanoéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, (K. Ormian 2007). Materiat zrédtowy
z powyzszych stanowisk, rozszerzono o zabytki pochodzace z kilku dalszych cmentarzysk
w tym m.in. Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 i Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1°. Na stanowiskach tych w wyrazny
sposob zaznacza swoja obecno$¢ ceramika stylu nadsanskiego, tworzac trzon zréodiowy
wykorzystany w powyzszej pracy do wieloaspektowych analiz. Bazg¢ materiatowa
uzupetnia réwniez, stosunkowo mato liczny i charakteryzujacy si¢ nie najlepszym stanem
zachowania, zbidr ceramiki pochodzacy z blisko pigédziesigciu stanowisk omawianej
jednostki kulturowej (zwtaszcza cmentarzysk).

Wyprzedzajac  przedstawione w dalszej czg$ci pracy procedury analityczne
1 wynikajace z nich (jak réwniez z oceny szerszego tlta proceséw kulturowych) wnioski,
mozna stwierdzié, iz zasieg czasowy omawianego w niniejszej pracy zjawiska’, w jego juz
w pelni wyksztalconej formie, miesci si¢ w ramach tzw. drugiej fazy rozwojowej tej
kultury 1 moze by¢ odnoszony do okresu HC — HaD1/D2 (S. Czopek 2001, s. 184).
Natomiast z cala pewnoscia jego genezy nalezy doszukiwa¢ w miodszych okresach epoki
brazu.

W aspekcie przestrzennym opisywane zjawisko mozna odnosi¢ do obszaru péinocne;j
czesci Kotliny Sandomierskiej, dolnego dorzecza Sanu (zwlaszcza jego prawobrzeza)
1 sSrodkowej Wisty (po jej obu stronach, ponizej ujscia Sanu, a takze prawobrzeza powyzej
tego uj$cia) z wyrazna koncentracja stanowisk rozlokowanych w centralnej partii ROwniny
Tarnobrzeskiej i nielicznych, obecnych na terenie srodkowego dorzecza Sanu.

Kilku stow wymaga rowniez prezentacja zasad, ktérymi kierowano si¢ przy doborze

1 selekcji materiatow ceramicznych, co w oczywisty sposob wptynglo na wyniki analizy

? Cmentarzyska badane i publikowane poczawszy od konca lat 50-tych do schytku lat 70-tych dwudziestego

wieku, gtéwnie za sprawa aktywnej dziatalno$ci badawczej Kazimierza Moskwy.

3 Nadsanskiego stylu ceramicznego, powszechnie wiazanego z II faza klasyczna/srodkowa TKEL
(wg tradycyjnego podziatu periodyzacyjnego tego ugrupowania autorstwa Kazimierza Moskwy odnoszony

w przyblizeniu do drugiej potowy IV OEB i1V OEB - K. Moskwa 1976, 1982, s. 308-310).



przeprowadzone] niniejszej pracy. Dobor ten zostal oparty na 3 typach naczyn: wazie
nadsanskiej (WN), misie zbydniowskiej (MZ) i dzbanie (okreslonym tutaj jako nadsanski)
(DzN). W swoich klasycznych formach morfologicznych (a w pewnej mierze takze
zdobniczych), zostaly one potraktowane jako ,formy prototypowe — wyznaczniki
typologiczne” wymienionego stylu (w oparciu o przestanki przedstawione w rozdziale
2.2). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz mimo odwolywania si¢ do wymienionych naczyn w ich
»klasycznym wymiarze” 1 traktujac je jako punkt wyjscia dla dokonywanej selekc;i,
starano si¢ réwniez uwzgledni¢ obserwowana na tych naczyniach zmienno$¢
morfologiczno-ornamentacyjna. U podstaw takiego podejscia lezy cheé¢ wychwycenia
pelnego spektrum zmiennos$ci tych form. Zdaniem autora podejscie takie jest konieczne dla
przeprowadzenia prawidlowej procedury klasyfikacyjno-periodyzacyjnej, jak rowniez
z uwagi na potrzeb¢ wychwycenia  innych aspektow lezacych u podstaw ich
zrdznicowania  (np. zjawiska regionalizacji czy wymiaru rgkodzielniczego
— tj. jednostkowego wykonawstwa wymienionych naczyn). W zwiazku z powyzszym
utworzony zbidr naczyn ceramicznych (w ramach zakreslonych typow) charakteryzuje si¢
stosunkowo duzym zrdéznicowaniem i w pewnych sytuacjach przynalezno$¢ danych
naczyn do wymienionego stylu moze budzi¢ kontrowersje' . Wydaje si¢ jednak,
ze zaprezentowane w powyzszej pracy, dwa alternatywne, hierarchiczne systemy
systematyki zroédet (monotetyczny podzialowy i politetyczny aglomeracyjny), umozliwiaja

wiasciwe umiejscowienie tych form w wymiarze klasyfikacyjno-periodyzacyjnym.

* Zakres zmiennosci wymienionych naczyn (wlaczonych do analizowanego zbioru ceramiki SN) mozna
przyrowna¢ do prezentowanego w literaturze przedmiotu  zakresu zmiennosci SN:  z formami
przed-klasycznymi; klasycznymi (SNK) i post-klasycznymi/przeksztalconymi (SNP) — (S. Czopek 2001,
s. 131, ryc. 18).



W pracy zastosowano nastepujace skroty:

WN — waza nadsanska,

MZ — misa zbydniowska,

DzN — dzban nadsanski,

SN — styl nadsanski = stylistyka nadsanska,

SNK - styl nadsanski klasyczny,

SNP — styl nadsanski przeksztatcony,

SL, I, I — styl tuzycki - ”og6lno tuzycki” - I, II = stylistyka tuzycka - I, 11,

ZM — zespot/y ,,mieszany”: stylistyka nadsanska/stylistyka tuzycka,

TKL — tarnobrzeska kultura tuzycka,

KL — kultura tuzycka,

kce SN: (kolumny A — BL) — kwestionariusz cech ceramiki stylu nadsanskiego — rozdziat 10.2.
{oc.} — ornamentyka ciagla waz nadsanskich,

(wp. )- watek przerywnika kompozycyjnego waz nadsanskich,

[ 1-typ szczegdtowy ornamentyki zewngtrznych powierzchni den mis zbydniowskich
m.c. 1-6 — mikrocecha 1-6,

tech. — technologiczna,

zk. 1-4 - zakres katowy 1-4,

OEB — okres epoki brazu,

OHa — okres halsztacki,

LtB — okres latenski B,

(P) — cmentarzysko w Pysznicy, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

(F) — cmentarzysko w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

(Z) — cmentarzysko w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

(G) — cmentarzysko w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

(M) — cmentarzysko w Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

(P, F, Z, G, M) — cmentarzyska w: Pysznicy, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1;
Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Mokrzyszowie,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1,

K — kobieta,

M — mezczyzna,

Dz — dziecko,

—  wspotwystgpowanie / wspolzaleznosé,

— relacje kierunkowe np. kierunek zaleznos$ci stratygraficznej obiektow,

X — oznaczenie wskazujace na niemozno$¢ pelnego okreslenia (np. cechy).



1.2. Historia i stan badan nad problematyka nadsanskiego stylu wytwarzania

naczyn tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej

W przeszlosci zagadnienia badawcze, obejmujace problem obecnosci na
interesujacym nas terenie specyficznych typow ceramiki’® byly przywolywane w réznych
naukowych kontekstach®. Pierwszym z nich byly informacje o charakterze zrodtowym,
w zwiazku z odkrywaniem kolejnych stanowisk omawianej kultury, szczeg6lnie
cmentarzysk z poinocnej strefy jej zasiggu. Roéwnolegle z przyrostem materiatow
zrédtowych w literaturze przedmiotu na pierwszy plan stopniowo wysungto si¢ kilka
najwazniejszych zagadnien odnoszacych si¢ do genezy kulturowej, chronologii
1 wewngtrznej periodyzacji materiatdéw, stosunku wymienionej jednostki kulturowej do
innych grup kultury tuzyckiej, a takze stopnia intensywno$ci i charakteru powigzan
z kulturami terendéw o$ciennych. Podczas podejmowanych przez kolejnych badaczy prob
rozwiazania wszystkich przytoczonych wyzej problemow, czgsto przywotywane byty

takze zagadnienia zwiazane z nadsanska stylistyka ceramiczna’ (SN).

Pierwszego znanego odkrycia naczynia - popielnicy w typie tzw. wazy nadsanskiej
bedacego rownoczesnie jednym z pierwszych odkry¢ ceramiki grobowej omawiang]
jednostki kulturowej, dokonano 12 wrzesnia 1822 roku na stan. 1 w miejscowosci Pniow,
pow. Tarnobrzeg. Naczynie powyzsze zostalo nastgpnie przekazane do ,,Kabinetu
naturalnego” Uniwersytetu Lwowskiego (Z. Pauli 1840, s. 37, ryc. 5; za: K. Moskwa 1976,
5. 260-261, ryc. 49)°.

W drugiej potowie XIX wieku kolejni badacze dokonywali w dorzeczu Wisty 1 Sanu

dalszych odkry¢ plaskich cmentarzysk cialopalnych popielnicowych, na ktoérych réwniez

> Wéréd nich, naistotniejsze zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i formalnym sa tzw. wazy nadsanskie

i misy zbydniowskie.

6 Historyczny rys ksztaltowania si¢ pogladow badawczych na poruszany w pracy temat zaprezentowal
ostatnio autor w artykule ,,Stylistyka nadsanska ceramiki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej — zarys

problematyki” — K. Ormian 2005, s. 295-298.

7 Bezposrednio w sferze pojeciowej (i jej wspotczesnym ujeciu), funkcjonujace w literaturze stosunkowo

niedtugo —S. Czopek 1996a, s. 117) — uwagi por. rozdziat 2.2.

¥ Obecnie najprawdopodobniej znajduje si¢ w zbiorach Lwowskiego Muzeum Historycznego.



w wyrazny sposoéb manifestowata swoja obecno$¢ ceramika utrzymana w stylu
wspoéiczesnie okreSlanym jako nadsanski. Okres ten, bgdacy czasem ksztalttowania sig
nowej, samodzielnej dyscypliny naukowej — archeologii, charakteryzuja badania
wykopaliskowe prowadzone najczg$ciej na niewielka skalg. Nierzadko byly one takze
realizowane w sposob odbiegajacy od wspodlczesnych standardow pozyskiwania,

dokumentowania i opracowania zabytkow.

W 1876 roku Adam Kirkor przeprowadzil, z ramienia Komisji Archeologicznej
Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, pierwsze systematyczne badania poszukiwawcze

w okolicach Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg (A. H. Kirkor 1877, s. 36-41).

Nastgpnie szeregu znaczacych odkry¢ dokonuje na przetomie XIX i XX wieku
Wiodzimierz Demetrykiewicz, w tym na cmentarzyskach w Furmanach, pow. Tarnobrzeg,
stan. 3 (1897, s. 135-156) i Dzikowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 2°. We wspolpracy
z wymienionym badaczem Michal Drewko i Leon Koztowski przeprowadzili w 1914 roku
badania wykopaliskowe na duzych cmentarzyskach w Sokolnikach, pow. Tarnobrzeg, stan.
1 1 Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (A. Krauss 1977, s. 5). W oparciu o lokalne
réznice zaobserwowane na formach i w zdobnictwie ceramiki (wzgledem terenow
osciennych), Leon Kozlowski wydzielit na tym terenie grupg tarnobrzeska kultury

tuzyckiej (L. Koztowski 1925; 1928).

Na poczatku XX wieku zbior odkrytych waz nadsanskich powigkszyt si¢ o kolejne
egzemplarze pochodzace m.in. z amatorskich wykopalisk prowadzonych przez Alfreda
Dworskiego na cmentarzyskach w miejscowosciach Kopki, pow. Nisko, stan. 3, Przedzel,
pow. Nisko, stan. 5, Ulanéw, pow. Nisko, stan 1(W. Poradyto 1995, s. 23-118, tabl. IX,
1,4; X111, 1; XIX, 9; K. Moskwa 1976, s. 216-218, 266-268, ryc. 53 a-1, 319-320).

Nalezy sadzi¢, ze problem obecnosci w ramach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
specyficznych i oryginalnych typéw naczyn tj. wazy nadsanskiej i misy zbydniowskiej

znalazt réwniez poczesne miejsce w przygotowywanej (przed wybuchem II wojny

? Stanowisko zostato zlokalizowane wczesniej prawdopodobnie przez Adama Kirkora.

10



swiatowej) przez Jana Bartysa publikacji, bedacej w zamierzeniu autorskim pierwsza

monografia tej kultury (nigdy jednak nie opublikowana)'’.

W okresie powojennym nastapil najwigkszy przyrost bazy zrédlowej, w tym takze
ceramiki utrzymanej w stylistyce nadsanskiej. Ze wzgledu na omawiana problematyke,
w pierwszym rzgdzie nalezy wymieni¢ badania wykopaliskowe prowadzone na
nekropolach w: Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (K. Moskwa 1959, s. 131-186),
Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (K. Moskwa 1964, s. 336-353), Furmanach,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (E. Szarek-Waszkowska 1973b, s. 54-55; 1974, s. 58-59; 1975a,
s. 61; J., A. Kraussowie 1970, s. 175-198; K. Ormian 1998; K. Ormian, M. Brylska,
K. J. Gusciora 2001, s. 295-312), Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (E. Pohorska 1979,
s. 128-131; S. Czopek 1999a; 2001; 2002, s. 291-311), Obojnie, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 (E. Szarek-Waszkowska 1973a, s. 73-88), Krzemienicy, pow. Mielec,
stan. 1 (E. Szarek-Waszkowska 1975¢, s. 3-51) i Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 (K. Moskwa 1979a, s. 3-59).

Duzy wplyw na wzmiankowany przyrost bazy zrédtowej miata konsekwentna
realizacja badan powierzchniowych, w ramach projektu AZP, ktoéra prowadzita do
poznania lokalizacji wszystkich typow stanowisk TKLE, na prawie catym obszarze jej
zasiegu. Niejednokrotnie nastgpstwem poczynionych obserwacji powierzchniowych byto
przeprowadzenie planowych 1 systematycznych badan wykopaliskowych, w tym

realizowanych na licznej grupie cmentarzysk zagrozonych zniszczeniem.

Pozyskanie kolejnych, pojedynczych egzemplarzy waz nadsanskich 1 mis
zbydniowskich bylo zaréwno efektem systematycznych badan wykopaliskowych,
jak rowniez nastgpstwem przypadkowych odkry¢. Do grupy najwazniejszych stanowisk
z ceramika SN mozna zaliczy¢: Borow, pow. Krasnik, (E. Klosinska 2004,
s. 303 -309, ryc. 1, 1), Budy Lancuckie, pow. Lancut, stan. 1 (L. Niemiec 2003), Cmielow,
pow. Opatow, stan. 1 (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. II, 18), Gory Pieprzowe,
pow. Sandomierz, stan. 1 (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. III, 1-2; 1968, s. 129-208,
ryc. 17a,c), Kebtow, pow. Mielec, stan. 4, Kamien Plebanski, pow. Sandomierz,

stan. Gory Pieprzowe (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. IV, 15; E. Klosinska 2006,

12 J. Bartys ,,Grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej” — zaginiony maszynopis pracy przygotowanej do druku

przed 1939 rokiem (K. Moskwa 1959, s. 131).
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ryc.10, 5), Klyzow, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (E. Szarek-Waszkowska 1975b),
Koprzywnica, pow. Sandomierz, stan. Lysa Gora (M. Florek 1989, s. 185-189),
Lezkowice, pow. Bochnia, stan. 1 (E. Rook 1969, s. 59, tabl. I, 5-6), Okalina,
pow. Opatéw, stan. ? (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. VII, 10), Paluchy,
pow. Jarostaw, stan. (A. Kostek 1996, s. 51-67, ryc. 9a), Piaseczno, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 ,Krowia Gora” (S. Czopek 1994, s. 27-54, ryc. 7a,p; 8h; 11d, e), Piotrowice,
pow. Opatow, stan. Cmentarzysko (Z. Podkowinska 1923, s. 43-47), Podgajcze,
pow. Opatow, stan. Cmentarzysko (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. VII, 14-15),
Prusy, pow. Opatéw, stan. ? (J. Miskiewicz 1968, s. 129-208, ryc. 17b), Rudnik,
pow. Stalowa Wola, stan. 10 (K. Moskwa 1976, s. 276-278, ryc. 571), Rzeczyca Dtuga,
pow. Stalowa Wola, stan. 5 (G. Domachowska 1984, s. 81-92, ryc. 3f; 4c,e.f), Sandomierz,
m. p., stan ? (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. IX, 12; 1968, s. 145; E. Ktosinska 2006,
ryc.10, 3), Stalowa Wola — Rozwadéw, pow. Stalowa Wola, stan. ? (G. Domachowska
1984, s. 81-92, ryc. Sc-f), Swieciechow Duzy, pow. Krasnik, stan. 1 (Z. Wichrowski 1983,
s. 18, 19; E. Klosinska 2006, ryc.10, 1-2), Turbia, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 (M. Zeylandowa 1963, s. 253-297, tabl. [,8; IV, 4, 14; V, 5, 18; VIII, 17; IX, 3,4),
Wierzawice, pow. Lezajsk, stan. 18 (fragmenty MZ — badania wykopaliskowe autora -
2005 r.), Wojciechowice, pow. Opatow, stan. ? (Z. W. Pyziak 1963, s. 110, tabl. III, 5-6),
Zarzecze, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (S. Czopek 1993a, 239-250), Zawichost,
pow. Sandomierz, stan. ? (J. Miskiewicz 1962, s. 327-353, tabl. X, 11; E. Klosinska 2006,
ryc.10, 17). Ogoétem, dwa podstawowe wyznaczniki nadsanskiego stylu ceramicznego

(WN 1 MZ) wystapity na blisko 50 stanowiskach TKL.

Juz w 1928 roku Wlodzimierz Antoniewicz wypowiadajac si¢ w kwestii datowania
oryginalnych popielnic (waz nadsanskich) uznat je za formy -charakterystyczne dla

V okresu epoki brazu (1928a, s. 106).

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej kolejnym
badaczem, ktéry poswigcit nieco wigcej uwagi wystgpujacym w migdzyrzeczu Wisty
i Sanu, oryginalnym typom ceramiki (ktore wspotczesnie okreslamy jako wazy nadsanskie
1 misy zbydniowskie) byl Jozef Kostrzewski (1939-1948, s. 249-250). Podjal on
m.in. probg wyjasnienia kwestii genezy i chronologii tych form. Waze nadsanska uznat za
podstawowy wyznacznik materialtdow ceramicznych calej grupy tarnobrzeskiej

, podkreslajac jej bliskie zwiazki z ostroprofilowana ceramika wschodnio-wielkopolska,
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,,by¢ moze przy posrednictwie grupy kieleckiej” (J. Kostrzewski 1939 - 1948, s. 249-250).
Skonstatowal, iz ceramika ta  pojawita si¢ na  wymienionym  terenie
w V okresie epoki brazu w wyniku kontaktow z ludno$cia grupy wschodnio -
wielkopolskiej kultury tuzyckiej (J. Kostrzewski 1949 s. 118). Sadzil, ze kontakty te mogty
rowniez przyczyni¢ si¢ do wyksztatcenia calej grupy tarnobrzeskiej. Pisal: ,,na udziat
grupy wschodnio-wielkopolskiej w powstaniu grupy tarnobrzeskiej wskazuja swymi
kanciastymi profilami, a takze ornamentyka charakterystyczne dla tej grupy wazy
z dwustozkowatym brzu$cem i wysoka lejkowata szyjka, zdobione zwykle w gornej czgsci
brzusca pasmem zaplatanych, skosnie kreskowanych trojkatow z najczesciej tukowatymi
bokami oraz dwustozkowate misy z lejkowatym brzegiem” (J. Kostrzewski 1949, s. 118,

tabl. XI, 18-20).

W poczatkowym okresie swoich studiow takze Kazimierz Moskwa opowiadat sig¢
za geneza waz nadsanskich jako specyficznej formy ceramicznej wyksztalconej w wyniku
oddzialywan ze strony grupy wschodnio - wielkopolskiej kultury tuzyckiej (1959a, s. 182).
Zwracal rowniez uwage na czgsta obecno$¢ ornamentyki rytej, w formie znanej z waz
nadsanskich i mis zbydniowskich, w$rod materiatow ceramicznych grupy gérnoslasko -
matopolskiej, jednak w powiazaniu z naczyniami obcymi grupie tarnobrzeskiej

(K. Moskwa 1959a, s. 182).

W 1968 roku wprowadzit on pojgcie ,,waza nadsanska” odnoszace sig
do tréjdzielnych, szerokootworowych waz, o lejowatej szyjce, dwustozkowatym brzuscu,
w tym takze okazow zdobionym w goérnej partii  brzu$ca ornamentyka plastyczna
(w formie guzkow i1 pseudouszek), rytych, skosnych ztobkow, tzw. zaplatanych trojkatow
1 czworobokéw (K. Moskwa 1968, s.13; 1971, s. 7-48). Pisal: ,, poniewaz naczynia te nie
wystepuja nigdzie poza grupa tarnobrzeska, a w jej zasiggu koncentruja si¢ nad Sanem,
proponuj¢ okresli¢ je mianem — wazy nadsanskie” (K. Moskwa 1968, s. 13).
W kwestii genezy waz nadsanskich stanowisko jego wigc stopniowo ewoluowato
w kierunku wyraznego podkreslania ich lokalnej proweniencji (K. Moskwa 1979a,
s. 49 -50). Uwazal, iz w sytuacji w ktorej brak $cistych analogii do wyzej wymienionych
naczyn poza zasi¢giem grupy tarnobrzeskiej, genezy mozna doszukiwaé si¢ wylacznie
w ramach jej macierzystego obszaru. Teori¢ o lokalnym pochodzeniu waz nadsanskich
wspart roOwniez interesujaca obserwacja podobienstwa w zdobnictwie powyzszych form,

do motywow znanych z zabytkow brazowych wiazanych z wczesnym okresem rozwoju
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grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1979a, s. 50). Wzmiankowal takze mozliwos¢
genetycznego powiazania wazy nadsanskiej (w jej klasycznej formie) z niektorymi
okazami dos$¢ przysadzistych, szerokootworowych waz zdobionych na gornej czgsci

brzusca pionowymi lub skosnymi, szerokimi ztobkami'' (K. Moskwa 1979a, s. 50).

Waznym wydarzeniem naukowym bylo opublikowanie w 1976 roku przez
Kazimierza Moskwe pierwszej monografii kultury tuzyckiej dla potudniowo wschodniej
Polski. Przedstawil w niej stosunkowo obszerne omdwienie chronologii i genezy waz
nadsanskich. Zaproponowal réwniez podzial typologiczny tej kategorii naczyn
mieszczacych si¢ typie IV (IV/1a-d). Systematyka naczyn objat rowniez misy o ostro
zatamanym brzus$cu, z wyodrgbniona, lejkowato rozchylona szyjka, z tasmowatym uchem,
dnem zdobionym czgsto koncentrycznymi zlobkami (typ II/3a,c). Od eponimicznego dla
tych form naczyn cmentarzyska w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, wprowadzit
okreslenie - misa zbydniowska - MZ (K. Moskwa 1976, s. 77-78). Podkreslil rowniez,
iz podobnie jak wazy nadsanskie, sa to formy charakterystyczne wylacznie dla grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (TKL) 1 pozostaja one z nimi w S$cislej zaleznosci.
Badacz ten podtrzymat swoja opini¢ o lokalnym pochodzeniu wazy nadsanskiej i podobnie
jak pdzniej inni, przyjat za Wlodzimierzem Antoniewiczem (1928a, s. 106) i Jozefem
Kostrzewskim (1949 s. 118) chronologi¢ wazy nadsanskiej na V okres epoki brazu
(w szczegoblnoscei typ IV/1/a) (K. Moskwa 1976, s. 71-73). Pewna korekta byto natomiast
dopuszczenie mozliwosci wystgpowania niektdorych wariantow omawianych naczyn
poczawszy od schytku IV okresu epoki brazu (gtownie typy IV/1/b,c w mniejszym stopniu
takze typ IV/1/d) (K. Moskwa 1976, s. 71-73). Mocno problematyczna byta natomiast
wedlug jego opinii, gdrna granica wystgpowania waz nadsanskich (gtownie typu IV/1/d)
(K. Moskwa 1976, s. 73). Za mozliwo$cia przetrwania tych naczyn w glab okresu
halsztackiego zdawaty si¢ $wiadczy¢ jego zdaniem, materialy ceramiczne (datowane na
okres halsztacki) z wielu oddzielnych zespolow grobowych, na nekropolach takich jak
Gorzyce, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Mokrzyszow, pow. Tarnobrzeg, stan.l, Sokolniki,

pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Krzemienica, pow. Mielec, stan. 1 (K. Moskwa 1976, s. 73).

1 Okazy takich naczyn znane sa m.in. z Dzikowa, , pow. Tarnobrzeg, stan. 2 i Furmanow, pow. Tarnobrzeg,

stan. 1.
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Zblizone stanowisko w kwestii halsztackiej chronologii waz nadsanskich zajmowali
rowniez inni badacze m.in. Jacek Miskiewicz (1968, s. 145). Ewentualnos$¢ taka stawata
si¢ tym bardziej prawdopodobna, iz na cmentarzysku w Obojnie — Zaosiu,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 w zespole grobowym nr 12 odkryto klasyczna waz¢ nadsanska
wspotwystepujaca m.in. z zausznicami gwozdziowatymi /datowanymi wowczas na
VI - V w./, skrgtami typu Trzgsowka i kolczykami typu Ktyzow (E. Szarek-Waszkowska
1973a, s. 73-88, tabl. III, 1-6, 9). W zwiazku ze znacznym stanem zniszczenia catego
stanowiska, w tym takze opisanego zespolu grobowego (12) pojawiaty si¢ opinie o braku
homogenicznosci tego zespolu (m. in. K. Moskwa 1976, s. 73). Przez szereg lat zespot
grobowy (12) z Obojny sktaniat jednak wielu badaczy do dopuszczania mozliwosci
dlugiego przezywania si¢ wazy nadsanskiej wglab okresu halsztackiego (m.in. S. Czopek

1989, s. 248-249; W. Poradyto 1993, s. 50).

Bardzo znamienny byt poglad wygloszony przez Kazimierza Moskwe, iz wazy
nadsanskie sa nie tylko wyznacznikiem chronologicznym, ale rowniez ,,zjawiskiem
lokalnym” w ramach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (K. Moskwa 1976, s. 73).
W tym drugim stwierdzeniu autor wykazal jednak pewien brak konsekwencji.
W nastgpnych bowiem latach jego publikacje ugruntowaly pozycje wazy nadsanskiej
1 misy zbydniowskiej jako podstawowych wyznacznikow 11, klasycznej - srodkowej fazy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (wedle 6wczesnej chronologii — K. Moskwa 1976) —
przy czym, co jednak bardzo istotne, w odniesieniu do calego jej zasiggu (K. Moskwa
1982, s. 308-311). Zaowocowalo to pojawiajacymi si¢ w literaturze sugestiami
(artykulowanymi do$¢ wyraznie lub rozpatrywanymi wylacznie jako hipotetyczna
ewentualno$¢) tlumaczacymi brak waz nadsanskich 1 mis zbydniowskich na
cmentarzyskach strefy potudniowej - wyzynnej, mozliwoscia istnienia tam luki osadnicze;j
(m.in. K. Moskwa 1976, s. 147-148; S. Lewandowski 1979, s. 129, J. Michalski 1992,
s. 77; M. Gedl 1989, s. 33, Z. Bukowski 1989, s. 61). Wspotczesne ustalenia dla
cmentarzysk wielofazowych w strefie potudniowej nie potwierdzaja tych przypuszczen,
wskazujac raczej na odmienna dynamike i charakter rozwoju produkcji gancarskiej dla
potnocnej i potudniowej prowingji tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (M. S. Przybyta 2003,
s. 44-48; A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005, s. 315-317, ryc. 2). Uogolniajac mozna
stwierdzi¢, iz we wspotczesnym ujgeiu stylistyka nadsanska (SN) bytaby jedna ze stylistyk

ceramicznych (nie jedyna z  funkcjonujacych lecz najbardziej charakterystyczna
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1 oryginalng w szerszym kontekscie regionalnym) w ramach péinocnego — ,,nizinnego”

modelu rozwojowego ceramiki TKL.

W  opublikowanym przez Grazyng Dmochowska w 1985 roku artykule
»Ornamentyka wyrobow metalowych i naczyn grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej”
autorka przedstawia systematyke ornamentyki wymienionej jednostki kulturowe;,
poswigcajac rdwniez sporo uwagi zdobnictwu naczyn (w tym WN i MZ) (1985, s. 51-94).
Prezentuje ona  szczegétowa charakterystyke zdobien (przedmiotéw metalowych
i ceramiki) w ramach poszczegdlnych faz rozwojowych TKL (wg systemu
chronologicznego K. Moskwy — 1976). Rozwinigciem pracy staje si¢  przeglad
stosowanych technik wykonawczych, naswietlenie dynamiki i charakteru zachodzacych
w tym zakresie zmian, a takze wskazanie na znaczenie ornamentyki dla rozwazan
periodyzacyjnych i analiz relacji migdzykulturowych, a takze jej wymiaru znaczeniowego
(w tym ciekawe interpretacje natury wierzeniowej odnoszone do poszczegoélnych typow
ornamentéw tym znanych np. z denn MZ). W interesujacy sposob dokonuje réwniez
analizy wzajemnych zwiazkow migdzy konkretnymi typami naczyn i poszczegolnymi
rodzajami ornamentéw, wskazujac m.in. na ich wyrazna obecno$¢ w ramach ogodlnie
wydzielonych typow — WN 1 MZ (G. Dmochowska 1985, s. 51-94). Autorka zwraca
roOwniez uwage na fakt, i1z zwyczaj zdobienia naczyn pasmem plecionych
1 zakreskowanych trojkatéw lub prostokatow (znany z WN) jest zbiezny
z rozpowszechnianiem si¢ tego motywu w V OEB na niemal calym obszarze KL.
Podkresla takze, ze w odrdznieniu od sytuacji stwierdzanej w KL, w przypadku TKL
ornament ten wiaze si¢ wylacznie z jednym typem naczynia (WN - wykazujacego przy
tym wyraznie lokalna specyfike morfologiczna-stylistyczna; co w odniesieniu do
zdobnictwa widoczne jest to zwlaszcza w sferze kompozycji: ornamentyka ryta i odciskana
w  uktadach ciaglych z  ,przerywnikami® —  ornamentyka  plastyczna).
Jednoznacznie przesadza to jej zdaniem, o miejscowym charakterze tych naczyn

(G. Dmochowska 1985, s. 79).

Dla badan nad catoksztaltem =zagadnien zwiazanych problematyka rozwoju
wymienionej jednostki kulturowej w tym takze  stylistyki nadsanskiej, waznym
wydarzeniem byta konferencja odbywajaca si¢ w dniach 12-14 listopada 1986 roku
w Rzeszowie — ,,Grupa tarnobrzeska kultury luzyckiej”. Problematyke ceramiki SN

poruszano na niej stosunkowo czgsto, zarowno w prezentowanych referatach jak i trakcie
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odbywajacych si¢ dyskusji, zwlaszcza kontek$cie rozwazan tyczacych szerszych
zagadnien. Jednym z nich byla problematyka periodyzacji materialdow 1 chronologii
bezwzglednej (w tym kwestia specyfiki materialow zrédlowych I fazy — wg K. Moskwy
1976) (min. 1989 - B. Gediga s. 19-20; M. Gedl 1989, s. 31-35; S. Czopek 1989,
s. 241-260; s. 410-419 por. rozdziat 3.1.), relacji z o$ciennymi ugrupowaniami
kulturowymi (w konteks$cie problematyki ceramiki SN 1 materiatow II fazy, zwlaszcza
wzgledem kultury tuzyckiej - B. Gediga 1989, s. 19-20, badZ bezposrednio grupy
gornoslasko-matopolskiej — M. Gedl 1989, s. 32). Warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢
wygloszona przez Bogustawa Gedigg opowiadajacego si¢ za ,,tarnobrzeskim” charakterem
WN, wypominajacego natomiast innym badaczom wiazanie jej z tzw. ,,stylem luzyckim”
(J. Dabrowski, A. Gardawski 1979, t. 4, s. 113) przy zupelnym braku zdefiniowania
wymienionego pojgcia (B. Gediga 1989, s. 20). Z kolei Marek Gedl zwrdcit uwagg na
widoczne wptywy (w ceramice fazy S$rodkowej TKL) ze strony grupy goérnoslasko-
matopolskiej, przy rownoczesnym braku jakichkolwiek oddziatywan stylu halsztackiego
(M. Gedl 1989, s. 33). Innym kontekstem powiazanym 2z problematyka SN,
ktéry poruszono na wymienionej konferencji byly zagadnienia osadnicze — w tym
hipotetycznie rozwazany problem braku obecnosci lub cofnigcia si¢ osadnictwa drugo -
fazowego w potudniowej strefie TKL, czego przejawem miatby by¢ brak na tym terenie

WN i MZ — (1989 - M. Gedl s. 33; Z. Bukowski, s. 61).

Referatem (z towarzyszaca mu dyskusja), ktory najscislej wiazat si¢ z problematyka
SN byto wystapienie Sylwestra Czopka omawiajace ,,Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej
w Pysznicy, na tle innych stanowisk sepulkralnych tej grupy”'? (1989, s. 407-430),
jak réwniez zwiazane z nim tematycznie referaty prezentujace analizy antropologiczne
przeprowadzone dla materiatow osteologicznych z tego stanowiska (Z. Kapica i wsp. 1989,
s. 453-491). W wystapieniu badacz scharakteryzowat wielko$¢ 1 rozplanowanie
wymienionej nekropolii (zwracajac m.in. uwage na niespotykana na stanowiskach z innych
terenow zasiggu TKL - gestos¢ grobow), przedstawil gléwne elementy obrzadku
pogrzebowego (zestawiajac je z informacjami dotyczacymi innych cmentarzysk TKL),
a takze dokonal prezentacji materialow zabytkowych (w oparciu o wybrane zespoly)

prezentujac rOwnoczesnie propozycje ich periodyzacji (akcentujaca wyraznie

'2 W oparciu o rezultaty badan Elzbiety Pohorskiej — 1974 r.
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obserwowana jego zdaniem zwarto$¢ chronologiczna materiatdéw). Zwrocit rowniez uwage
na kwesti¢ technologii wyrobu ceramiki z tego stanowiska, proponujac wydzielenie 4 grup
technologicznych ~ (S. Czopek 1989, s. 417). Szeroka dyskusja, zainteresowanie
towarzyszace prezentacji materiatow, opinie akcentujace jego znaczenie dla catoksztattu
wiedzy o TKL w znacznej mierze wplynely na wznowienie (na poczatku lat 90-tych)

badan na wymienionym cmentarzysku, uwienczone jego catosciowym przebadaniem

1 opublikowaniem (S. Czopek 1999a; 2001).

W aspekcie pojeciowym, specyfike materiatdéw ceramicznych z dolnego dorzecza
Sanu i Wisly akcentowano czgsto w literaturze przedmiotu, formutujac stwierdzenia
odwotujace si¢ do ,stanowisk z wazami nadsanskimi i misami zbydniowskimi”.
Samo natomiast pojgcie stylistyki nadsanskiej (SN), po raz pierwszy pojawilo sig
w literaturze w ujgciu jeszcze nie do konca zdefiniowanym w drugiej potowie lat 90-tych
ubiegtego wieku (S. Czopek 1996a, s. 117). W zamierzeniu badawczym pojecie to miato
podkresla¢ specyficzne oblicze morfologiczno-zdobnicze, a w pewne] mierze takze
technologiczne ceramiki (ograniczone znaczeniowo do dwoch jej typéw naczyn WN i MZ
- wowczas jeszcze malo precyzyjnie zdefiniowanych), a reprezentowanej licznie wérod
materiatow z cmentarzysk dolnego dorzecza Sanu i Wisty i traktowanej jako wyznacznik
I, srodkowej fazy rozwoju TKL (w ujeciu periodyzacyjnym Kazimierza Moskwy - 1976)
(S. Czopek 1996a, s. 117). Warto podkresli¢, iz juz wowczas tworca tego pojgcia
(Sylwester Czopek) posluguje si¢ pojeciem - ,klasyczna” stylistyka nadsanska,
co z pewnoscia nalezy odczytywac jako posrednie wskazanie przez niego na znaczny

zakres zmiennosci form ceramicznych, ktore nadaja ton powyzszej stylistyce.

W ostatnim okresie do omawianej problematyki najwigksza ilo§¢ informacji
o charakterze zrodtowym i analitycznym wniosta monograficzna publikacja cmentarzyska
w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (S. Czopek 1999a; 2001). W opracowaniu tym
jego autor, zwracajac uwage na brak wypracowanej typologii i podziatu periodyzacyjnego
WN i MZ," przedstawit propozycje nowego ujecia klasyfikacyjnego (S. Czopek 2001,
s. 128, 138, ryc. 17, 26). Proponowany system (bazujacy na formach ceramicznych WN

1 Bedaca jego zdaniem jest jedna z przyczyn niezadawalajacego stanu badan nad $rodkowa faza rozwojowa
TKL — wydaje si¢ bowiem ze tylko w matym stopniu swoja uzyteczno$¢ wykazal podziat klasyfikacyjny

tych naczyn w ujgciu proponowanym przez Kazimierza Moskwe — 1976; typy - WN: IV/1a-d; MZ: 11/3a,c.
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1 MZ, znanych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1, Furmanow, stan. 1, Zbydniowa,
stan. 1, Gorzyc, stan. 1 1 Mokrzyszowa, stan. 1) w zamierzeniu jego autora laczy
morfologi¢ i zdobnictwo powyzszych form. Za nadrzedne cechy przyjeto cechy
morfologiczne'* (w ukladzie: typ bazowy I-III okreslony relacjami H6 do H1'’; odmiana
A-C okreslona relacjami R1 do R3), natomiast cechami podrz¢gdnymi uczyniono cechy
zdobnicze (watki rytej ornamentyki ciaglej, bez tzw. ,,przerywnikéw kompozycyjnych” —
a - h dla WN 1 ryto - odciskanej ornamentyki zewngtrznych powierzchni denn
—a-gdlaMZz)'° (S. Czopek 2001, s. 128, 138, ryc. 17, 26). Rezultatem przyjetych zatozen
jest wydzielenie 81 typow szczegétowych WN i 21 typow MZ. Niezwykle istotne
w kontekscie poruszanej problematyki jest wyrdznienie przez wymienionego badacza
dwoéch nurtow wytwoérczosci garncarskiej (stylistyk ceramicznych) ktore okreslit jako
stylistyka nadsanska — SN i stylistyka ‘tuzycka (,,0g6lno ‘tuzycka”) SL.
Zdefiniowal on charakter obu nurtow, okreslajac ich typologiczny sktad, wskazujac takze
na obserwowane pokrewienstwo technologiczne (S. Czopek 2001, s. 141-145, ryc. 27).
W oparciu o stwierdzone podobienstwo cech taksonomicznych (morfologicznych)
ceramiki (z drugorzedna rola zdobnictwa) przypisal ceramicznej stylistyce nadsanskiej
(SN) nastgpujace formy naczyn: wazy nadsanskie, misy zbydniowskie, dzbany
(o dwustozkowatych brzuscach i trojdzielnej budowie), kubki i czerpaki profilowane'’.
W ramach powyzszego nurtu SN, wyodrgbnit rowniez dwie jego odmiany: SN , klasyczng”
(SNK) i SN ,przetworzona” (SNP). Wszystkie wymienione wyzej formy naczyn,
ktore charakteryzuja si¢ wyrazna, trdjdzielna tektonika, a zwlaszcza ostra profilacja
zostaly wlaczone do — SNK, natomiast naczynia o tagodniejszej profilacji, zr6znicowanych
proporcjach (nie lejkowatych lecz cylindrycznych lub stozkowatych szyjkach),
przetworzonej ornamentyce (czg¢sto o niestarannym rysunku) zaliczono do nurtu SNP

(S. Czopek 2001, s. 141-145, ryc. 27). Natomiast stylistyka ,,0golnotuzycka”

'* Podobnie jak to ma miejsce w wigkszosci tego typu klasycznych systematyk, ktére mozna okresli¢ jako

klasyfikacje hierarchiczne monotetyczno-podziatowe.
1> Oznaczenia wskaznikow wg przyjetego w powyzszej pracy schematu, por rozdziat 2.2.2.
' Przy czym do wymienionej systematyki wtaczono takze formy niezdobione zaréwno WN jak i MZ.

"7 Bedace niejako formami pochodnymi od WN, MZ i wymienionych tréjdzielnych dzbanéw, ktore spetiaja

w tym ujeciu rolg swego rodzaju wzorca morfologicznego.
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reprezentowana jest przez formy waz dwustozkowatych o stozkowatych
lub cylindrycznych szyjkach, (najczgséciej niewyodrebnionych), a takze stozkowate misy
1 czerpaki. Z przyczyn porzadkujacych wydzielono rowniez dwie odmiany tego nurtu:
SL I i SLII (przy czym réznice migdzy powyzszymi odmianami sprowadzaja si¢ do
ogdlnego charakteru profilacji)'®. Wymieniony badacz wydzielit réwniez zespoty grobowe,
w inwentarzach ktorych obecne sa formy naczyn obu, gtownych nurtow, okreslajac je jako
zespoty mieszane (ZM = SN/SL) (S. Czopek 2001, s. 142, ryc. 27). W ogdlnym ujgciu
interpretacyjnym Sylwester Czopek akcentuje rownolegly ,,dualistyczny” rozw6j dwdch
odmiennych nurtow tradycji garncarskich w wytwarzaniu ceramiki grobowej przez dwie
populacje uzytkujace powyzsze cmentarzysko (S. Czopek 2001, s. 141-145, 193-194).
Wsrod innych ustalen szczegodlnie godne podkreslenia sa takze wnioski chronologiczne,
przesuwajace 1 wydluzajace okres rozwoju ceramiki o stylistyce nadsanskiej
(w tym jej dwoch podstawowych wyznacznikow — WN 1 MZ) w glab wczesnej epoki
zelaza. Zostaly one poparte m.in. datowaniem metoda C'* przepalonych kosci
z 14 zespotow grobowych (w tym 5 z obecnoscia w inwentarzach z ceramika SN), a takze
analizami typologicznymi, stratygraficznymi i planigraficznymi przeprowadzonymi dla
materialéw z powyzszego cmentarzyska. Tak wigc dla inwentarzy grobowych z ceramika
SN (449, 468, 667, 443) uzyskane (stosunkowo pdzne) daty zawieraja si¢ przedziale 2610
+ 80 BP (449 z SNK) i 2450 + 70 BP (443 — z WN o wydluzonej, lejkowatej szyjce
1 otworkami pod wylewem), wskazujac wyraznie na wykraczanie SN poza tradycyjnie
rozumiang Il fazg (S. Czopek 2001, s. 167-184; 2002, s. 291-312).
Zdaniem  wymienionego badacza nie mozna wig¢c nadal utrzymywaé datowania
tej stylistyki na druga potoweg IV 1 V OEB wg propozycji przedstawionej przez Kazimierza
Moskwe (1982, s. 302), a takze traktowac ja jako jedynego wyrdznika fazy Srodkowej
(S. Czopek 2001, s. 184). Uwaza on natomiast, iz na cmentarzysku w Pysznicy SN
pojawia si¢ najprawdopodobniej na poczatku okresu HaC i1 trwa w glab okresu HaD
(obejmujac jego pierwsza potowg) (S. Czopek 2001, s. 184). Powyzsze ustalenia rzucaja

wigc nowe $wiatlo na omawiana problematyke stawiajac ja w odmiennej perspektywie

'8 Klasyczne formy dwustozkowate (wéréd waz) i stozkowate o prostych $ciankach (wérod mis i czerpakow),
wlaczono do SL I, natomiast wazy dwustozkowate o bardziej esowatym profilu, a takze misy i czerpaki

potkuliste — SL 11 (S. Czopek 2001, s. 142, ryc. 27).
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badawczej 1 stanowia punkt wyjsciowy dla kolejnych, szczegotowych analiz z ktorych

czg$¢ podjeto w niniejszej pracy.

1.3. Prezentacja zastosowanych metod i celow pracy

Do najwazniejszych, zrodtowych celow pracy nalezato zdefiniowanie i szczegdtowy
opis fenomenu ceramiki stylistyki nadsanskiej. Kolejnym celem Zrédtowym
(warunkujacym mozliwo$¢ przeprowadzenia wielokierunkowych 1 wieloaspektowych
analiz szczegotowych) Dbylo zebranie i skatalogowanie catego dostgpnego zbioru
materiatéw zrédlowych. W szerszym wymiarze podjgto nastgpnie realizacje celow
kontekstowych. Przeprowadzone postgpowanie ukierunkowano zwlaszcza na projekcje
ceramiki SN w mozliwie szerokim kontekscie znaczeniowym, jak rdwniez zobrazowanie
jej  specyfiki na tle materialéw ceramicznych TKLE. Niezwykle istotne bylo takze

przesledzenie mozliwos$ci szczegotowej periodyzacji wymienionego zjawiska.

Na potrzeby wszechstronnej analizy materiatowej opracowano zestandaryzowany
kwestionariusz cech ceramiki SN (kcc SN; rozdz. 10.2.). Opisem objgto w nim caly zbior
naczyn SN (WN, MZ, DzN) (wersy 1 - 1190 w arkuszu danych). Zawiera on zard6wno
informacje opisowe (np. dane lokalizacyjne, odno$niki do nr tablic) jak rowniez rejestracje
cech o zréznicowanym charakterze - zapisanych w postaci wartosci liczbowych (gtownie
wzgledem cech metrycznych), przedzialdéw wartosci liczbowych (np. stanowiacych
rezultat pomiardw katowych naczyn w poszczegdlnych ich punktach tektonicznych
z warto$ciami wyrazonymi miara stopni katowych: min. — max.), odzwierciedlajacych
okreslone stany cech (np. rodzaj uksztalttowania dna naczyn), czy wyrazonych za pomoca
kodu cyfrowo - literowego (np. zapis typéw ornamentacyjnych, danych antropologicznych,
typow naczyn wspotwystepujacych w poszczegoélnych zwartych zespotach grobowych ) -
64 kolumny: A - BL w arkuszu danych.

Do realizacji wyznaczonych celow zastosowano bardzo ro6znorodne metody
analityczne. W ogdélnym ujgciu mozna je zaliczy¢ do dwoch zespoldw metodycznych.
Pierwszy z nich to zespot klasycznych metod analizy archeologicznej (studia typologiczne,
planigraficzne, stratygraficzne). Drugi zesp6l reprezentuja natomiast metody

zaadaptowane na potrzeby takich analiz, a sa nimi zwtaszcza metody statystyczne.
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Wyjatkowa, reperowa rola (nie tylko w wymiarze frekwencyjnym, ale takze
ze wzgledu na szerokie spektrum informacji kontekstowych) jaka w badaniach
problematyki ceramiki SN spelniaja nekropole w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1;
Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Gorzycach,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 1 Mokrzyszowie (obecnie Tarnobrzegu-Mokrzyszowie), pow.
Tarnobrzeg, stan. 1 - wuczynila niezbedna, czgsta konfrontacje rezultatow
wielokierunkowych analiz, celem oceny istniejacych relacji migdzy- cmentarzyskowych.
Wieloaspektowa analiza poréwnawcza najwazniejszych stanowisk z ceramika SN
(Pysznica, stan. 1 — Furmany, stan. 1 — Zbydniéw, stan. 1 — Gorzyce, stan. 1 —

Mokrzyszow, stan. 1) stanowi wigc zasadniczy trzon realizowanej procedury badawcze;.

Do najczesciej stosowanych analiz naleza proste oceny frekwencyjne cech, ujgcia
frekwencyjne cech w ramach notowanych wspoétzaleznosci kierunkowych (np. zalezno$c¢i
stratygraficznych /—/; wspotwystgpowania w zespotach zwartych /<-»/). Do roéwnie czgsto
stosowanych  procedur naleza takze  wszechstronne studia  planigraficzne
(zwiazane np. z ocena rozlokowania poszczegolnych typow naczynh na danych
stanowiskach, ocena przestrzennego rozmieszczenia typOw ornamentacyjnych naczyn,

cech antropologicznych, a takze szereg odmiennych ujec).

Realizowana w pracy procedure analityczna materialu zrédtowego oparto
w zasadniczym stopniu na uktadzie, dwdoch rownowaznych 1 alternatywnych systemow
klasyfikacyjnych: tj. klasyfikacji hierarchicznej, monotetyczno — podziatowe;j
(o nadrzednej roli uktadu proporcji naczyn, podrzednej typu ornamentyki) i klasyfikacji
(w docelowym ujeciu takze hierarchicznej)”’, politetyczno — aglomeracyjnej
(o nadrzednym znaczeniu wskaznikow metrycznych). Podstawowa przyczyna przyjetego
postepowania jest specyficzny charakter analizowanych materiatdw. Omawiana ceramike
mozna bowiem okresli¢ zaréwno jako zbior form bardzo jednorodnych
(wrecz monotonnych w notowanym zakresie swojej zmienno$ci), rownoczesnie jednak

takze form o wyraznie naznaczonym indywidualnym charakterze. Do pewnego wigc

' Nie mniej zasadniczy etap jej realizacji ma charakter procedury nie hierarchicznej z nadrzedna
i rownorzedna rola wskaznikow metrycznych. Jednakze w docelowej propozycj tej klasyfikacji, dodatkowo
podrzedna rolg przypisano wydzielonym typom ornamentacyjnym naczyn i w tym ujgciu systematyka

ta zyskuje formg hierarchiczna.
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stopnia stosowane w pracy systemy klasyfikacyjne, stanowia probe analizy zrodtowej
realizowanej na roznych poziomach szczegoétowej systematyki naczyn SN
(przy niezmiennie zachowanym podziale na 3 podstawowe wyznaczniki typologiczne tego

stylu: WN, MZ, DzN).

Elementarny charakter przeprowadzonego postgpowania i typ wnioskowania oparty
zostat przede wszystkim na metodzie indukcyjnej, natomiast w tylko bardzo niewielkim
stopniu procedurze dedukcyjnej. Na wstegpie zdefiniowano bowiem zjawisko (problem)
SN, ktore na podstawie obserwacji faktow i przy pomocy metod szczegdtowych,
stopniowo poddano uogolnieniu. W aspekcie metodologicznym oparto si¢ m.in. na
»propperowskim” pogladzie, wedle ktorego zadaniem metody naukowej nie jest jedynie
uzasadnianie hipotez lecz przede wszystkim ustalenie krytycznych preferencji
(A. Grobler 2006, s. 81). Dazono wigc do sytuacji w ktdérej ocena metodologiczna
wyplywata nie tylko z pojedynczych (i oderwanych od siebie) hipotez, lecz z tworzonych
przez nie zespoldow (co czesto nie bylo jednak mozliwe) - w literaturze przedmiotu

okreslanych jako naukowe zespoty badawcze (A. Globler 2006, s. 81).

Z mysla o uczynieniu ukladu pracy bardziej przejrzystym, do gtownej jego czgsci
wlaczono tabele: (1-42) w tym tabele frekwencyjne cech, tabele relacji stratygraficznych
naczyn SN, a takze tabele 2z danymi antropologicznymi 1 spolecznymi.
W osobny rozdziat (rozdz. 12.) wydzielono natomiast zestawienia (1-33) zwigzane
z przeprowadzona (w rozdz. 3.5.) procedura systematyki politetyczno — aglomeracyjnej
ceramiki SN. W jego skltad wchodza: zestawienia - tabele wartosci wskaznikowych
1 klasyfikacyjnych, zestawienia - diagramy klasyfikacyjne, a takze zestawienia -
planigrafie stanowisk z danymi klasyfikacyjnymi naczyn SN. W oddzielny rozdzial
(rozdz. 13.) wylaczono takze ryciny (1-90). Rozdzial ten zawiera: wlasciwe ryciny,
ryciny - wykresy cech metrycznych ceramiki SN, a takze ryciny - planigrafie cech
ceramiki SN. W ostatnim rozdziale pracy (rozdz. 14.) zamieszczono natomiast tablice

materiatéw zrédtowych.

Uktad pracy oparty zostal na czternastu rozdziatach. W pierszym dokonano
wprowadzenia do problematyki, prezentujac zasady doboru i selekcji materialu
zrodtowego, jak réwniez najwazniejsze uwarunkowania wpltywajace na charakter
zastosowanej procedury badawczej (rozdz. 1.1). Nastgpnie przedstawiono historig i stan

badan ceramiki SN (rozdz. 1.2.). Rozdzial ten zamyka prezentacja zastosowanych metod
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1 celow pracy (rozdz. 1.3.). W rozdziale drugim poddano zdefiniowaniu zjawisko SN.
Na wstgpie przedstawiono zakres poje¢ ,styl” 1 ,stylistyka” (rozdz. 2.1.).
W dalszej kolejnosci zaprezentowano charakterystyk¢ SN w oparciu o najwazniejsze jej
cechy (rozdz. 2.2.). Omowiono analizowane zjawisko okres$lajac trzy podstawowe
wskazniki typologiczne stylu (tzn. waz¢ nadsanska — WN, mis¢ zbydniowska — MZ
1 dzban nadsanski — DzN), zakres ich zmienno$ci morfologiczno — ornamentacyjny, a takze
oceng petnionej funkcji. W kolejnych podrozdziatach przeprowadzono opis i analizg
wymienionych naczyn, w aspekcie ich morfologii (rozdz. 2.2.1.), mikromorfologii (rozdz.
2.2.2)), zdobnictwa (rozdz. 2.2.3.) i technologii (rozdz. 2.2.4.). Istotnym zabiegiem
w ramach przeprowadzonego postgpowania bylo zestawienie uzskanych informacji
zrédtowych 1 poréwnanie wynikow dla oceny relacji migdzy- cmentarzyskowych.
W rozdziale trzecim zostala omowiona problematyka obejmujaca systematyke¢ i analizg
typologiczna materiatdéw zrodlowych. Zaprezentowano znaczenie 1 rolg ceramiki
naczyniowe] we wszechstronnej rekonstrukcji procesow kulturowych (rozdz. 3.1.).
Nastgpnie omowiono funkcjonujace w literaturze przedmiotu systemy periodyzacyjne
ceramiki TKL (rozdz. 3.2.). W dalszej kolejnosci rozwazono teoretyczny i praktyczny
aspekt w stosowaniu odmiennych strategii klasyfikacyjnych. Dokonano réwniez
teoretycznego wprowadzenia dla przyjetego w pracy uktadu - dwoch réwnolegle
realizowanych systematyk materiatow zrodtowych (rozdz. 3.3.). W kolejnym podrozdziale
szczegdtowo opisano klasyfikacje monotetyczno — podziatlowa (oparta na uktadzie
proporcji naczyn), prezentujac opracowang na bazie tego systemu, list¢ typologiczna
obejmujaca WN, MZ, DzN. Przeprowadzono takze analiza frekwencyjna i planigraficzna
(poszczegolnych typow naczyn SN) na pigciu najwigkszych nekropolach TKE, na ktorych
stwierdzono ceramikg SN (rozdz. 3.4.). W nastgpnym podrozdziale oméwiono klasyfikacje
politetyczno — aglomeracyjna w tym: jej podstawy teoretyczne, cel realizacji, przebieg
zastosowane] procedury, a takze interpretacje uzyskanych wynikow (rozdz. 3.5.).
Przeprowadzone postgpowanie zilustrowano zestawieniami w formie tabelarycznej, a takze
diagramami i planigrafiami (rozdz. 12. - zestawienia). W rozdziale czwartym w obszerny
sposob oméwiono (w kolejnych podrozdziatach 4.1. — 4.5.) najwigksze nekropole TKE, na
ktorych dominujaca pozycj¢ wsrod materiatdw zabytkowych zajmuje ceramika SN.
Rozdziat piaty prezentuje ceramik¢ SN na powyzszych cmentarzyskach, zwlaszcza
w wymiarze frekwencyjnym (rozdz. 5.1.), planigraficznym (rozdz. 5.2.), w kontekscie

stwierdzonych relacji stratygraficznych (rozdz. 5.3.), wzajemnej wspdizaleznos$ci
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wystepowania w zespotach zwartych (rozdz. 5.4.), a takze w konfrontacji z wynikami
analiz antropologicznych pochowkoéw (rozdz. 5.5.). W rozdziale szostym omoéwiono zakres
chronologiczny badanego zjawiska, a takze przebieg dokonujacych si¢ w nim zmian.
Zaprezentowano rowniez hipotezy odnoszace si¢ do jego genezy i zaniku. Rozdziat siodmy
precyzuje zasigg terytorialny zjawiska. W rozdziale 6smym przedstawiono interpretacje
wytwarzania 1 uzytkowania ceramiki SN w aspekcie spolecznym. Rozdzial dziewiaty
przynosi wnioski dotyczace stopnia realizacji celow, a takze¢ gtowne wnioski wynikajace
z realizowanej procedury badawczej. W rozdziale dziesiatym zaprezentowano katalog
stanowisk z ceramika SN z odnosnikami bibliograficznymi (rozdz. 10.1.),
a takze szczegotowy kwestionariusz cech ceramiki SN, obejmujacy caly zbidér materiatoéw
zrédtowych (rozdz. 10.2.). Integralng czg$¢ pracy stanowi bibliografia (rozdz. 11.),
a takze wzmiankowane powyzej - wydzielone w osobne rozdziaty: zestawienia

(rozdz. 12.), ryciny (rozdz. 13.) i tablice materiatéw zrodlowych (rozdz. 14).
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2. Definicja pojecia stylu nadsanskiego

2.1. Zarys pojgc¢ ,,styl” 1 ,,stylistyka”

W badaniach archeologicznych, ogolne pojgcie ,,stylu” zostalo wprowadzone
do zakresu terminologicznego z innych nauk o kulturze, w tym w duzej mierze historii
sztuki. Znamionuje ja brak sprecyzowanej, jednoznacznej 1 pelnej definicji.
Odpowiedzialne czgsciowo za ten stan rzeczy, sa m.in. odmienne ujgcia dostosowawcze,

adekwatne dla konkretnych kategorii zrédet czy probleméw.

W teorii sztuki okreslano styl jako zjawisko spoteczne ujmujac je m.in. nastepujaco:
,»Styl jest przede wszystkim systemem form posiadajacych jako$¢ i obarczona znaczeniem
ekspresje, przez ktora ujawnia si¢ osobowos¢ artysty i Swiatopoglad grupy” (M. Schapiro
1953, s. 287); ,styl jest pewna forma $wiadomos$ci, wyrazajaca si¢ w artystycznym
sposobie konwencjonalizowania tworzywa i1 zwiazana z catoksztattem form $§wiadomosci
danego okresu” (K. Potubinska 1974, s. 58 za: U. Kobylinska U. 1980b, s. 197).
Do grupy ogoélnych definicji stylu mozna wiaczy¢ rowniez nastgpujace jego ujgcia:
,Styl to subtelna gra elementow okreslajaca najbardziej bezposrednio osobowos¢
etniczng” (M. Brézillon M. 1968 za: A. J. Tomaszewski A. J. 1988, s. 9);
"ogolna konfiguracja elementéw oddajaca esencj¢ calego spoteczenstwa” (A. L. Kroeber
1957); ,,wyraz spotecznej dystynktywnosci migdzy grupami ludzkimi” (E. N. Wilmsen
1974, s. 93); ,idiom etniczny zaznaczony w formie” (Sackett J. R. 1982, s. 104).
W sytuacji w ktorej m.in. teoretycy sztuki potozyli nacisk na spoteczne interrelacje
powiazane ze stylem, poszerzono wymienione pojecie o catoksztatt zjawisk kulturowych
(A. L. Kroeber 1957) i ujeto jego pojmowanie jako zjawisko spoteczno-kulturowej
identyfikacji grupy (H. D. Duncan 1962, s. 274 za: U. Kobylinska 1980b, s. 197).
Powyzszy tok myslowy w nieodwracalny sposéb implikuje wigc obecno$¢ zwiazkdéw

migdzy wytworcami.

W zwiazku ze zmianami jego pojmowania w naukach (ktére powotaty go niejako
do istnienia), dokonato si¢ rowniez jego znaczne przewarto$ciowanie na gruncie
archeologii. W archeologii ,,tradycyjnej” pojecie stylu, stuzyto do stwierdzania formalnego

podobienstwa artefaktow, diagnostycznego w konteks$cie historycznych zwiazkow migdzy
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zespotami archeologicznymi (U. Kobylinska 1980b, s. 197). Upraszczajac mozna
stwierdzi¢, ze byt to specyficzny dla danego miejsca i czasu sposdb wykonywania czego$
(J. R. Sackett 1977, s. 376). W efekcie sprowadzajac nierzadko owo podobienstwo
wylacznie do roli dystynktywnego wskaznika periodyzacji materialdbw w tradycyjnej
systematyce czasowo-przestrzennej. Proporcjonalnie wigc im bardziej artefakty sa do

siebie podobne, tym bardziej z powiazanych z soba kontekstow spotecznych pochodza

(A.J. Tomaszewski 1988, s. 11).

W ciagu ostatnich kilkunastu lat, podjgto szereg prob zmierzajacych do czytelnego
okreslenia zakresu pojecia ,,stylu”, a takze mozliwie pelnej adaptacji na potrzeby nauki
zajmujacej si¢  wytworami  ludzkimi (U. Kobylinska 1980a, s. 413).
Do najszerzej zakrojonych dzialan w tym kierunku nalezy zaliczy¢ studia amerykanskiego
badacza paleolitu Francji Jamesa Sacketta, tworcy ogdlnego (izochrestycznego) modelu
stylu w odniesieniu do archeologii (1973, 1977). W ujeciu Jamesa Sacketta koncepcja stylu
jest wazna cze$cia sktadowa ogolnej teorii zmiennosci formalnej artefaktu (J. R. Sackett

1973).

Badacz ten przeprowadzil krytyczna analizg¢ pojgcia stylu (w odniesieniu do ujeé
wczesniej stosowanych). Tradycyjnemu pojmowaniu stylu przypisuje wytacznie funkcje
kreowania systematyki materiatlowej, bez mozliwosci nadania mu mocy wyjasniajacej
w podstawowych kwestiach: czym jest wymieniony styl, na jaki wymiar organizacji
spotecznej wskazuja zaobserwowane podobienstwa lub roznice (A. J. Tomaszewski 1988,
s. 11). Przeprowadzone wnioskowanie doprowadzito go do wyodrgbnienia, nieodtacznych
(jego zdaniem) elementéw badanego pojecia, na ktérych opart ogdlna koncepcjg
zmiennosci formalnej artefaktow (U. Kobylinska 1980a, s. 413). W swoim dualistycznym
modelu zaklada on komplementarno$§¢ funkcjonalno-stylistyczna w  odniesieniu
do artefaktu, ukazujac je w dwoch odmiennych perspektywach badawczych.
Jedna perspektywa ukazuje je jako wytwor utylitarny, natomiast druga postrzega jako
wskaznik kontekstu historycznego, czasowo-przestrzennego (wyrazania idei, relacji
spotecznych). Uzupekieniem tego podziatu artefaktow bylo wprowadzenie przez niego
pojecia ,formy dodatkowej” (adjunct form), odnoszonego do wtornej funkcji
(w zestawieniu z jego funkcja pierwotna - przeciwna), jako cech¢ roznicujaca artefakty
(np. otwor w wisiorku). Kazda forma ze sfery kultury ma wigc dwa aspekty: czynny

(zwiazany z funkcja) i bierny (determinowany regutami stylistycznymi danego kontekstu
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spotecznego) (J. R. Sackett 1977, s. 370). Zakres poje¢ styl i funkcja wyczerpuja wigc
zdaniem Jamesa Sacketta, aspekt zmiennosciowy artefaktow, wylaczajac wplyw
przypadkowych czynnikow postdepozycyjnych (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 161).
Owa komplementarno$¢ stylu i funkcji mozna odnosi¢ zaréwno do poziomu samych
zespotow jak réwniez mikropoziomu cech formalnych wytworéw (D. Minta-Tworzowska
1994, s. 161). Wedtug Jamesa Sacketta styl byl wigc nieodtacznym aspektem kazdego
przedmiotu 1 nieodzownym symptomem tradycji kulturowej, w ktorej powstat
(U. Kobylinska 1980a, s. 415). Termin ,,funkcja” (z rozréznieniem na funkcje utylitarng
1 nieutylitarng — nie materialna, wyrazajaca idee i relacje spoteczne) odnosi si¢ bowiem
do dziatania artefaktu we wszystkich sferach kultury (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 161).
Z kolei pojecie stylu wspiera zatozenie, iz istnieja alternatywne sposoby (tworzace
spektrum izochrestyczne — ,réwnowazne w wyborze”) osiagania tego samego celu
funkcjonalnego (utylitarnego lub nieutylitarnego), lecz kazda spotecznos¢ dazy do wyboru
jednego z nich. W odniesieniu do niektorych wytworow, szczegdlnie najprostszych,
moze wystapi¢ prawo ograniczonych mozliwosci (np. niektorych przypadkach wyrobow
kamiennych), prowadzac do konwergencji. W dalszym ciagu jednak ilo$¢ permutacji
surowca, technik, zamierzonych ksztaltéw i sposobow uzycia jest znaczna (J. R. Sackett
1982, s. 72-74). W danym kontekscie spoteczno kulturowym wytworca wybiera jedna
lub najwyzej kilka z mozliwych opcji w poszczegdlnych spektrach, za§ wybor tej samej
opcji z danego spektrum przez dwie nie zwiazane z soba spotecznosci jest okreslony przez
prawdopodobienstwo. Wybor jednak tej samej kombinacji opcji w réznych spektrach
jest w zasadzie niemozliwy (A. J. Tomaszewski 1988, s. 12). Dokonany jest bowiem
w  okreslonej sytuacji kulturowej, przekazywany spotecznie 1 warunkowany
podobienstwem pomigdzy wyborami historycznymi powiazanych grup ludzkich
(U. Kobylinska 1980a, s. 415). W oparciu o poczynione zatozenia James Sackett ustalit,
ze stopien podobienstwa pomigdzy alternatywnymi wyborami, poczynionymi w dwoch
historycznie powiazanych miejscach jest wprost proporcjonalny do intensywnosci

spotecznych interakcji pomigdzy ich mieszkancami (J. R. Sackett J.R. 1977, s. 371).

Warto zauwazy¢, ze odmienno$¢ definicji stylu Jamesa Sacketta od okreslen
teoretykow sztuki wynika z faktu, iz wymieniony badacz lokuje go w materialnym podtozu
systemu spolecznego (przypisujac go artefaktom), natomiast catosciowe definicje
wskazuja na jego ,,szersza” obecnos¢ w warstwie kultury (U. Kobylinska 1980a, s. 417).

Obrazuje to dobitnie skalg i zakres pojeciowy interesujacych nas termindéw: styl —
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stylistyka. Stluszna wydaje si¢ wigc uwaga Urszuli Kobylinskiej (1980a, s. 417),
ze James Sackett definiuje nie ,styl” lecz ,stylistyczny aspekt artefaktu” — bedacy

przyczynkiem do ogdlnej teorii ,,stylu”.

Odmiennym podejéciem, okreslonym przez Jamesa Sacketta jako ikonologiczne
jest koncepcja wiazaca styl z praktyka identyfikacji grup ludzkich. Przytoczone podejscie
zaklada istnienie i charakter stylu jako procesu wymiany informacji (D. Minta-
Tworzowska 1994, s. 161), wiazac go z nieuzytkowymi, nieutylitarnymi elementami
zrdéznicowania formalnego. Stylistyczny jest wigc wylacznie element (ikonologiczny)
wyrazajacy tresci spoteczne (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 1613). W dobitny sposéb
zatozenia modelu wymiany informacji wspiera réwniez wypowiedz H. M. Wobst’a
(1977, s. 320-321), ktory stwierdza, ze przedmioty materialne, oprocz tego ze biora udziat
W wymianie materii i energii, maja rowniez styczno$¢ z procesami wymiany informacji,

co znajduje swoj wyraz w ich formie.

Ogo6lna teoria wymiany informacji obejmuje wigc model interakcji spotecznej; dryfu
stylistycznego zréznicowania w nawykach wytwoérczych; elementy teorii norm

spotecznych (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 163).

Teoria wymiany informacji tlumaczy z jakich powodow styl jest dogodnym
srodkiem wyrazania tre$ci indywidualnych 1 grupowych, nie objasniajac jednoczesnie

przyczyn zroznicowania owych grup (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 163).

Z kolei teoria interakcji spolecznych nie naswietla samodzielnie zjawiska
upodabniania czy roznicowania stylu, wskazujac i ktadac nacisk na procesy uspoteczniania
1 aktualizacji warunkujace przekazywanie stylu (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 163).
W przeszlosci podejmowano proby polaczenia tych dwoéch modeli stylu.
W kwestii zrdznicowania stylistycznego istotne wydaja si¢ wigc wnioski uzalezniajace
jego zrozumienie od zrozumienia spoleczenstwa, jego zachowan, systemu wartosci
(P. Wiessner 1983, 1989 za: D. Minta-Tworzowska 1994, s. 163). Styl petnit réwniez rolg
obwieszczania treSci ogolnych, wspdlnych lub wyrdzniajacych dla danej grupy, $cisle
wiazac si¢ takze z indywidualno$cia nawykéw wytworczych tej samej kategorii
wytworow. Nalezy podkresli¢, iz obserwowane roznice nie zawsze Wwiaza si¢
z konkurencyjnoscia, stanowiac niekiedy wyraz ich komplementarnosci (P. Wissner 1983

za: D. Minta-Tworzowska 1994, s. 163).
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Inny model — tzw. ,dryfu stylistycznego-kulturowego” obrazuje natomiast
zachodzace w czasie i przestrzeni zjawisko, nieuswiadomionej przez wytworcow, zmiany

w nawykach wytworczych (A. J. Tomaszewski 1988, s. 18).

Istotne znaczenie dla poruszanej problematyki stylu maja takze badania
etnoarcheologiczne. Bedac wynikiem integracji archeologii i etnografii, koncentruja si¢
one na obserwacjach wspotczesnie egzystujacych spotecznosci  plemiennych,
w kontekstach uzytecznych dla interpretacji archeologicznej (Z. Kobylinski 1981, s. 7).
Wymienione konteksty odnosza si¢ m.in. do wytwarzania, uzytkowania, thuczenia
1 porzucania naczyn glinianych (U Kobylinska, Z. Kobylinski 1980, s. 43).
Wspotczesna etnoarcheologie znamionuje réwniez wielokierunkowo$¢ podejmowanych
badan 1 analiz, w$rdd ktoérych najwazniejszymi kierunkami sa:  technologiczny,
ekologiczny, socjologiczny, demograficzny, psychologiczny (U. Kobylinska,
Z. Kobylinski 1980, s. 43), czy badajacy typy kontaktow ekonomicznych, wi¢zow
spotecznych i mechanizméw dystrybucji wytworow garncarskich (C. Renfrew 1977,
s. 7-15). Przyniosty one wiele cennych informacji o nieuswiadomionych aspektach szeregu
procesow (U. Kobylinska, Z. Kobylinski 1980, s. 43). Badania ukierunkowane
m.in. na okreslenie roli wytworé6w materialnych w zachowaniu i komunikowaniu
podziatow 1 przynalezno$ci spotecznej, a takze innych aspektow prowadzilo szereg

badaczy w tym 1. Hodder (1977, 1979), P. Wissler (1983) i H. M. Wobst (1978).

Od lat 60-tych reprezentanci nurtu tzw. ,,socjologii ceramicznej”, gtéwnie badacze
amerykanscy, takze szeroko poruszali problematyke stylu w odniesieniu do ceramiki
pradziejowej. Przedmiotem ich badan stal si¢ pozautylitarny - stylistyczny charakter
ceramiki (U. Kobylinska 1980b). Ich postawa badawcza byla wsparta przekonaniem
o mozliwosciach wykorzystania wszystkich implikacji spoteczno-kulturowego zjawiska
stylu (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 170). W kwestii zmienno$ci wyrobow ceramicznych
zajeli stanowisko gloszace, iz jest ono uwarunkowane przede wszystkim tradycja
kulturowa. W tej sytuacji analiza winna obejmowac nie tylko formeg, ale rowniez
ornamentyke naczyn. Adekwatnie do tezy, ze ,,istota dyfuzji idei i praktyk stylistycznych
zarbwno w danym spoleczenstwie, jak i miedzy spoleczenstwami jest zdeterminowana
przez interakcje zachodzace pomiedzy wytworcami” (R. Whallon 1968, s. 223
za: U. Kobylinska 1980b, s. 197). Utozsamiano réwniez zmienno$¢ zdobnicza (zachodzaca

w okreslonym czasie) z obszarami spolecznymi lub rekonstruowano spoleczno -

30



przestrzenna organizacje, interpretujac koncentracj¢ przestrzenna mikrotradycji zdobnicze;j
jako wyraz zamieszkiwania w danym miejscu grupy zwiazanej wigzami pokrewienstwa.
Badacze omawianego nurtu pomingli jednak dualistyczng zalezno$¢ funkcji i stylu, jak
rowniez fakt, iz jeden z powyzszych aspektow ulegajac zmianie nie musiat wptywaé na
drugi 1 odwrotnie (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 171). Wazna rol¢ w badaniach
»socjologii ceramiczne]” spelnialy obserwacje zaczerpnigte z etnoarcheologii.
Pierwsza generacja badaczy wymienionego nurtu opierala swoja analiz¢ m.in. na
zatozeniu, ze technika wytwarzania i zdobienia naczyn byla przekazywana w relacjach
matka — corka, babka — wnuczka. Sama ornamentyke traktowano poczatkowo jako
wyznacznik chronologiczny (w odniesieniu do makroskali 1 makroregionu), by stopniowo
zmieni¢ jej postrzeganie w kontek$cie mozliwosci odzwierciedlenia zwigzkow
spotecznych (w mikroskali 1 mikroregionie) (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 169).
Przyktadowo analiza (w aspekcie ilosciowym i jakosciowym - obecno$¢ elementow
zdobniczych) prowadzaca do stwierdzen o grupowaniu si¢, w okreslonych miejscach na
stanowisku mikrotradycji zdobniczych, implikowata postrzeganie tego miejsca jako

»~rezydencji klanowe;j”.

Metody i wyniki badan ,,pierwszej generacji socjologdow ceramicznych” poddane
zostaly ostrej krytyce na wszystkich gldéwnych plaszczyznach w tym: odwzorowania norm
spotecznych przez uklady zrédel (np. w kwestii dotyczacej powstawania warstw
kulturowych); shusznos$ci doboru metod statystycznych i sposobu interpretacji wynikow
ilosciowych; kwestii istnienia rzeczywistej relacji migdzy rozkladem danych
archeologicznych a istniejacymi w przeszio$ci mechanizmami spoteczno-kulturowymi

(D. Minta-Tworzowska 1994, s. 170).

,Druga generacja” badaczy powyzszego nurtu poszerzyla zakres badanych
probleméw i metod, wprowadzajac m.in. analiz¢ symbolik i wzoréw ornamentacyjnych.
Uwzgledniajac réwniez wysuwana w poprzednim okresie krytyke, dokonata szeregu
istotnych przewarto$ciowan. W kwestii formutowania wnioskéw spotecznych, ukrytych
za stwierdzonymi ukladami danych archeologicznych pozostata takze bardziej ostrozna
(U. Kobylinska U. 1980b, 197). Czgsto rezygnuje roéwniez z badan spotecznych relacji
w obregbie jednego stanowiska na rzecz naturalnie wydzielajacych si¢ makroregionéw
(np. S. Plog 1976). W analizie wykonywane] metodami statystycznymi, postuguje si¢

znacznie wigksza ilo$cia czynnikdéw i szerszym wachlarzem metod (w odniesieniu do tych
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samych danych zrédtowych). W obserwacjach etnoarcheologicznych stylu, zwraca
rowniez wigksza uwage na dobor réznych kontekstow spoteczno-kulturowych, tworzac
bardziej adekwatne modele odnoszone do zastosowan archeologicznych (D. Minta-

Tworzowska 1994, s. 171).

Przedstawiona powyzej charakterystyka zroznicowanych pogladéow badawczych
dotyczacych omawianej kwestii, nie wyczerpuje wszystkich mozliwos$ci interpretacyjnych
sygnalizowanych w literaturze przedmiotu, stanowiac wytacznie przeglad najwazniejszych
kierunkow, stosowanych procedur, a takze dokonujacych si¢ przewartosciowan

pojeciowych.

2.2. Charakterystyka cech stylu nadsanskiego

Pojgcie ,,stylu nadsanskiego” (SN) traktowane jest w niniejszej pracy w szerokim
znaczeniu taksonomicznym, obejmujacym caloksztalt wzajemnych relacji morfologiczno -
zdobniczych form ceramicznych, ktore go tworza. Podkresli¢ nalezy, ze w opracowaniach
naukowych (zwlaszcza ostatnich lat) poruszajacych problematyke ceramiki TKEL
(a takze wielu innych jednostek kulturowych) na okreslenie wymienionych wyzej
zaleznoéci  przywolywane jest najczesciej pojecie  ,stylistyki  ceramicznej™’.
Zdaniem autora najstuszniejsze wigc wydaje si¢ przyjecie zalozenia o catkowitej
rownowaznosci znaczeniowej wymienionych terminow: styl/stylistyka ceramiczna.
W prezentowanym ujgciu terminy te nie tylko wskazuja na obecno$¢ wzajemnej zalezno$ci
migdzy nadrzgdnymi warto$ciami okreslajacymi ceramikg (zwlaszcza zwiazanymi
z jej forma - makromorfologia) 1 warto$ciami podrzednymi (ornamentyka,

mikromorfologia, technologia), ale rowniez szczegdtowo definiuja ich charakter.

% Przykladem moga by¢ tu prace poruszajace problematyke tzw. stylistyki post-trzcinieckiej

(S. Czopek 1996a, s. 116 i n, M. Gedl 1998, s. 141, M.S. Przybyta 2003, s. 40; A. Gawlik, M.S. Przybyta
2005, s. 314-317, ryc. 1-2), stylistyki nadsanskiej (S. Czopek 1999a, 2001, 141-143 i n; K. Ormian 2005,
s. 291-312, ryc. 1); stylistyki pomorskiej (S. Czopek 1992a, s. 43 i in.) lub odnoszone do innych zbioréw
naczyn TKL charakteryzujacych si¢ pokrewienstwem morfologiczno - zdobniczym (zwlaszczcza
za$ morfologicznym) — w takim ujgciu szersze propozycje przedstawit ostatnio m.in. Marcin Przybyta —

A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005, s. 314-317, ryc. 1-2).
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Istota 1 specyfika kultury archeologicznej jest powtarzalnos¢ (lub nawet
ujednolicenie w jej ramach) cech formy i technologii wykonywania wytworéw, obecnos¢
relacji migdzy tymi cechami oraz wspéizaleznos¢ migdzy wytworami w ramach
kompleksowych zespoldw. Powtarzalnos¢ cech 1 stopien wspdlwystgpowania
w wytworach 1 obiektach tej samej klasy stanowi natomiast kryterium wydzielania typow.
Przy czym warto$¢ diagnostyczna typu zalezy zarowno od liczby cech wyodrgbniajacych
go od innych typow, jak réwniez stopnia ich powtarzalno$ci tj. czgstotliwosci
wystgpowania. (A. Niewegltowski 1992, s. 287). Poszczegdlne cechy naczynia glinianego
(podobnie jak innych wytworow) odpowiadaja pojedynczym czynno$ciom, cate naczynie —
zespotowi czynno$ci. Zespoly naczyn tego samego typu (o analogicznych,
wspotwystepujacych z soba cechach) powtarzajacym si¢ zespotom czynnosci czyli
zachowaniom, ktére zwigzane sa z wykonywaniem i uzytkowaniem tych wytwordw.
W szczegdlny sposob powyzsze zachowania ujawniaja si¢ wigc za sprawa ujednoliconego
charakteru wytworu (cech formy, technologii), a takze regularnej powtarzalnosci zarowno
samych cech jak réwniez kontekstow w ktorych wystgpuja (A. Niewgglowski 1992,
s. 292).

Przechodzac do proby scharakteryzowania nadsanskiego stylu wytworczosci
ceramicznej TKL, warto przypomnie¢ w jaki sposdb pojmowat ja i okreslal, tworca pojgcia
tego zjawiska — Sylwester Czopek (2001, s. 141-143, ryc. 27). Wymieniony badacz
w monograficznym opracowaniu materiatdéw z cmentarzyska w Pysznicy relacjonuje swoje
zamierzenia badawcze  piszac - ,analiz¢ stylistyki mozna uogdlni¢ wydzielajac
odpowiednie grupy ze wzgledu na podobienstwo cech taksonomicznych (z mniejszym
znaczeniem ornamentyki). Jest to proba nieco innego niz dotychczas spojrzenia na
ceramike grupy tarnobrzeskiej bez zaglgbiania si¢ w szczegély klasyfikacji [...]
Pojecie stylistyki jest tutaj analogiczne do rodzin form naczyn, akcentujacych rzeczywiste

zwiazki typow stylistycznych” (S. Czopek 2001, s. 141; A. Buko 1981, s. 132-145).

Podazajac tokiem myS$lowym wytyczonym przez wymienionego badacza,
ktéry odwotuje si¢ do pojecia ,,rodzin form naczyn”, przywotajmy jego szczegdlowa
definicje przedstawiona przez Andrzeja Buko ,,W zespotach ceramiki istnieja grupy
naczyn roznych rodzajow i wielkosci powiazane ze soba okre§lonym, podstawowym
uktadem cech morfologicznych. Przejawia si¢ on w formach niezaleznie od ich rodzaju

oraz funkcji. Grupy naczyn powiazane ze soba takim uktadem cech tworza Rodziny Form
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Naczyn .... ,, (1981, s. 141). Tak wigc w celu zdefiniowania danej ,,rodziny form” mozna
postuzy¢ si¢ swego rodzaju pierwowzorem (realnie nie istniejacym — w znaczeniu
schematu konstrukcyjnego), ktéry (jak to przedstawia A. Buko — 1981, s. 141) wyraza
preferowany przez garncarza uktad okreslonych kategorii cech w stosunku do innych,
teoretycznie rownie mozliwych do zrealizowania. Tego rodzaju ,,pierwowzory rodzin
form” przedstawit Sylwester Czopek wprowadzajac do literatury przedmiotu pojgcie
styl/stylistyka nadsanska (S. Czopek 2001, s. 141 — A. Buko 1979, s. 132-145 —
por. ryc. 1).

Z punktu widzenia poruszanej przez nas problematyki (w dazeniu do precyzyjnego
zdefiniowania ceramiki SN) najistotniejsza kwestig jest proba odpowiedzi na pytanie jakie
formy naczyn z formujacymi je cechami (podlegajacymi zmianom w pewnych mniej lub
bardziej czytelnych zakresach 1 pozostajace w $cisle okreslonym ,ukladzie
morfologicznym”), mozemy potraktowaé¢ jako ,formy prototypowe” (wyznaczniki
typologiczne tego stylu). W oparciu o poczyniona obserwacj¢ materiatdéw ceramicznych,
a takze korzystajac z wstgpnej propozycji definiujacej SN (przedstawiong przez Sylwestra
Czopka - 2001, s. 141-143, ryc. 27 — por. ryc. 1), mozna do roli ,,form prototypowych”
(z ich postrzeganiem, analogicznym jak przedstawit to Andrzej Buko 1981, s. 141)
przedtozy¢ 3 typy naczyn: 1. waza/popielnica — ,nadsanska” (WN); II. misa/nakrywa
popielnicy — ,,zbydniowska” (MZ); III. dzban/popielnica, ktory proponuje¢ okresli¢ wzorem
wazy jako ,,dzban nadsanski” (DzN) (ryc. 2).

Postrzegajac wymienione naczynia przez pryzmat ich obserwowanej zmiennos$ci
morfologicznej, nalezy zawezi¢ przedziaty tej zmiennosci (definiujace styl nadsanski) do
uktadu cech morfologicznych, okreslonych w literaturze przedmiotu jako ,klasyczna
stylistyka nadsanska — SNK (S. Czopek 2001, s. 141 - 143, ryc. 27 — por. ryc. 2).
Obserwowany zakres zmienno$ci morfologicznej (a takze ornamentacyjnej) tych naczyn,
nalezy bowiem interpretowac jako przebiegajace w czasie przeobrazenia wymienionego
stylu, podtozem ktérych byly zapewne szersze uwarunkowania. Jak wigkszo$¢ zjawisk
kulturowych podlegajacych zmianom, mozna scharakteryzowac ten proces trojetapowo
wydzielajac etapy: wczesny - przed- klasyczny; srodkowy - klasyczny; pdzny -

post- klasyczny.

Przedstawiony punkt widzenia rekomenduje wigc wymienione wyzej trzy formy

naczyn (WN, MZ, DzN), w ukladzie morfologicznym okreslonym jako “klasyczny”,
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do roli wyznacznikéw typologicznych w pelni wyksztalconego nadsanskiego stylu

ceramicznego.

W tym miejscu nalezy wigc nieco blizej przedstawi¢ charakterystyke stylistyki

nadsanskiej w jej klasycznej postaci.

Omawiane naczynia laczy wyraznie trojdzielna forma (w ukladzie niemal
segmentowym), rozbudowany profil, dwustozkowaty brzusiec (z ostrym lub nieco bardziej
tagodnym zalomem), wydzielona (niekiedy bardzo silnie) lejkowato - rozchylona szyjka,
obecnos$¢ tasmowatego - nosnego ucha (MZ, DzN), a takze wywazony uktad proporcji
poszczegolnych partii (w klasycznej odmianie wysoko$¢ zatomu brzusca oscyluje
w okolicach 2 - /5 wysokos$ci naczynia). Opisany uktad morfologiczny pozostaje w bardzo
Scistych, wzajemnych relacjach z ornamentyka plastyczng (uszka, pseudouszka
umieszczone u nasady szyjki - WN, guzki rozmieszczone w grupach na zatomie brzuscow
— WN, MZ, DzN), ornamentyka ryto - odciskana (motywy tzw. sko$nie zakreskowanych
trojkatow lub czworokatoéw z towarzyszacymi im niekiedy odciskami okragtego stempelka
— WN; koncentrycznych kregéw z dotkami stempelkowymi i palcowymi - MZ)
lub wytacznie ornamentyka plastyczna (guzki umieszczone na zatomie brzusca —
zwlaszcza DzN). Zaleznos$¢ ta przejawia si¢ w wymiarze wieloaspektowym i dotyczy tak
stref objetych zdobnictwem (w przypadku WN - gornej czgsci brzusca, nasady szyjki,
zatomu brzu$ca; w odniesieniu do MZ zewngtrznej powierzchni dna i zatlomu brzusca),
jak roéwniez asortymentu podstawowych elementow zdobniczych (watkow) i catych
uktadow kompozycyjnych. Szczegétowo ornamentyka nadsanska zostata przedstawiona

w rozdziale 2.2.3.

Wazne jest rowniez odniesienie si¢ w tym miejscu do kwestii mozliwosci
wydzielenia pelnego zestawu form naczyn, ktore nalezy wiaza¢ z rozwojem wymienionego
stylu. W propozycji Sylwestra Czopka (S. Czopek 2001, s. 141 - 143, ryc. 27 — por. ryc. 2)
poza przedstawionymi trzema typami naczyn w zespole form naczyn stylistyki nadsanskiej
znalazly si¢ réwniez niektore czerpaki i kubki profilowane. W ujeciu czysto formalnym
(aspekt morfologiczny) formy te stanowia zminiaturyzowane repliki MZ (czerpaki) i DzN
(kubki), przy czym granica metryczna migdzy wymienionymi naczyniami w niektorych
sytuacjach jest trudna do wychwycenia. W niniejszej pracy nie zdecydowano si¢ jednak
na wlaczenie tych form do zespolu naczyn ,okreslajacych styl nadsanski”.
Decyzj¢ ta podjgto nie tyle przez wzglad na owe rdznice metryczne (poniewaz nie moga
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by¢ one traktowane jako istotne kryterium stylistyczne zgodnie z przyjeta tutaj,
a zaprezentowana wyzej definicja ,,rodzin form” w ujeciu Andrzeja Buko - 1981, s. 141)
lecz ze wzglgdu na interregionalny i interkulturowy wymiar wystgpowania tych naczyn
(tzn. czerpakow i1 kubkow profilowanych), powszechnie reprezentowanych m.in. na
stanowiskach catej Kb. Uwaga ta w niczym nie deprecjonuje znaczenia tych form
we wzajemnym wspotwystepowaniu z ceramika SN*'. Ze wzgledu jednak na wymienione

uwarunkowania trudno uznac je za formy okres$lajace omawiany styl.

Niezwykle istotnym, kluczowym zagadnieniem dla problematyki nadsanskiego
stylu ceramicznego jest kwestia wlasciwego okreslenia ,,funkcji” jaka nadaty tej ceramice
spotecznosci, ktore ja wykonywaly i1 uzytkowaly. W tym aspekcie uwage zwraca
zwlaszcza  kontekst stanowisk z  ktoérych ceramika ta jest pozyskiwana.
Znamienna jest bowiem bardzo skromna reprezentacja tej ceramiki w zbiorze zrddet
pochodzacych z badanych osad TKEL (w tym osad rozlokowanych w jej pdinocnej partii)
z rownoczesnym, masowym charakterem jej wystgpowania na duzych nekropolach
poinocnej strefy z jej zasiggu. Informacje powyzsze, uzupelnione nawet pobiezna
obserwacja specyfiki wykonawczej tej ceramiki, wyraznie wskazuja na jej niegospodarcze
przeznaczenie. Omawiana ceramika charakteryzuje si¢ bowiem duza starannos$cia
wykonania (niekiedy wrecz niezwykta - jednoznacznie wskazujac na uzycie przez jej
tworcow duzego naktadu pracy), bardzo dobrymi parametrami technologicznymi (dobrym
lub bardzo dobrym wypatem, cienkos$ciennosécia, bardzo starannym opracowaniem
powierzchni, zwlaszcza zewngtrznych), a takze obecno$cia rozbudowanego
1 skanonizowanego zdobnictwa. Przytoczone obserwacje do$¢ wyraznie sugeruja wigc
mozliwo$¢ interpretacji wymienionej stylistyki ceramicznej jako przejaw specyficznego

stylu ceramiki grobowe;.

Na duzych nekropolach z grobami ciatopalnymi popielnicowymi, poszczegdlne
formy naczyn ceramicznych SN, spelniaja bowiem S$ciSle okre§lone funkcje.
W przypadku waz i dzbandéw nadsanskich jest to funkcja urny grobowej (z wyjatkiem
sporadycznie notowanych sytuacji, w ktérych wystepuja one w zespolach grobowych jako

dodatkowe naczynia - przystawki, czy pojedynczym przypadku — jako nakrywa innej

2l Pewne powiazania widoczne sa takze na podtozu ornamentacyjnym (zdobnictwo pojedynczych form

czerpakow profilowanych nawiazuje do ornamentdw zewngtrznych powierzchni denn MZ).
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wazy nadsanskiej: np. grob 588 na cmentarzysku w Pysznicy - LXIX, 2).
Z kolei misa zbydniowska rownie czgsto lub niemal wylacznie, spetnia rolg nakryw
popielnic, zdradzajac w tym wzgledzie $ciste powiazanie z popielnica typu WN,
w niewielkim natomiast stopniu z urna - DzN (zestawienia i analiza wzajemnego
wspotwystepowania form naczyn SN w zespotach grobowych — por. rozdziat 5.4;
tabela. 27). Rolg¢ mis zbydniowskich jako nakryw urn grobowych, podkresla takze
obecno$¢ ornamentyki rytej i odciskanej (w typie koncentrycznych kot, odciskow
okraglego stempelka czy promieniscie rozchodzacych sig ztobkow lub dotkéw palcowych
itp.), co istotne - ornamentyki rozmieszczanej przez wytworcoOw wylacznie na
zewnetrznych powierzchniach ich denn, wskazujac na kierunek ekspozycji wymienionego

zdobnictwa (por. rozdziat 2.2.3).

Odnoszac si¢ do potwierdzonej obecnosci fragmentow ceramiki SN na stanowiskach
osadowych TKL, nalezy stwierdzi¢ iz obecno$¢ ta zwiazana jest najprawdopodobniej
z etapem wytworczym. Mato prawdopodobne wydaje si¢ natomiast przypuszczenie,
ze ceramika ta pierwotnie mogtaby by¢ przeznaczona do celow gospodarczych, a tylko
wtornie uzywana w obrzedowos$ci pogrzebowej. Nie mozna wykluczy¢ natomiast
mozliwo$ci przechowywania przez dtuzsze nawet okresy czasu, poszczegdlnych naczyn
SN (tak samych popielnic WN, DzN jak i ich nakryw MZ) w ramach szeroko
pojmowanych  przestrzeni  mieszkalnych, interesujacych  nas  spotecznosci.
Pewna przestanka, ktora mogta by uprawdopodabnia¢ taka mozliwo$¢ jest obecno$¢ na
nekropolach  TKL stosunkowo licznych pochdéwkow popielnicowych — mnogich.
Nasuwa si¢ wigc pytanie czy przynajmniej w niektérych sytuacjach, po $mierci
poszczeg6lnych cztonkoéw rodzin pozostawiano popielnice na terenie osady (np. w ramach
poszczegolnych domostw ?), tak dlugo jak dlugo moglyby one stanowi¢ miejsce

spoczynku dla ziemskich szczatkow kolejnych cztonkow danej rodziny.

Oceniajac natomiast sam charakter zmiennosci morfologiczno - ornamentacyjnej
opisanych powyzej form naczyn SN (szczegolnie WN), nalezy przede wszystkim
podkresli¢ szeroki wachlarz stosowanych rozwiazan formalnych (zwtaszcza w odniesieniu
do profilacji i uktadu proporcji, w nieco mniejszym za$ stopniu rozwigzan zdobniczych).
W literaturze przedmiotu wymieniona zmienno$¢ naczyn SN oceniana gléwnie przez
pryzmat przebiegajacych w czasie przeobrazen (np. z podkre$lana tendencja do

fagodzenia/ubozenia profilacji poszczegdlnych form - zwlaszcza WN, czy stopniowe;j
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degradacji zdobniczej /SNK —SNP/ - S. Czopek 2001, s. 129 i 141 - 144 1 in.).
Zgadzajac si¢ zasadniczo z takim pogladem, nalezy zwrdci¢ nieco wigksza uwage
niz czyniono to do tej pory na trudno uchwytny, ale zdaniem autora obecny aspekt
zrdznicowania lokalnego w wytworczosci ceramiki tego stylu, jak réwniez szereg innych
uwarunkowan. Wrynikaja one m.in. z rgkodzielniczego, charakteru wykonawstwa
w ktorym koncowy efekt czynnosci wytworczych warunkowany jest zarowno ,,idea
naczynia” do ktorej zmierza wytworca — wypadkowa jego do$wiadczenia, posiadanych
umiejegtnosci, czy obecnosci ograniczen lub regul (aspekcie obrzgdowo - religijnym)
w stosowanych rozwiazaniach formalnych (bardzo prawdopodobnych zwtaszcza

w dziedzinie zdobnictwa), a takze prawdopodobnie wielu innych czynnikow.

Przywolujac charakterystyczne cechy SN nie sposob rowniez nie wspomnied
o specyficznym wymiarze technologicznym ceramiki SN, charakteryzujacej si¢ z reguty
czernionymi, nierzadko silnie wygtadzanymi lub wrgcz wyswieconymi powierzchniami
zewnetrznymi, wewnatrz brunatnymi  (por. — rozdzial 2.2.4.). Uogoélniajac mozna
stwierdzi¢, ze oblicze technologiczne tej ceramiki jest jednym z jej wyrdznikow w ramach
catego zbioru ceramiki TKL, na co zreszta zwracano juz uwagg w literaturze przedmiotu

(m.in. S. Czopek 1989, s. 417; 1996a, s. 117).

W pelnym swoim wymiarze styl nadsanski, ktorego wyznacznikiem sa trzy typy
naczyn: I. WN; II. MZ; III. DzN wyraza si¢ wigc w S$ci§le okre§lonych relacjach:
makromorfologii — mikromorfologii — ornamentyki - technologii. Zagadnienia te zostang

przedstawione w kolejnych rozdziatach (por. 2.2.1. - 2.2.4.)

2.2.1. Makromorfologia

W niniejszej pracy w opis, analiz¢ 1 klasyfikacj¢ morfologiczna ceramiki,
zrealizowano w kilku ptaszczyznach badawczych. Pierwsza z nich to metoda opisu
geometrii bryt oraz analiza wzajemnych relacji wskaznikow metrycznych (szeroko$ciowo-
wysokosciowych) naczyn, ktore przeprowadzono w oparciu o wczes$niej opracowany

wzorzec i wykonane pomiary metryczne (ryc. 3) - kec SN: N - AH?. W odniesieniu

22 Por. rozdzial 10.2; kwestionariusz cech ceramiki SN — pomiary metryczne naczyh umieszczono w

kolumnach N — AH.
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do wymienione] metody zastosowano, dwa alternatywne ujgcia  systematyki
morfologicznej (,,klasyczng” systematyke hierarchiczna, monotetyczno — podzialowa
z nadrzg¢dna rola przypisana wyselekcjonowanemu ukltadowi proporcji naczyn, a takze
klasyfikacje (w aspekcie wylacznie systematyki morfologicznej - nie hierarchiczng)
politetyczno — aglomeracyjna, oparta o ,,rOwnouprawnione” wskazniki metryczne naczyn.
Catos¢  postgpowania  klasyfikacyjnego ceramiki SN, prezentacja systemow
klasyfikacyjnych 1 niektore aspekty zwiazanej z nimi sfery interpretacyjnej zostaly

przedstawione w rozdziatach 3.3. - 3.5.

Druga ptaszczyzna przeprowadzonego postgpowania (w kwestii opisu i analizy
morfologicznej ceramiki SN) zwiazana jest z zagadnieniem ich profilacji.
Na znaczenie tego aspektu analizy morfologicznej (np. dla ustalen periodyzacyjnych
naczyn omawianego stylu), wskazuje chociazby rola ktéra przypisano jej w literaturze
przedmiotu (S. Czopek 2001, s. 141-143, ryc. 27; A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005, s. 317,
ryc. 2). W og6lnym ujeciu sprowadza si¢ ona do wyznaczenia charakteru ogolno-
rozwojowego trendu obserwowanego w wytworczosci tej ceramiki (od stylistyki
nadsanskiej klasycznej - SNK ostroprofilowanej do stylistyki nadsanskiej przeksztatcone;j
- SNP ze zlagodzona i zubozala profilacja — S. Czopek 2001, s. 141-143, ryc. 27).
W niniejszej pracy autor (dazac do jak najwiekszego zobiektywizowania opisu,
co jest niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe w przypadku okreslen profilacji ceramiki
recznie lepionej) postuzyt si¢ metoda wsparta na wykonanych pomiarach katowych ($cislej
ujmujac ich zakresach: min.-max.) w odniesieniu do wydzielonych, czterech partii
tektonicznych tych naczyn (ryc. 4) - kec SN: Al - AL®. Ze wzgledu na liczne
uwarunkowania (w tym wtérne odksztatcenia dolnych partii $cianek naczyn 1 maty zakres
zmiennosci ich pomiarow w duzej mierze wynikajacy z ograniczen natury konstrukcyjnej
itp.) najwigksza przydatno$¢ dla podejmowanych analiz wykazuja zakresy katowe -
112 (zk.1 — pomiar katowy przywylewowy, zk. 2 — pomiar katowy goérnej partii brzusca).

Trzecia plaszczyzna  zastosowanej procedury opisu 1 analizy morfologicznej

ceramiki SN zwiazana jest z proba oceny poszczegodlnych form naczyn (w ramach jej

»typow funkcjonalnych™) przez pryzmat ,kategorii wielkoSciowych” tych form.

3 Por. rozdziat 10.2; kwestionariusz cech ceramiki SN — pomiary zakresoéw katowych naczyn umieszczono w

kolumnach AI - AL.

39



W tym ujgciu traktuje si¢ uzyskane wyniki jako kolejny element réznicujacy analizowany
zbiér form ceramicznych®. Dla realizacji powyzszego zamierzenia postuzono si¢ wzorami
na objetos¢ 1 pole powierzchni stozka obrotowego S$cigtego (ryc. 5).
Wykorzystujac  wykonane wczesniej pomiary dla poszczegdlnych naczyn obliczono
szacunkowe wartos$ci ich objgtosci catkowitych (V. wn, Mz, p2N) 1 szacunkowe warto$ci pola
powierzchni $cianek bocznych (Ppe wn, Mz, pan), dla zbioru wszystkich ,,calych” form

naczyn - kec SN: AV-AW .

Przechodzac do prezentacji wybranych analiz morfologii ceramiki SN, nalezy
podkresli¢, ze wzgledu na specyfikg i1 charakter wykorzystywanej do badan ceramicznej
bazy zrodtowej (w tym aspekt liczebnosci form poszczegdlnych typow funkcjonalnych;
ich wymiar jako§ciowy — np. stan zachowania; zwarty charakter wystepowania®®; a takze
wzajemne wspotwystgpowanie form naczyn w zwartych zespotach grobowych,
pozostawanie w relacjach stratygraficznych, a takze inne uwarunkowania) wyjatkowego
znaczenia nabieraja zbiory ceramiki SN z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola,
stan. 1, Furman6éw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,
Gorzyc, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1.
Nieprzypadkowo wigec w wigkszosci podjetych analiz (w tym odnoszacych si¢ zagadnienia
morfologii naczyn SN), autor bazuje na materiatlach z tych wydzielonych stanowisk.
W analizach powyzszych istotne sa zardwno obserwacje strukturalne — w tym
np. rejestracja danych typow funkcjonalnych SN z ukierunkowaniem obserwacji na ich
,wewnetrzne” uklady — tzn. dotyczaca poszczegolnych cmentarzysk, jak réwniez na
»zewnatrz” nich w kontek$cie wzajemnych relacji analizowanych naczyn, migdzy
stanowiskami. Dotyczy to ujecia frekwencyjnego pojedynczych cech (np. natury

metrycznej), a takze ich uktadow ktore w pehiejszy sposob okreslaja dane naczynia.

** Element wazny jak si¢ wydaje, nawet w aspekcie ,jednej z funkcji ” WN czy DzN jako form naczyn
spelniajacych rolg ,,pojemnika” na szczatki zmartych oséb (przy czym ujecie takie nie deprecjonuje innego,

bezsprzecznie istotnego wymiaru znaczeniowego tych naczyn — zwiazanego ze sfera obrzedowa).

» Do$wiadczalnie przeprowadzona weryfikacja kilku uzyskanych wynikéw (wykonana dla oznaczef
warto$ci— Ve wn, mz, p.n ) Wykazala kilku procentowy zakres btedu, potwierdzajac wzgledna przydatnosé

zastosowanej metody.

%6 Kontekst jednego stanowiska — mikroregion.
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Przeglad morfologii naczyn SN warto rozpocza¢ od obserwacji wartosci
poszczegblnych wskaznikow  metrycznych (z  oznaczeniami wg przedstawionego
schematu — ryc. 3). Dla kolejnych ,,typow funkcjonalnych” tego stylu /WN, MZ, DzN/
wykonano wigc zestawienia gltownych wskaznikow metrycznych, uwzgledniajac
rownoczesnie fakt ich przynaleznosci (w ramach danych typoéw naczyn) do
poszczeg6lnych stanowisk (Pysznica, stan. 1 — Furmany, stan. 1 — Zbydniow, stan. 1 —
Gorzyce, stan. 1 — Mokrzyszow, stan. 1) (ryc. 6-20). Nalezy oczywiscie pamigtac,
iz niektore ze wskaznikdw metrycznych naczyn sa z soba do$¢ mocno skorelowane,
a przyczyna tego zjawiska sa np. uwarunkowania konstrukcyjne ceramiki, z ktérych czgs¢
najprawdopodobniej mozna bytoby okresli¢ jako ,,nieuswiadomione” przez wykonujacego
dane naczynie wytworcg. Jako przyktad mozna poda¢ S$rednice dna naczynia 1 jego
wysokos¢ (z korelacja obu wskaznikow  majaca zwiazek z jego stabilno$cia),
lub uwarunkowania wytrzymato$ciowe wptywajace ograniczajaco na niektére maksymalne
warto$ci metryczne naczyn itd. Pomimo przytoczonych zastrzezen porownanie gléwnych
pomiaréw metrycznych poszczegdlnych form (w ramach przedstawionych zestawien)

przynosi bardzo interesujace obserwacje (ryc. 6-20).

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od réznej liczebnos$ci poréwnywanych
pomiaréw (odnoszacych si¢ do naczyn z poszczegoélnych stanowisk) zarysowuja sie
wyrazne rdznice we frekwencji pomiarow metrycznych (dla wigkszej czg$ci zestawionych
wskaznikow) migdzy WN z cmentarzyska w Zbydniowie, stan. 1 1 wykazujacymi
znaczne, wzajemne ,,podobienstwo” w tym wzgledzie WN z cmentarzysk w Pysznicy,
stan. 1 1 Furmanoéw, stan. 1. Interesujacy jest rowniez fakt, iz analogiczne wnioski
przynosi obserwacja zestawien frekwencji wskaznikow metrycznych wykonana dla MZ

1 DzN.

Reasumujac, zestawienia gléwnych pomiaréw metrycznych ~ wykonane dla
poszczegoOlnych naczyn SN z cmentarzysk (Pysznicy, stan. 1 — Furmandéw, stan. 1 —
Zbydniowa, stan. 1 — Gorzyc, stan. 1 — Mokrzyszowa, stan. 1) i (innych stanowisk),
ujawniaja wyrazne zbiezno$ci w tym wzgledzie migdzy materiatami ceramicznymi
z Pysznicy, stan. 1 i Furmandéw, stan. 1, jak rowniez ,,odmiennos$¢ frekwencji pomiarow
metrycznych” od wymienionych stanowisk, nielicznych form naczyn z Gorzyc,

stan. 1 1 Mokrzyszowa, stan. 1 (przy stwierdzonym rdwnocze$nie wzajemnym
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podobienstwie), z posrednim ,troch¢ odseparowanym” polozeniem w ramach

opisywanego uktadu, materialéw ceramicznych ze Zbydniowa, stan. 1.

Wyzej wymienione relacje ,frekwencji pomiaréw metrycznych” naczyn SN

przebiegaja w ogolnym ujeciu wg schematu:
«—/pozostate stanowiska/— Pysznica<s>Furmany <«—Zbydniow— Gorzyce<>Mokrzyszow

Przedstawione wyzej prawidtowosci (w stwierdzonych relacjach frekwencji wartosci
metrycznych naczyn SN, migdzy poszczegdlnymi stanowiskami) znajduja swoje bardzo
Sciste potwierdzenie w zestawieniach wykonanych dla pomiaréw maksymalnych warto$ci
katowych tych naczyn (WN, MZ, DzN — pochodzacych z cmentarzysk: w Pysznicy,
stan. 1, Furmanow, stan. 1, Zbydniowa, stan. 1, Gorzyc, stan. 1, Mokrzyszowa,
stan. 1, Kosina stan. 2 i innych stanowisk), zwtaszcza za§ dla maksymalnych warto$ci
zakresu katowego 1 (zk.1 — tzn. pomiaru przywylewowego (ryc. 21-32).
Otrzymane relacje frekwencyjne migdzy stanowiskami ksztattuja si¢ tutaj zastanawiajaco
zbieznie z wynikami analizy metrycznej tych form w ramach relacji migdzy-

cmentarzyskowych.
Generalnie przebiegaja one wg nastgpujacego schematu:
Pysznica»Furmany <«—Zbydniow— <«/inne stanowiska/— Gorzyce«>Mokrzyszow<«>Kosin

Zaznaczy¢ nalezy, ze roznice w rejestrowanych warto$ciach pomiaréw metrycznych
w ramach badanych relacji migdzy- cmentarzyskowych, trzeba odczytywaé gtownie przez
pryzmat frekwencji poszczegdlnych wskaznikéw (ich wartosci w odniesieniu do danych
typow naczyn SN), natomiast w zdecydowanie mniejszej mierze dotyczy to, réznic samej

ich dyspersji, stwierdzanej na poszczegdlnych stanowiskach * .

Trzecia plaszczyzna poréwnawcza ceramiki SN traktujaca zmienno$¢ frekwencji
metrycznej poszczegoOlnych typow naczyn (na wydzielonych stanowiskach) w ramach
,0golnych kategorii wielko§ciowych” tych form (bazujac na okresleniach szacunkowych

warto$ci ich objetosci catkowitych - V. wn, mz p~n 1 powierzchni catkowitej $cianek

27 Zaleznosci miedzy stanowiskami w tej kwestii pozostaja niezmienione, przy nieco innym ujeciu,

bazujacym na minimalnych wartosciach katowych naczyn SN.
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bocznych - Pnc wn, mz pN) przynosi takze interesujace wyniki, zaprezentowane

na wykresach (ryc. 33-38).

W najbardziej czytelny sposob rysuja si¢ w wymienionej kwestii wzajemne relacje
frekwencyjne migdzy- cmentarzyskowe WN (ryc. 33-34). W jednoznaczny sposédb
ujawnia si¢ bliskos¢ ,struktury wielkosciowej” WN - pochodzacych z cmentarzysk
w Pysznicy, stan. 1 1 Furmandéw, stan. 1, natomiast pozostate stanowiska, (zwlaszcza
cmentarzysko w Zbydniowie, stan. 1) zajmuja wyraznie odmienna pozycj¢ (znamionowana

wigksza frekwencja wyzszych wartosci) w ramach prezentowanego uktadu.

Dla WN relacje migdzy- cmentarzyskowe ,,frekwencji kategorii wielkosciowych”

tych naczyn ksztattuja si¢ wigc nastgpujaco:
Pysznicac>Furmany  «Zbydniow« /inne stanowiska/«<>Gorzyce<>Mokrzyszow

Obserwacje MZ ze wzgledu na ten sam aspekt ,,wielkosciowy” (ryc. 35-36)
nie przynosza wnioskow, ktére mozna byloby interpretowaé w kontekscie wyraznie
stwierdzanych roznic ,,frekwencji wielkosciowych” w ramach poszczego6lnych stanowisk
(przebieg krzywych obrazuje tylko niewielkie rdéznice migdzy- cmentarzyskowe

w czgstosci danych kategorii wielkosciowych MZ).

Przeprowadzona pod tym samym katem analiza ,,wielko$ciowa” form naczyn typu —
DzN, ujawnia wzgledna zbieznos¢ frekwencji zestawionych warto$ci na cmentarzyskach
w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1 i Kosinie, stan. 2.
Roéznice wiaza si¢ wylacznie z nieco wigksza frekwencja dzbanéw (w ramach ich
sredniego przedziatu wielkosciowego) w Furmanach, stan. 1, jak rowniez obecnoscia na
tym cmentarzysku czterech egzemplarzy DzN zdecydowanie odbiegajacych wigkszymi

warto$ciami szacunkowymi od pozostatych form tych naczyn®.

Zaprezentowane powyzej zestawienia obrazuja m.in. znaczny stopien obserwowanej
zmiennosci (dyspersji) w ramach poszczegdlnych ,,typoéw funkcjonalnych” ceramiki SN.
Przejawia si¢ ona nie tylko szerokimi zakresami wartosci metrycznych gléwnych
wskaznikow z widoczna odmienno$cia natury frekwencyjnej zestawionych warto$ci

(w relacjach miedzy- cmentarzyskowych), ale takze wyraznym  zrdéznicowaniem

% Dotyczy to zwlaszcza naczynia z grobu 303 w Furmanach, stan. 1, tabl. XXVI, 5 - zblizajacego si¢

pod tym wzgledem do $redniej wielkoéci wazy nadsanskie;j.
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charakteru samej profilacji analizowanych naczyn (w formie szerokiego spektrum
reprezentowanych wartosci  katowych). Zarejestrowana zmienno$§¢ metryczno -
profilacyjna w najwigkszym zakresie dotyczy WN, natomiast w nieco mniejszym stopniu

DzN i MZ.

Szczegdtowa analiza metryczno - profilacyjna poszczegdlnych typow naczyn
(zwlaszcza WN) ujawnia wyrazne podobienstwa w strukturze frekwencji naczyn SN,
pochodzacych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1 i Furmanéw, stan. 1, z réwnoczesna
odrgbnoscia w tym wzgledzie materiatbw z cmentarzyska w  Zbydniowie,
stan. 1, a w pewne] mierze takze Gorzyc, stan. 1 1 Mokrzyszowa, stan.l.
Zjawisko to mozna interpretowac niejako dwukierunkowo (zapewne w najwtasciwszy zas
sposob w ujeciu tacznym) jako odzwierciedlenie w materiale ceramicznym ewentualnych
roéznic natury chronologicznej (ze zréznicowana frekwencja form naczyn pochodzacych
z odmiennych etapéw rozwojowych wymienionego stylu), a takze w aspekcie

regionalnego zr6znicowania samej wytworczosci garncarskiej.

O ile stuszna jest koncepcja (zaprezentowana w rozdziale 6) doszukujaca sig
prototypu  WN w naczyniach w formie szerokootworowych, przysadzistych, silnie
profilowanych i dwuuchych waz (naczyn ktére nie zostaty wlaczone do analizowanego
W powyzsze] pracy materiatu ,,stricte nadsanskiego”) to duza frekwencja wysokich
wartosci, wybranych wskaznikoéw metrycznych WN np: R1 - wylew, R3 - brzusiec, zk. 1 —
zakres katowy przywylewowy) z cmentarzyska w Zbydniowie, stan. 1 (w nieco mniejszym
stopniu w Furmanach, stan. 1), moze by¢ miernikiem licznej ,reprezentacji form
pochodnych od tych naczyn”w w ramach wczesnego, ale juz wyksztalconego etapu
rozwojowego tego naczynia. W pewnej mierze obserwacje te mozna odnies¢ rowniez

do naczyn typu MZ.

2.2.2. Mikromorfologia

Role uzupetniajaca, dopetniajaca niejako analiz¢ makromorfologiczna jest analiza
mikrocech (okreslajacych i roznicujacych). W kontekscie badan zespotow tuzyckich,
odrgbne czynno$ci analityczne w tym zakresie byty podejmowane stosunkowo rzadko
1 mozna je raczej odnies¢ do opracowan ostatnich lat (np. M. Ignaczak 2002, s. 46-53).

W duzej mierze wynikalo to z przekonania badaczy o stosunkowo malym znaczeniu
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wigkszosci mikrocech dla realizacji poszczegdlnych systematyk ceramiki tuzyckie;j.
Odstgpstwa od tych tendencji mozna obserwowaé szczeg6lnie w sytuacjach, w ktorych
podejmowano proby analizy materialu ceramicznego charakteryzujacego si¢ duzym
rozdrobnieniem (przede wszystkim w konteks$cie badan osadowych). W tych sytuacjach,
w ktorych ceramika ze wzgledu na zly stan zachowania (duze rozdrobnienie) nie mogla
by¢ opisywana i réoznicowana za pomoca cech mierzalnych, szczegdlna rola przypadata
analizie mikromorfologicznej. Warto w tym miejscu nadmienié, iz precyzyjny opis
1 klasyfikacja mikrocech umozliwia wtaczenie tej kategorii danych do szerszych analiz
korelacji cech ceramiki. Z literatury znane sa takie préoby w tym m.in. badania
pokrewienstwa form naczyn w oparciu o analiz¢ genetyczna (korelacji cech wylewu

naczyn) (J. Czebreszuk, M. Ignaczak, J. Lo§ 1997, s. 15-16).

W niniejszej pracy zdecydowano si¢ na odrgbne omowienie tej kategorii cech
(mimo stosunkowo dobrego stanu zachowania analizowanej ceramiki), gtdwnie z uwagi na
ich istotna ,,role okreslajaca” w wymiarze zar6wno morfologicznym, jak 1 zdobniczym
w odniesieniu do analizowanego stylu ceramicznego. Nie bez znaczenia jest tu takze
ich potencjalna warto$¢ informacyjna (z walorem roznicujacym caty zbiodr analizowanych
form ceramicznych), umozliwiajaca np. przesledzenie zmiennosci dla poszczegdlnych
»typow funkcjonalnych” ceramiki SN, w tym takze obserwacji bazujacych na
stwierdzonym wspolwystgpowaniu danych form naczyn (w zwartych zespotach
grobowych), czy pozostawania w relacjach stratygraficznych (m.in. w konteks$cie analizy

klasyfikacyjnej i periodyzacyjnej ceramiki SN).

Kolejny obszar badan, to obserwacja rdznic frekwencyjnych poszczegdlnych ,,typow
szczegdtowych mikrocech”, dla oceny ceramicznych materialow zrodtowych, w ramach
istniejacych relacji migdzy- cmentarzyskowych (z warstwami interpretacyjnymi kladacymi
nacisk zarowno na zmienno$¢ czasowa powyzszych mikrocech jak i regionalny aspekt

zroznicowania wytworczosei garncarskiej)™.

Obserwacje mikrocech zostalty wigc przeprowadzone dla wszystkich trzech typow
funkcjonalnych naczyn SN - WN, MZ, DzN. Stosunkowo trudne i malo uzasadnione

wydaje si¢ wartoSciowanie poszczegdlnych grup mikrocech ze wzgledu na wage

Wazny jest rowniez fakt Scistego skanonizowania zapisu powyzszych mikrocech, co moze umozliwié

w przyszlosci podjecie szerszej analizy korelacji cech ceramiki SN.
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informacyjna 1 ich wptyw na ostateczna forme¢ ceramiki. Tradycyjnie najwigcej uwagi
poswigca si¢ uksztaltowaniu krawedzi wylewu, formom uszek lub pseudo- uszek,

liczebnosci guzkoéw (z zatomu naczyn), uformowaniu denn itp.

W  niniejszej pracy poszczegdlne grupy mikrocech poddano formalizacji
(kodowaniu) 1 systematyzacji, przy czym nie opierano si¢ na istniejacych w literaturze
przedmiotu interkulturowych schematach, lecz wypracowano wtasny, oparty na obserwacji
zakresu ich zmiennos$ci. Warto nadmieni¢, ze postgpowanie to w znacznym stopniu
utatwial obserwowany w ramach analizowanego materialu ceramicznego, stosunkowo
maly zakres zmiennos$ci poszczegolnych grup mikrocech. Niewatpliwie podkresla to takze

pewna zwartos¢ formalna, morfologiczno - zdobnicza analizowanej ceramiki.

Wyrdzniono 6 grup mikrocech réznicujacych zbiodr ceramiki SN (w tym wszystkie 6 grup

dla WN i 4 grupy dla MZ i DzN):

m.c. 1.  Charakter uksztaltowania krawedzi wylewu naczyn (ryc. 39; m.c. 1)

kee SN: AM™
Wydzielono 5 typow szczegdtowych wylewow:

1 — ostry symetryczny; 2 — ostry asymetryczny,; 3 — Sciety horyzontalnie, ostry, 4 — Sciety

horyzontalnie nieostry-obty,; 5 — sciety horyzontalnie z oblym pogrubieniem na zewngqtrz.
m.c. 2. Charakter wyodrgbnienia szyjki naczyn (ryc. 39; m.c. 2) kcc SN: AN
Wydzielono 3 typy szczegdtowe:

1 — szyjka niewyodrebniona od gornej partii brzusca; 2 — szyjka lekko wyodrebniona,
(wyodrebnienie podkreslone przez plytkq i waska dookolna bruzde — ztobek, 3 — szyjka
bardzo wyraznie wyodrebniona, wyodrebnienie podkreslone przez gleboki i dos¢ szeroki —
ztobek - w profilu obserwowany wyrazny uskok miedzy gornq partiq brzusca, a szyjkq —

uktad segmentowy.
m.c. 3. Mikrocecha odnoszaca si¢ do ksztattu pseudouszek (#ylko dla WN) (ryc. 39; m.c. 3)
kee SN: L

Wydzielono 4 typy szczegdtowe:

39 por. rozdziat 10.2. - kwestionariusz cech ceramiki SN: kolumna AM.
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1 — profil pseudouszka - wzdtuzny, tukowaty; 2 — profil tukowaty krotki (wycinek kola),
3 - profil trojkatny — rozkowy, 4 - profil wzdtuzny, czworoscienny.

m.c. 4. Mikrocecha opisujaca rodzaje pseudouszek — uszek (#ylko dla WN) (ryc. 39;
m.c. 4) kec SN: K

Wydzielono 5 typow szczegotowych:

1 — pseudouszka pelne, nieprzekiute; 2 — pseudouszka petne, z naznaczonym poziomym
przektuciem; 3 — pseudouszka przekiute poziomo na wylot; 4 — pseudouszka przekiute

pionowo na wylot; 5 — uszka wateczkowate.

m.c. 5. Mikrocecha okreslajaca liczebnos¢ niewielkich stozkowatych guzkow

wystepujacych na ztomie brzusca (w ramach grup) kcc SN: J

Wydzielono 5 typow szczegdtowych:

1 — pojedyncze guzki; 2 — dwa guzki; 3 — trzy guzki; 4 — cztery guzki; 5 — piec¢ guzkow.
(dodatkowe oznaczenie kcc SN: p pio. — przektute pionowo, p poz. — przektute poziomo).
m.c. 6. Mikrocecha opisujaca uksztalttowanie dna naczyn (ryc. 39; m.c. 6) kcc SN: AO
Wydzielono 4 typy szczegdtowe

1 — dno plaskie, proste; 2 — dno wypukie, tukowate; 3 — dno wkleste tukowate; 4 — dno

w formie stopki.

Obserwacje zmiennos$ci 1 wzajemnych relacji ,,typow szczegdélowych mikrocech”
(wybranych grup) w odniesieniu do ,,typéw funkcjonalnych” naczyn SN (w konteks$cie
wzajemne] ich wspolzaleznosci w  zwartych zespotach grobowych) zaprezentowano
w rozdziale 5.4., natomiast w aspekcie relacji stratygraficznych ceramiki SN w rozdziale

5.3.

Oznaczenia ,,typow szczegdtowych grup mikrocech” wykorzystano réwniez jako

»podrzedne cechy definiujace”, dla wydzielonych zespotéw naczyn (grup politetycznych —
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trzech typéw funkcjonalnych naczyn SN) w zaprezentowanym modelu klasyfikacji:

politetyczno — aglomeracyjnym ( por rozdziat 3.5., zestawienia 20 — 22 )*' .

Wielokierunkowa analiza zmienno$ci 1 relacji wzajemnych, poszczegolnych
»szezegdtowych typdw mikrocech” upowaznia autora do przedstawienia propozycji

(w formie ostroznej sugestii) uproszczonego schematu ich wzglednego nastepstwa.

m.c. 1 - prawdopodobnie wczesna pozycja czasowa mikrocechy 5 (etap proto -
przed klasyczny SN); mikrocechy 1-4 (etap klasyczny i post klasyczny bez mozliwo$ci

Scislejszych okreslen ).

m.c. 2 — mikrocecha 1 - pozycja wczesna (mniej liczebna — etap proto - przed
klasyczny SN); mikrocecha 2 (etap klasyczny SN zwlaszcza jego wczesny etap ?);
mikrocecha 3 (rozwinigty etap klasyczny SN); mikrocecha 1 (bardziej liczebna — etap post
klasyczny SN).

m.c. 3 — mikrocecha 3 (i 4 ?) pozycja wczesna (etap przed - klasyczny SN);
mikrocecha 1 12 (etap klasyczny 1 post - klasyczny SN).

m.c. 4- mikrocecha 5 pozycja wczesna (etap proto - przed klasyczny SN);

mikrocecha 1-3 (etap klasyczny SN); mikrocecha 4 (etap post- klasyczny SN).

m.c. 5 — obserwowana zmienno$¢ ma najprawdopodobniej losowy charakter
lub niepodlegajacy zmianom w wymiarze czasowym (wynikajac z innych uwarunkowan —

np. religijnych).

m.c. 6 — dla MZ wzgledne nastgpstwo — mikrocecha 1 (etap proto—przed klasyczny
SN); mikrocecha 2 i 3 (etap klasyczny SN) /dla WN — mikrocecha 4 (rozwinigty etap
klasyczny ? SN); mikrocecha 1, 2, 3 — obserwowana zmienno$¢ ma prawdopodobnie

losowy charakter.

Ponizej  zaprezentowano procentowe  zestawienia frekwencyjne ,typow

szczegdtowych” poszczegdlnych grup mikrocech dla naczyn SN pochodzacych

3! Z oznaczeniami i rozmieszczeniem w kolumnach zestawien poszczegdlnych ,typow szczegétowych”
mikrocech — w ukladzie analogicznym do zastosowanego w  kwestionariuszu cech ceramiki SN;

rozdziat 10.2.
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z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Furmanéw, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,
Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; w lacznym ujeciu tych cmentarzysk

(P, F, Z, G, M); a takze w odniesieniu do catosci znanej ceramiki SN — tabele 1-6.

2.2.3. Zdobnictwo

Ze wzgledu na stosowana technike wykonawcza, ornamentyke ceramiki SN mozna
podzieli¢ na: plastyczna (zdobnictwo wypukte), a takze ryta i odciskana (ornament
wklesty). W swojej pelnej, klasycznej formie ma ona charakter ,,mieszany”, wiazac
w jedna kompozycje skanonizowane watki 1 motywy zdobnicze, wykonane odmiennymi
technikami. Wspomniana standaryzacja odnosi si¢ zaréwno do S$cisle okre§lonych
zakresOw zmiennosci poszczegdlnych jej elementow, jak réwniez szczegdlowych
i skrupulatnie  przestrzeganych zasad kompozycyjnych (m.in. okreslajacych
rozmieszczenie poszczegdlnych watkow czy motywoéw zdobniczych, rownoczesnie
definiujac ich wzajemne relacje). W niniejszym rozdziale zaprezentowano systematyke tej
waznej dla ceramiki SN kategorii zrodtowej, zarbwno w aspekcie stosowanych technik
wykonawczych jak i zasad kompozycyjnych. Poruszono réwniez kwestie odnoszace sig do
jej szerszego wymiaru znaczeniowego, uzytecznosci dla podejmowania rozwazan

periodyzacyjnych, atakze potencjalnej roli jako wskaznika relacji migdzykulturowych.

Tuz po wylepieniu (w oparciu o technike spiralno — wateczkowa) i starannym
wygladzeniu, nierzadko wy$wieceniu powierzchni®® poszezegdlnych form naczyn SN,
wytworca przystepowal do pierwszego etapu ich zdobienia. Etap ten wiaze si¢
z nalepianiem plastycznych guzkéw i tzw. pseudo- uszek™ (WN). Interesujace jest,
ze samo rozplanowanie i rozmieszczenie tych elementéw powiazane jest w bardzo

wyrazny sposob z charakterystyka tektoniczna waz nadsanskich. Wykorzystujac bowiem

2 Wyswiecanie powierzchni naczyn uzyskiwano by¢ moze przez nacisk §lizgowy czyniony za pomoca

twardego, gtadkiego i suchego przedmiotu np. kamienia ? - W. Hatubowicz 1947, z. 11-12, s. 158-159.

3 Uwaza si¢ ze w sytuacji w ktorej nastapito zbytnie podsuszenie $cianek byto prawdopodobnie konieczne

ich nawilZenie w miejscu dolepiania guzkow - pseudouszek (Mogielnicka-Urban 1984, s. 107).
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trojdzielna lub wrecz segmentowa naczyn, tak rozmieszczano nieduze, podtuzne guzki
(pseudo- uszka), umieszczajac je u nasady szyjki, iz spinaly one niejako ich cztony.
Na zatomie brzusca dolepiano natomiast grupy ztozone z kilku matych, stozkowatych
guzkéw. Opisany uktad zdobniczy w jeszcze wigkszym stopniu podkreslat trojdzielna
budowe tych naczyn. Mozna réwniez stwierdzi¢, iz byt on bardzo $cisle przestrzegany.
Odstgpstwa sa bowiem obserwowane stosunkowo rzadko (m.in. gdy pseudo- uszko
umieszczono nieco ponizej nasady szyjki, na gornej czgsci brzusca posiadato ono wtedy
z reguly bardziej wydluzona forme, nieco zblizona do pionowej listewki, badZ przybierato

ksztatt niewielkiego stozkowatego guzka).

Wazy nadsanskie zdobiono w kilku uktadach grup pseudo- uszek i1 guzkdéw.
Zdecydowanie jednak najczg$ciej spotykanym rozmieszczeniem wymienionych elementow

jest uktad:

- /3/ symetrycznie 1 pojedynczo rozmieszczone pseudo- uszka (nasada szyjki)
z odpowiadajacymi im /3/ grupami zlozonymi z /3/ stozkowatych guzkéw na zatomie

brzusca.

/3/ x 13/ x /13/ — tacznie 251 egzemplarzy WN - 31% ws$rod wszystkich znanych form

tych naczyn, a 70,7% w zbiorze WN z obecnoscia ornamentyki plastycznej;
Mniej liczniej sa reprezentowane inne uktady - odpowiednio:

- /2/ pseudo- uszka x /2/ grupy x /2/ guzki — 36 egzemplarzy 4,4% catosci;

- /4/ pseudo- uszka x /4/ grupy x /4/ guzki — 34 egzemplarze 4,2% catosci;

- /0/ (brak pseudo- uszek) x /?/ grup x /1/ guzki — 28 egzemplarzy 3,4% catosci,
- /5/ pseudo- uszek x /5/ grup x /5/ guzkow — 5 egzemplarzy 0,6% calosci.

Na stosunkowo licznej grupie (165 okazow WN tj. ok. 20% calego ich zbioru)
nie stwierdzono wystgpowania ornamentyki plastycznej (tj. pseudo-uszek z nasady szyjki

1 guzkoéw z zalomu brzusca) (tabela 5).

Zarowno dzbany nadsanskie (DzN) jak misy zbydniowskie (MZ) ozdabiano
wylacznie na zalomie brzu$ca nalepianymi, stozkowatymi guzkami, rozmieszczajac
je w grupach. Liczba tych grup, ze wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania

wymienionych naczyn jest najczesciej trudna do blizszego okreslenia.
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Bardziej szczegétowo mozna natomiast okresli¢ liczebno$¢ stozkowatych guzkéw

(w ramach grup), ktora ksztattuje si¢ w nastepujacy sposob:

DzN: /1/ guzek - 8 przypadkow (13,3% wszystkich DzN), /2/ guzki — 3 przypadki (5%),
/3/ guzki — 4 przypadki (6,7%), /4/ guzki — 1 przypadek (1,7%), /0/ brak guzkéw —
44 przypadki (73,3%).

MZ: /1/ guzek — 8 przypadkow (2,8% wszystkich MZ), /2/ guzki — 5 przypadkow (1,7%),
/3/ guzki — 8 przypadkow (2,8%), /4/ guzki — 1 przypadek (0,3%), /5/ guzkow —
1 przypadek (0,3%), /0/ brak guzkéw — 245 przypadkow (84,8%), por. tabela 5.

W jednym przypadku na WN, grupy podwdjnych stozkowatych guzkéw zostaty pionowo
przektute (fragment WN ze stanowiska 4 w Keblowie, pow. Mielec). Analogicznie zostaty
potraktowane takze grupy potrojnych guzkéw na dwoch innych WN  (Furmany,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. VII, 1; XXII, 10). Zjawisko przekluwania stozkowatych
guzkoéw zaobserwowano takze na pojedynczych okazach MZ (Furmany, pow. Tarnobrzeg,

stan. 1 —tabl. VII, 4).

Charakter uksztattowania zaréwno pseudo- uszek jak i guzkow z zalomow brzuscow
réwniez podlegat wyraznej standaryzacji. Sposob ich uformowania mozna opisac,
wydzielajac 4 grupy ksztattow (m.c. 3; por. rozdziat 2.2.2. tabela 3, ryc. 39); kec SN: L*
Najliczniej jest reprezentowany typ /1/ szczegdtowy - m.c. 3 — obserwowany na 184
naczyniach typu WN (22,6 % wszystkich WN); /2/ — 115 egzemplarzy (14,1 % calosci);
/3/ — 24 egzemplarzy (2,9 % catosci); /4/ — 1 egzemplarz (0,1 % catosci).

Pseudo- uszka charakteryzowaty si¢: forma zwarta, nieprzektuta — 310 egzemplarzy
WN  (38,1% wszystkich WN 1 88,3% w zbiorze WN z szczegdélowymi okresleniami
ksztattow pseudo- uszek);  zaznaczonym (obustronnie), poziomym nakluciem -
3 egzemplarze (0,4% wszystkich WN); przekluciem poziomym (na wylot) -
22 egzemplarze (2,7 % catosci); przektuciem pionowym - 11 egzemplarzy (1,3 % catosci);
a takze ksztaltem - w formie malych waleczkowatych uch - 5 egzemplarzy (0,6 %

wszystkich WN) —m.c. 4; por. rozdziat 2.2.2. tabela 4, ryc. 39; kcc SN: K.

3 Por. rozdziat 10.2; kwestionariusz cech ceramiki SN — sformalizowany zapis ksztattow pseudo- uszek

(WN) umieszczono w kolumnie L arkusza danych.
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Ornamentyke ryta, wklesta  uzyskiwano, zdaniem niektérych badaczy na
podsuszonym lub wilgotnym naczyniu (Wiklak H. 1961, s. 159). Stuzyt do tego celu
prawdopodobnie ostro zakonczony, pojedynczy rylec. Ostro$¢ zakonczenia wymienionego
narzgdzia, jak rowniez sita nacisku z jaka wykonano rycie, warunkowata koncowy efekt
wymienione] czynno$ci. Doktadna analiza ornamentyki rytej ujawnia w tym wzgledzie
dos$¢ szeroki zakres wystepujacych wariantow: od zlobkow bardzo plytkich lub ptytkich —
waskich, poprzez gtebokie lub bardzo glgbokie — waskie, jak rowniez ptytkie 1 stosunkowo
szerokie do bardzo glebokich lub glebokich — szerokich. Rozpigtos¢ w zakresie uzytej do
nacisku rylca sity, sprawia ze niekiedy obserwujemy nawet na pojedynczym watku
zdobniczym, nieco odmienne ztobki (plytkie — waskie lub glebokie waskie),
a takze (plytkie dos¢ szerokie lub gigbokie szerokie). Nie stwierdzono natomiast sytuacji
w ktorej ornament ryty wykonany zostal na danym naczyniu z uzyciem 2 lub wigkszej
liczby pojedynczych rylcow™. Fakt ten nie budzi zdziwienia zwazywszy na stosunkowo
krétki czas (przypadajacy na schnigcie naczynia) jaki posiadat twoérca na wykonanie
catosci ornamentyki rytej, (co w kontek$cie stylistyki nadsanskiej nierzadko byto
czynnoscia do$¢ pracochtonna i precyzyjna). Nie wykorzystywano wigc najczgsciej
mozliwo$ci jaka dawata zmiana narzedzia stuzacego do rycia ornamentu, w ramach
wykonywania pojedynczej kompozycji zdobniczej. W kilku przypadkach natomiast
zaobserwowano znaczna, zastanawiajaca regularno$¢ w przebiegu skosnych ztobkow.
Prawdopodobnie jest to wynikiem uzycia swego rodzaju grzebienia — rylca.
W  sytuacjach tych, dodatkowo positkowano si¢ takze pojedynczym rylcem.
Umozliwial on precyzyjne dopracowanie szczeg6ldéw ornamentu rytego (szczegolnie
rytych watkéw tzw. ,przerywnikow kompozycyjnych” jak réwniez samo zaggszczenie
ornamentu rytego — watkow ciaglych). Wymienione, marginalne zjawisko operowania
dwoma rodzajami rylca przy wykonywaniu jednej kompozycji rytej, zamazywato
1 zaklécalo regularnos¢ przebiegu linii rytych (regularno$¢ wynikajaca z zastosowania
grzebienia - rylca), utrudniajac réwniez prawidlowa oceng sposobu wykonania.
Uwage zwraca réwniez, zrdznicowanie w samej staranno$ci wykonania ornamentu.
Zdecydowanie dominuja formy WN o precyzyjnym i starannym zdobnictwie rytym

(dotyczy to przede wszystkim naczyn o wywazonych, klasycznych proporcjach i silniejszej

3% Obserwacja taka mogla by¢ oczywiscie poczyniona tylko na formach naczyn zachowanych w catosci.
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profilacji). Niestaranno$¢ wykonawcza ornamentyki (tak rytej jak i odciskanej czgsto
w polaczeniu z nieprzestrzeganiem zasad kompozycyjnych) obserwowana jest natomiast
najczgSciej na  naczyniach  charakteryzujacych  si¢  zlagodzona  profilacja.
Obserwacja ta moze sugerowac, mozliwos$¢ interpretacji tego zjawiska (opisywanego
w literaturze przedmiotu — S. Czopek 2001, s. 129), jako przejaw dezintegracji klasyczne;j
SN. Starannos$¢ wigc wykonywania ornamentdw, fakt przestrzegania lub zarzucania regut
kompozycyjnych (w potaczeniu z procesem tagodzenia profilacji poszczegdlnych naczyn)
stanowitby swego rodzaju wykladnik pozycji chronologicznej danych form.
Interpretacja taka nie neguje oczywiscie innej plaszczyzny interpretacyjnej, opartej
o regkodzielniczy aspekt wykonywania ceramiki stylistyki nadsanskiej, w tym jej
zdobnictwa (z uwarunkowaniami wynikajacymi m.in. z umieje¢tnosci i doswiadczenia
wytworcow), a wskazuje wyltacznie na ogo6lne prawidlowosci rozwojowe tego stylu.
Z problemem niestarannosci zdobniczej wiaze si¢ rowniez obserwowane (zwlaszcza na
WN) zjawisko ,,niedokonczonych” ornamentow. W niektorych sytuacjach wynika ono
zapewne ze ztego wstepnego rozplanowania kompozycji na powierzchni naczyn (efektem
byly trudno$ci we wpasowaniu poszczegélnych elementéw zdobniczych i1 zaburzenie
kompozycji), a takze w wyniku stosowania naprzemiennej techniki zdobienia (tzn. gdy
zdobienie wykonywano przemiennie w dwoéch kierunkach: w prawo 1 lewo).
Interesujace jest jednak, iz w niektorych sytuacjach na niemal identycznych naczyniach
(ze wzgledu na morfologig, co znalazlo odbicie m.in. w ich pozycji taksonomicznej)
wystepuja  watki ryte (tzw. ciagle) jakby w sposdb celowy ,niedokonczone”.
Przyktadami takich naczyn moga by¢ m.in. 2 wazy nadsanskie z cmentarzyska w Pysznicy,
pow. Stalowa Wola, stan. 1 (tabl. LXXII,2; LXXII, 4 — grupa 51 klasyfikacji politetycznej
aglomeracyjnej, nr 164, 163 - zestawienie 20), a takze Furman, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 1 Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (tabl. XXVIII, 2; XLIX, 6 — grupa
politetyczna 49, nr 82; grupa politetyczna 45, nr 98 — zestawienie 20). Niewykluczone,
ze wiele znanych naczyn z tego typu ,niedokonczonymi ornamentami” mozna

interpretowac przez pryzmat wyrazajacy glgbsze tre$ci znaczeniowe czy przesady.

W aspekcie wykonywania ornamentyki rytej SN nie stwierdzono natomiast

obecnosci techniki polegajacej na nagniataniu palcowym (w polaczeniu z wertykalnymi
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przesunigciami palcowymi wykonywanymi na powierzchni naczyn)®. Zdobnictwo takie
w typie szerokich sko$nych zlobkow, na szerszym obszarze luzyckim wiazane jest
z trendem stylistycznym ceramiki IV-go OEB. W ramach TKL technika ta, znana
jest natomiast z szerokootworowych naczyn wazowatych, zaopatrzonych w ta§mowate
ucha lub pseudo- uszka, niekiedy takze guzki na zalomie brzu$ca. Pewna zbiezno$¢
morfologiczno — ornamentacyjna tych naczyn do WN  (jak rowniez zasigg ich
wystgpowania ograniczajacy si¢ w zasadzie do péinocnej strefy TKL), sktania niektérych
badaczy do formulowania wniosku o ich mozliwej pozycji prototypowej w odniesieniu do
przed- i klasycznych WN (K. Moskwa 1979a, s. 50; S. Czopek 2001, s. 129-131; M. S.
Przybyta 2003, s. 47).

Ornamentyke wklesta — odciskana wykonywano natomiast na WN za pomoca
stempelkéw (réwno S$cietych patyczkow, okraglych w przekroju o matej S$rednicy
lub o $rednicy wigkszej, takze okraglych). Do wyjatkowo rzadko wystepujacych odciskow
stempelkowych mozna zaliczy¢ odciski okraglego stempelka z krggiem wspotsrodkowym
lub centralnie umieszczonym punktem (wystgpujace m.in. na WN z cmentarzyska
w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 - tabl. XXI, 2 i MZ — tabl. V, 3). Ornament ten
wiazany jest przez niektorych badaczy z oddziatywaniami kregu kultur z ceramika
stempelkowa m.in. kultury Cozia-Saharna (A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005, s. 324).
Réwniez rzadkim zwyczajem bylo uzyskiwanie na powierzchni naczyn owalnych
wklg$nie¢ za pomoca techniki palcowej (wskazuja na nie bardzo tagodne krawedzie
kompozycyjnych jak odciski stempelkowe czgsto wystgpuja natomiast na
wzmiankowanych wyzej szerokootworowych wazach, okreslonych jako formy
prototypowe WN. Stosowano réwniez technike odciskowa, ktoérej efektem bylo
wystepowanie krotkich, waskich i glebokich zlobkéw w typie ornamentu nacinanego
(zwlaszcza w tzw. ,,watkach przerywnikéw kompozycyjnych”). Znane sa takze przypadki
odciskania elementéw ornamentu metalowymi ozdobami np. szpilami o tarczce spiralnej ?,

stwierdzone na WN (cmentarzysko w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. II, 1)

36 Wyjatkiem moga by¢ tutaj niektére ornamenty koncentrycznych kregow (charakteryzujace si¢ tagodnym
rysunkiem w typie szerokich, plytkich ztobkow), ktore zdobily zewngtrzne powierzchnie denn MZ.

Forma tych zlobkéw wskazuje, ze mogly by¢ one wykonywane palcami.
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jak 1 MZ (cmentarzysko w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 — tabl. LI, 3) (K. Trybata
2004b, s. 141 — 154). Dla tego typu zdobnictwa, wskazywana jest w literaturze przedmiotu
mozliwo$¢ genetycznego powiazania z ornamentyka znana z kregu kultur z ceramika
stempelkowa lub ze srodowiska poznoczarnoleskiego srodkowego Podnieprza (A. Gawlik,
M. S. Przybyta 2005, s. 324). Niewykluczone jest takze, iz niektére z ornamentéw
(ich elementow) wystepujacych na WN, ktoére w literaturze okresla si¢ jako odciski
ztobkowanego naszyjnika (lub pseudosznurowe czy radetkowe) (m.in. Furmany,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 - tabl. XV, 9; XIX, 5; Pysznica, pow. Stalowa Wola, stan. 1 —
LXII, 4; Stalowa Wola — Rozwadow, stan ? — LXXVI, 8) przynajmniej w niektérych
przypadkach  rzeczywiscie  uzyskiwano przy pomocy tordowanego  drutu.
Przytoczone zréznicowanie terminologiczne oddaje bowiem (w do$¢ przypadkowy sposob)
zréznicowanie w proweniencji tego typu ornamentyki. Nieco bardziej szczegoétowa analiza
zdaje si¢ ten fakt potwierdza¢. Trudno jest jednak obecnie o przeprowadzenie bardziej

scistego podziatu tych zdobien.

Na kompozycje ornamentacyjna WN skladata si¢ rozmieszczona w gornej partii
brzusca ,ciagta” ornamentyka ryta (przybierajaca posta¢é watkéw zdobniczych,
ktore zostaly sklasyfikowane ponizej jako grupy ornamentéow ciagltych {1 - 11 oc.}),
przedzielona w kilku miejscach 2 — 5 (6?) watkami ornamentyki rytej (lub rytej
1 odciskanej — stempelkowej), wydzielonymi w grupy (1 - 13 wp.) z towarzyszacymi
im pseudo- uszkami i grupami guzkoéw z zalomu brzusca (tacznie okres$lanych jako
tzw. ,watki przerywnikow kompozycyjnych”). Tylko w nielicznych przypadkach
ornamentyka obejmowata takze inne partie tych naczyn: np. stopkowate dno — odciski
palcowe (Zbydniow, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. LXXXIX, 1); dolna parti¢ brzusca —
rzad odciskow stempelkowych umieszczonych pod zalomem (Pysznica, pow. Stalowa
Wola, stan. 1 — tabl. LXI, 6; LXVI, 3; LXVIII, 6; Zbydniéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 —
tabl. XCI, 2); nasad¢ szyjki — poziome linie ryte towarzyszace dookolnej bruzdzie z nasady
szyjki (Furmany, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. XIII, 8; XV, 2, 5; XX, 2; Lezkowice,
pow. Bochnia, stan. 1 — XXXVIII, 3; Pysznica, pow. Stalowa Wola, stan. 1 — XL, 10;
LXII, 5; Swieciechow Duzy, pow. Krasnik, stan. 1 — LXXVII, 2; Zbydniéw, pow.
Tarnobrzeg, stan. 1 — LXXXIV, 5), rzedy odciskéw okraglego stempelka (Furmany, pow.
Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. XIII, 8; XV, 4-5; XXVI, 1-2, 6; XXVII, 9; XXX, 7, 10;
Pysznica, pow. Stalowa Wola, stan. 1 — XLIX, 2; Zbydniéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 —

LXXIX, 5, 7; LXXXIV, 1; XCI, 2; XCVI, 1; XCVII, 2; XCVIIL, 6), zlobki tworzace
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wertykalnie rozmieszczone, przylegajace do siebie tuki (Lezkowice, pow. Bochnia, stan. 1
— tabl. XXXVIII, 3; Swieciechow Duzy, pow. Krasnik, stan. 1 — LXXVII, 3);
parti¢ podwylewowa — rzad otworkoéw (Pysznica, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 - tabl. LIX, 6).
W sporadycznych sytuacjach okragle odciski stempelkowe byly wkomponowane w watki
ornamentyki rytej (ciagtej) WN (Furmany, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. IX, 2; XIII, 4,
8; XVIII, 2; XXIV, 9; XXV, 3; XXVI, 2; XXVII, 1, 6; XXXI, 14; XXXII, 9; Gorzyce,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — XXXIII, 11; Kosin, pow. Krasnik, stan. 1 — XXXVII, 4;
Krzemienica, pow. Mielec, stan. 1 — XXXVII, 12; Piaseczno, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 ,,Krowia Gora” — XLI, 5; Piotrowice, pow. Opatow, stan. ,,Cmentarzysko” — XLI,
18; Pysznica, pow. Stalowa Wola, stan. 1 — LVI, 8; LVII, 5; Zbydniéw, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 — LXXIX, 4, 7; LXXXIII, 1; LXXXIV, 1; LXXXV, 1; XCI, 2; XCVI, 4; XCVII, 2;
XCIX, 3; C, 6). Przy wyborze miejsca zdobienia kierowano si¢ wyraznie okre§lonymi
zasadami. Stwierdzane, stosunkowo nieliczne odstgpstwa od regul §wiadcza zapewne
o chgci wyjscia poza wytyczone normy postgpowania, ujawniajac pomystowos¢ i inwencj¢

tworcza garncarzy (G. Dmochowska 1985, s. 73).

Zdobnictwo znane z dzbandéw nadsanskich (DzN) (wystgpujace stosunkowo rzadko)
ogranicza si¢ niemal wylacznie do stozkowatych guzkéw, umieszczonych na zalomie
brzuscéw. Tylko na pojedynczych egzemplarzach tych naczyn obserwowana natomiast
obecno$¢ ornamentyki rytej (w formie pionowych lub sko$nych ztobkéw: Furmany,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. VII, 8; XXV, 10; XXVII, 5; Zbydniéw, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 - LXXXV, 2), ornamentyki odciskanej przy pomocy okraglego stempelka lub
z zastosowaniem obu tych technik (Zbydnidéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. LXXXV,
2).

Misy zbydniowskie (MZ) zdobiono z kolei plastycznymi guzkami na zatomie
brzusca (pojedynczymi lub uktadach grupowych), a takze ornamentyka ryto — odciskana,
ktora umieszczano zawsze na zewngtrznych powierzchniach ich denn (w partii centralne;j).
Wzmiankowana kompozycja ryto — odciskana przybierala najczgsciej formg:
samodzielnych koncentrycznych kregdéw, uktadéow bardziej rozbudowanych (bazujacych
takze na koncentrycznych ztobkach), a uzupelionych dodatkowo krggami utworzonymi
z okragtych stempelkow lub dotkéw palcowych, ztobkami w uktadach promienistych
(sporadycznie rowniez zwienczonych stempelkami). W rzadkich przypadkach zdobnictwo

ograniczato si¢ do okraglego wklegsnigcia umieszczonego w centralnej partii dna (czgsto
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wystepujacego roéwniez z rozbudowana ornamentyka koncentrycznych ztobkow),
chaotycznie rozmieszczonych grup owalnych wklgsnig¢ (dotkow palcowych), a takze
ornamentu odciskodw spiralnych tarczek (ozddb metalowych ?). Tylko pojedynczych form
tych naczyn dotyczy natomiast obecno$s¢ matych otworkéw na zalomie brzusca (Furmany,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. XXII, 11) lub trojkatnych wystepow na krawedzi wylewu
(Furmany, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabl. XXV, 8; XXVIII, 3).

Podstawowym zadaniem badawczym jest podjecie proby pelnej formalizacji opisu
struktury ornamentu ceramiki SN. Z potraktowaniem zdobnictwa jako odrgbnej czg$ci
systemu stylistycznego, a dopiero na nastgpnym etapie analiza (w tym m.in. korelacja
z rezultatami analiz morfologii naczyn, a takze =z innymi ustaleniami).
Przyjecie takiego zatozenia wydaje si¢ by¢ wilasciwa alternatywa dla spotykanego
w literaturze przedmiotu traktowania ornamentyki jako jeden z kryteriow wydzielania
taksonow w ramach calosciowej klasyfikacji ceramiki (M. Kaczmarek 2002, s. 41).
Zaprezentowana ponizej systematyka zdobnictwa ceramiki SN, w duzej mierze nawiazuje
do systemu opracowanego przez Sylwestra Czopka (2001, s. 125 - 139), wprowadzajac

pewne korekty i uscislenia.

W zbiorze ornamentdéw ciagtych (glownych) WN, wydzielono nast¢pujace grupy
(ryc. 40):
{1.} oc’’. uktady pionowych linii rytych,

{2.} oc. uklady nieciagtych grup Ilinii rytych w ukfadach przeciwstawnych

1 jednostronnych,
{3.} oc. uktady proto-klasyczne o zakreskowanych nieregularnych w uktadach ptaszczyzn,

{4.} oc. ukilady przylegajacych do siebie grup linii rytych tworzacych plaszczyzny
prostokatne,
{5.} oc. uktady ,klasyczne” zakreskowanych trojkatow tworzone przez zlobki o prostym

przebiegu linii rytych,

{6.} oc. uktady zlobkéw w typie zakreskowanych trojkatow o wyraznym hlukowym

przebiegu linii rytych,

37 Oznaczenie klasyfikacyjne: {0 - 12} oc. — grupy 0 — 12 ornamentyki ,,ciaglej” WN.
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{7.} oc. uktady ztobkow w typie ,,zaplatanego warkocza”

{8.} oc. uktady ztobkoéw o rozbudowanych watkach,

{9.} oc. uktady ztobkow w kompozycjach ,,chaotycznych”,

{10.} oc. uktady ztobkéw w typie horyzontalnie zarysowanej jodetki,
{11.} oc. uktady odmienne od powyzszych,

{12.} oc. uklady zlobkow tworzacych wertykalnie rozmieszczone, przylegajace do siebie

tuki (wystepujace na szyjce WN u jej nasady)

{0.} oc. brak ornamentyki rytej ,,ciaglej” dookolnie obiegajacej gorna parti¢ brzusca

naczynia.

Wszystkie wyszczegolnione typy ornamentyki rytej, dookolnej (wylaczajac typ 12
z nasady szyjki), byly rozmieszczone w goérnych partiach brzuscow WN.
W zalezno$ci od liczby pseudo-uszek i grup stozkowatych guzkéw  (pozostajacych
we wzajemnych uktadach), kompozycja ornamentyki rytej ,.ciagle;” byla przerywana
(w 2 — 5, lub 6 miejscach) watkami rytymi 1 odciskanymi, w rodzaju przerywnikow
kompozycyjnych — wp. Taka kompozycja zdobnictwa WN obserwowana jest najczgsciej
1 obejmuje 305 przypadkéw tych naczyn. Stwierdzono jednak réwniez czgsto,
ze ornamentyka ryta (watku ciagltego — oc.) obiega dookolnie gorna czgs¢ brzusca WN,
nie ulegajac ,,zaktoceniom” w strefach objgtych wystgpowaniem guzkdéw. Obserwacie taka

poczyniono na 206 WN.

Watki ,,przerywnikow kompozycyjnych” sklasyfikowano, wydzielajac 13 grup.
Systematyke ta oparto na wydzieleniu ,,przewodniego i podstawowego” ich elementu
sktadowego (motywu). W ramach poszczegdlnych grup wyodrebniono réwniez

szczegodtowe warianty (a, b, c, ... itd.) (ryc. 41 — 42):

(1.) wp™®. motyw przewodni —,,2 lub 1 spirala”
(2.) wp. motyw przewodni - ,,jodetka”

- warianty a — i,
(3. ) wp. motyw przewodni — ,,drabinka”

- warianty a — k,

3% Oznaczenie klasyfikacyjne: (0 — 13) wp. — grupy 0 — 13 ,,watkéw przerywnikowych” WN.
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(4.) wp. motyw przewodni — ,,szachownica”
- warianty a — b,
(5.) wp. motyw przewodni — ,,plecionka”
-warianty a — f,
(6.) wp. motyw przewodni - ,,rownolegle pionowe linie”
- warianty a — h,
(7.) wp. motyw przewodni — ,,zygzak”
- warianty a — b,
(8.) wp. motyw przewodni — , kratownica”
(9.) wp. motyw przewodni — ,, grupy krotkich nacie¢” w wertykalnych uktadach
- warianty a —d,
(10.) wp. motyw przewodni — ,;rybia 0§¢” - trojkatne strefy kompozycyjne z uktadami
skos$nych i poziomych linii”
-warianty a —d,
(11.) wp. motyw przewodni — ,,grzebien”
- warianty a — c,
(12) wp. motyw przewodni — ,,zaplatanych wsteg”
- warianty a — b,
(13.) wp. motyw przewodni — ,,zr6znicowane uktady dotkéw stempelkowych i linii rytych”
-warianty a — k,
(0.) wp. — na danym naczyniu nie stwierdzono wystepowania wqtkow ,, przerywnikow

kompozycyjnych”- rytych i odciskanych.

Na innym typologicznym wyznaczniku stylu nadsanskiego (typ II. MZ), zdobnictwo
ryte i odciskane (koncentrujace si¢ na zewngtrznej powierzchni dna) sklasyfikowano

wydzielajac nastepujace grupy ornamentow (ryc. 43):

[1.] - ornament koncentrycznych okrggow,

[2.] - ornament koncentrycznych okrggdw z towarzyszacymi i na zewngtrznym obwodzie
dotkami (w typie okragtych odciskow stempelka i dotkéw palcowych),

[3.] - ornament analogiczny do typu [2] jednak w uktadzie zwielokrotnionym,

[4.] - ornament koncentrycznych okrggéw z promieni$cie rozchodzacymi si¢ uktadami

kresek,
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[S.] - ornament analogiczny jak [4] z zlobkami promieni$cie rozmieszczonymi na catym
obwodzie okrggow,

[6.] - ornamentyka stempelkowa (np. odciski skrgtow brazowych w rozproszonym
uktadzie),

[7.] - ornament dotkéw palcowych,

[0.] - brak ornamentyki rytej i odciskanej.

Bardzo interesujaca obserwacja jest stwierdzenie adaptacji ornamentyki typowej dla
SN na formach naczyn reprezentujacych inne stylistyki ceramiczne (zapewne w ramach
szerszego zjawiska przenikania si¢ odmiennych stylistyk - S. Czopek 2001, s. 145).
Jako przyktady tego zjawiska mozna poda¢ naczynia o jajowatych brzuscach
1 wydzielonych, cylindrycznych szyjkach, czgsto zdobione nadsanskim motywem
ornamentyki plastycznej (tzn. pseudo- uszkami z odpowiadajacymi im na najwigkszej
wydgtosci brzusca - grupami stozkowatych guzkéw). Naczynia tej formy sa stosunkowo
licznie reprezentowane w ramach szerszego obszaru KL. ,,Uzupeilnione” wspomniana
ornamentyka plastyczna, stanowia istotny substrat w zespotach naczyn ceramicznych
pochodzacych z duzych nekropoli TKL, na ktorych zaznacza swoja obecno$¢ SN
(m.in. na cmentarzyskach: w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 — S. Czopek 2001,
tabl. LI, 9; Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — K. Ormian 2007, tabl. VI, 3; XXIX, 12;
XXXIL, 9; XXXI1V, 8; XLIII, 1; XLIV, 1; LI, 3, 6; Btoniu, pow. Sandomierz, stan. 1 —
R. Mycielska, Z. Wozniak 1988, tabl. CLXII, D1; CLXIII, B1; CLXIV, B1; CLXV, Al).
Kolejnym przykladem takiej adaptacji zdobnictwa SN jest obecno$¢ koncentracji
owalnych wklg$nie¢ (obejmujacych zewnetrzne powierzchnie denn), stwierdzana
na niektorych formach czerpakéw potkulistych lub profilowanych — analogicznie jak
jest to obserwowane na czgsci sposrod MZ (Pysznica, pow. Stalowa Wola, stan. 1 —
S. Czopek 2001, tabl. XIII, 5; Furmany, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — K. Ormian 2007 —
XIV, 9). Podobnie nalezy takze oceni¢, obecnos$¢ koncentrycznych i promienistych
ztobkéw na naczyniu w typie kubka profilowanego pochodzacego z cmentarzyska
w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (S. Czopek 2001, tabl. XXIII, 6).
Dalsze przyktady to m.in. obecno$¢ ornamentyki rytej (ciagtej) na ,,0goélnotuzyckich”
formach naczyn dwustozkowatych, jak rowniez garnkach. Symptomatycznym przyktadem
jest obecno$¢ klasycznej ornamentyki nadsanskiej (w formie zaplatanych trojkatow znane;j
z WN), na gornej czgéci brzusca misy profilowanej, pochodzacej z cmentarzyska

w Manasterzu, pow. Jarostaw, stan. 1 (J. Chochorowski 1989, s. 597, tabl. III, 8;
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P. Godlewski 2001, s. 21 — 58, tabl. VI, 6)*°. Wymieniona misa (podobnie jak kilka innych
okazow takich naczyn z cmentarzyska w Manasterzu, pow. Jarostaw, stan. 1 -
J. Chochorowski 1989, tabl. 11, 7 — 8; P. Godlewski 2001, tabl. VII, 5, 9) wykazuje réwniez
pewne pokrewienstwo morfologiczne z misami zbydniowskimi. Przyklad ten dobrze
ilustruje prawdopodobnie zjawisko nasladownictwa ,,obcej” stylistyki ceramicznej
polaczone z dowolnym doborem jej elementéw. Zatracone zostaja przy tym pierwotne
istniejace relacje migdzy forma naczynia, a jego zdobnictwem, ktére mogly posiadac

(i prawdopodobnie posiadaly) glebsze uzasadnienie.

Estetyke wszystkich opisanych wyzej ornamentéw podnosita bardzo starannie
wygtadzona powierzchnia zewnetrzna (niekiedy niemal wyS$wiecona) o szaro czarnym
badZ ciemno - szaro czarnym zabarwieniu (grupa technologiczna I). Sama natomiast
starannos¢ w  opracowaniu  wielu ornamentdow jest wrgcz  zastanawiajaca.
Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych zdobnictwo zostalo przygotowane pospiesznie
1 niestarannie lub wrecz nie zostalo dokonczone. Zastanawia to szczegdlnie w kontekscie
bardzo licznych naczyn o dobrze przemyslanej i zrealizowanej (rytmicznej) kompozycji
ornamentacyjnej, wykonanej duzym nakladem pracy. Niewykluczone, ze to swoiste
»ztamanie” zasad kompozycji stanowi argument na rzecz oceny tych przypadkow,
jako przejawdw symbolicznego wyrazania glebszych tresci lub przestan, w ktérych
»poprawno$¢ kompozycyjna” nie musiata odgrywac istotnej roli (moglo to mie¢ miejsce
przynajmniej w niektorych sytuacjach). Zdecydowanie nalezy bowiem podkreslic,
ze szeroko pojmowane zdobnictwo ceramiki SN miato prawdopodobnie nie tyle wymiar
estetyczny, co symboliczny lub rytualno - magiczny. Przypuszczenie takie jest
tym bardziej prawdopodobne, Ze dotyczy ornamentyki naczyn ceramicznych, ktérych
gldownym przeznaczeniem (najprawdopodobniej jedynym) byla funkcja urny
przechowujacej doczesne szczatki zmartych czionkéw danej spotecznosci (WN, DzN)
lub funkcja nakrywy tych naczyn. Niestety warstwa interpretacyjna oparta o symbolike
obecna w zdobnictwie poszczegdlnych naczyn SN jest niezwykle trudna lub niemal
niemozliwa do realizacji. W dominujacych opiniach badaczy, w spoleczenstwach tego

czasu najwazniejszymi plaszczyznami wyrazajacymi glgbsze tresci, sa odniesienia religijne

3% Stanowiska strefy karpackiej potozonego poza zasiegiem ,,zwartego” wystegpowania nadsanskiego stylu

ceramicznego.
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odwotujace si¢ do kultu sit przyrody (np. zywiotow: wody, ognia), wierzen solarnych,
kultu zmartych, a takze przedstawienia zaczerpnigte z otaczajacego ich $wiata (np. motywy
ro§linne). Mimo, ze w ogolnym wymiarze zdobnictwo SN mozna okresli¢ jako
geometryczne (w literaturze przedmiotu czgsto postrzegane wylacznie przez pryzmat
estetyki),” prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze wyrazalo ono tresci, ktorych
obecnie nie jesteSmy w stanie rozszyfrowal. W szerszym aspekcie tego zagadnienia,
uzasadnione wydaja si¢ poglady gloszone przez niektorych badaczy, iz teoretyczny podziat
na motywy ,.figuralne” z jednej oraz ,,geometryczno - ornamentacyjne” z drugiej strony,
jest gldwnie wynikiem naszego stanu wiedzy. Bardzo czgsto obserwuje si¢ bowiem
sytuacje (np. w spoteczno$ciach doby halsztackiej), w ktérych odbywa si¢ niejako ptynne
przejécie od watkow abstrakcyjno - figuralnych do geometryczno - ornamentacyjnych
1 symbolicznych, co wyraznie po$wiadcza nieroztaczno$¢ obu sposoboéw przedstawien
(H. van den Boom 2000, s. 186-187). Jako przyktad mozna podaé¢ geometryczna
ornamentyke okresu halsztackiego, w ktoérej zaznacza si¢ wyrazna przewaga trojkata.
Szczegotowe studia np. nad wyobrazeniami ludzi w ceramice wschodnioalpejskiej
wykazaly, ze w wielu przypadkach te pozornie geometryczne przedstawienia wyobrazaja
bardzo silnie stylizowane sylwetki ludzi (H. van den Boom 2000, s. 186).
W przypadku geometrycznej ornamentyki SN brak niestety podstaw do wyrokowania
(tak w odniesieniu do calych kompozycji, poszczegdlnych watkdéw, jak rowniez
pojedynczych elementéw) czy 1 jakie wartoSci znaczeniowe reprezentowala.
Tylko nielicznej grupie symboli obecnej na tej ceramice, mozna przypisa¢ bardziej
jednoznaczne znaczenie. Dotyczy to symboli takich jak: koncentryczne kota lub spirale
(interpretowane jako wyobrazenia solarne, sama spirala za$ takze jako przejaw idei
nieskonczonosci), krzyze lub okrggi z centralnie rozlokowanym krzyzem (wiazane rOwniez
odniesieniami solarnymi), motyw zygzaka (symbolika wody), motyw tzw. jodetki
(symbolika roslinna — z konarami skierowanymi do gory lub do dotu oddajacymi réznice
w ukladzie galezi drzew liSciastych 1 iglastych lub ogoélne zjawisko wegetacji ?),
a takze motyw zakreskowanych trojkatéw (symbolizujacy zaorane pola) (J. Miskiewicz,

T. Wegrzynowicz, 1974, s. 189 — 191; G. Dmochowska 1985, s. 58). W tym konteks$cie

40 7 realizacja zadan m.in. ukierunkowanych na optyczna korekte tektoniki naczynia np. ich wysmuklenie
(za pomoca wertykalnych ztobkdéw) lub poszerzenie (przy pomocy pasm horyzontalnych) (J. Miskiewicz,

T. Wegrzynowicz, 1974, s. 189).
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niezwykle interesujaca jest zwlaszcza ,solarna” ornamentyka wystgpujaca na
zewngtrznych  powierzchniach  denn mis  zbydniowskich. Niewatpliwie takie
jej rozmieszczenie bylo zwiazane z najczSciej stwierdzang funkcja tych naczyn
(fj. funkcja nakrywy urny grobowej w tym zwlaszcza WN w mniejszym stopniu DzN,
a takze innych naczyn) nieprzypadkowo lokujac ten motyw w centralnej partii zespotu
grobowego 1 kierujac go ku niebu. Motyw kola wystgpuje réwniez na wszystkich,
ornamentowanych WN. Tworzy go ornamentyka ryto - odciskana i plastyczna, ktora jest
obecna na gornych partiach brzuscéw. Z perspektywy partii wylewowej naczynia bowiem
(rzut gbérny), ornament widoczny jest jako zakreskowany sferycznie okrag, naznaczony
w kilku miejscach ,,przerywnikami kompozycyjnymi” (rozmieszczonymi we wzglednie
proporcjonalnych odleglosciach wzgledem siebie), a wykonanymi w technice plastyczno —
ryto - odciskanej. Charakter opisanego zdobnictwa poglgbia wrazenie ,,wirowania”
zdobionego okregu, S$cisle wspoélgrajac tym samym z motywem koncentrycznych

(lub spiralnych) ztobkéw obecnych na MZ.

W warstwie  znaczeniowej ,koto” to symbol o bardzo zloZonej
1 wieloaspektowej tresci. Jedna z elementarnych form jego symboliki jest interpretacja
kota jako stonca, za§ ornamentacyjnych két — jako emblematéw solarnych (J.E. Cirlot
2007, s. 190). Symbolowi kota przypisywane sa takze treSci m.in. wskazujace na
»cykliczno$¢”, ,,biegunowos¢” czy chociazby ,,zodiaklny” charakter. W obrazowy sposob
mozna stwierdzi¢, ze funkcja ,.kot ognistych” byto bowiem gléwnie ,,pobudzenie” stonca
w jego wedrowce, a takze oddalenie zimy oraz $mierci (J.E. Cirlot 2007, s. 190).
Odmienna interpretacja wskazuje na znaczenie tego symbolu w odwzorowaniu porzadku
Swiata na dwie odrgbne struktury: zwiazane z ruchem (obwdd kota) 1 bezruchem
(Srodek kota). Z kolei w czasach nowozytnych, koto przedzielone na sektory, najczesciej

ukazywato fazy przebiegu czasowego (J.E. Cirlot 2007, s. 191).

Symbolika solarna obecna zwlaszcza na skladanych do grobow dnach mis
zbydniowskich  dowodzi istnienie rozwinigtego kultu stonca  potaczonego
z kultem ognia, co znajduje rowniez wyraz w powszechnym zwyczaju cialopalenia

(G. Dmochowska 1985, s. 76 — 77).

Interesujace jest, ze groby w ktorych wystegpowala ceramika ornamentowana
motywami — symbolami, nie odbiegaja swoim wyposazeniem od pochowkow
ze stwierdzona obecno$cia ceramiki codziennego uzytku np. garnkéw jajowatych.
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Mozna zatem sadzi¢, iz ludno$¢ TKL przywiazywata duza wage do tych magicznych
znakow, traktujac je jako swoisty element wyrdzniajacy zmartego sposrod innych
cztonkéw danej spotecznosci (G. Dmochowska 1985. S. 76). W niniejszej pracy podjeto
wigc probe ukierunkowana na wychwycenie hipotetycznych zaleznosci migdzy
szczegotowymi typami ornamentyki (WN — {oc. }/(wp.); MZ - [ ]), a danymi
antropologicznymi (z kryteriami zaréwno pici jak 1 wieku osobnikow). Badaniami tymi
objeto pochowki pochodzace z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1,
Furmanéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 1 Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1.
Otrzymane wyniki nie ujawnity jednak istnienia wzajemnych zaleznosci (lub struktura tych

relacji jest na tyle skomplikowana, iz nie jest mozliwe jej stwierdzenie) por. rozdzial 5.5.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ocena przydatnosci ornamentyki
w rozwazaniach periodyzacyjnych ceramiki SN. Do chwili obecnej kwestia ta nie zostata
definitywnie rozstrzygnigta. W starszej literaturze dominujace jest podejscie
charakteryzujace si¢ do$¢ ogdlnym, zbiorczym potraktowaniem ornamentyki znanej z WN.
W publikacjach ostatnich lat natomiast, rownocze$nie z opracowaniem bardziej
szczegodtowej systematyki zdobnictwa WN 1 MZ zasugerowano (dla WN) wczesna,
przed- klasyczna pozycje ornamentu ciaglego typow: {2} i {3}*' (watek proto- klasyczny)
(S. Czopek 2001, s. 128 - 129, ryc. 18). Podkresli¢ jednak nalezy, ze w dotychczasowych

. . . . . )
badaniach nie podejmowano szerszych analiz ukierunkowanych na to zagadnienie™.

W oparciu o usystematyzowane i sformalizowane typy ornamentyki /WN: {oc.},
(wp.); MZ: [ ]/ przeprowadzono wieloaspektowa analiz¢ polegajaca na rejestracji i ocenie
istniejacych zalezno$ci 1 tendencji. Obserwacje powyzsze przeprowadzono na kilku

poziomach:

e w ramach catego stanowiska (cmentarzyska) badz grupy stanowisk;

e zwartych zespolow grobowych;

#! Zostaty tam oznaczone jako typ ornamentyki B - odpowiadajacy {2} iC - {3} S. Czopek 2001, s. 128.

* Do wyjatkéw mozna zaliczyé obserwacje zaleznosci stratygraficznych ornamentyki WN  z cmentarzyska
w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, ktéra nie przyniosta jednak wyraznych rozstrzygnig¢.
Zdaniem autora analizy zwazyla na tym krotko- czasowos$¢ poszczegdlnych zdarzen stratygraficznych
i hipotetycznie dtugi czas stosowania w ornamentyce WN, danych typéw zdobniczych — S. Czopek 2001,
s. 183.
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e pojedynczych — jednostkowych form ceramiki SN.

Rezultaty tych analiz stanowia wzgledne odzwierciedlenie realnie istniejacego stanu
faktycznego®. Obraz ten zostal uksztaltowany poprzez wplyw réznorodnych czynnikow

1 uwarunkowan, w$rod ktorych za najwazniejsze nalezy uznac:

- uwarunkowania rozpatrywane w aspekcie chronologicznym z dodatkowymi czynnikami
warunkujacymi tak ,dynamik¢ — tempo” jak 1 ,intensywnos$ci — natgzenie”

przebiegajacych procesow,

- uwarunkowania wynikajace z obecnosci szeroko pojmowanych rdéznic natury

wytworczej: rekodzielniczej i regionalnej,

- uwarunkowania charakteryzujace si¢ prawdopodobnie rozbudowana, ztozona struktura
1 hipotetycznie najsilniejszym stopniem wplywu — zwiazane z podlozem religijno -

wierzeniowym i magicznym.
Zastosowana procedura bazuje na nastgpujacych obserwacjach:

1. Zestawienie (%) frekwencji ornamentyki WN: ciaglej {oc.} /tabela 7/; watkow
przerywnikowych (wp.) /tabela 8/; ornamentyki zewngtrznych powierzchni denn [ | MZ
/tabela 16/ — na cmentarzyskach w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Furmanach,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzycach,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, a takze w catlym

zbiorze ceramiki SN.

2. Ocena wzajemnych relacji (wspotzaleznosci) ornamentyki WN: {oc.} <> (wp.) /tabele
9 — 15/, odnoszac powyzsze obserwacje do egzemplarzy tych naczyn znanych
z cmentarzysk w  Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 /tabela 9/, Furmandw,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /tabela 10/, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /tabela 11/,
Gorzyc, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /tabela 12/, Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1
/tabela 13/, Iacznie catego ich zbioru z wymienionych cmentarzysk /tabela 14/, a takze

okazéw WN pochodzacych z pozostatych stanowisk /tabela 15/.

# Nalezy bowiem pamieta¢ o ograniczeniach wynikajacych m.in. z silnego zniszczenia licznych obiektow,

a takze mniej lub bardziej niepetnym stopniu przebadania poszczegdlnych stanowisk.
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3. Zestawienie wspotwystepowania ornamentyki WN 1 MZ: {oc.} + (wp.) + [ ], w ramach
zwartych zespotéw grobowych z cmentarzysk Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1,
Furmanéw, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /tabela 17/.

4. Zestawienie wspotwystgpowania (na pojedynczych egzemplarzach WN), roéznych
typow szczegoétowych ornamentyki ciaglej — {oc.} w oparciu o zbidr naczyn pochodzacy
z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Furmanéw, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, a takze
wszystkich pozostatych stanowisk /tabela 18/.

5. Zestawienie wspoOtwystepowania réznych typow ornamentow denn MZ: [ | + [ ]
w zespotach grobowych (w inwentarzach z obecnoscia 2 lub fragmentami kilku ? MZ)*,
réwniez w powigzaniu z wspotwystgpujacymi z nimi ornamentami WN /tabela 19/
w oparciu o zespoly grobowe z Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Furmandéw,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1.

6. Analiza planigraficzna ornamentyki WN: {oc.}, (wp.) 1 MZ: [ ], wykonana dla
cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 /ryc. 44 - 46/, Furmanow,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /ryc. 47 - 49/, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /ryc. 50 - 52/,
Gorzyc, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 /ryc. 53 - 55/, Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1
/ryc. 56 - 57/.

7. Ocena wzajemnej wspodtzaleznosci ornamentyki SN: WN {oc.}, (wp.); MZ [ | <
morfologii WN 1 MZ w ramach monotetyczno — podzialowego modelu klasyfikacji,
por. rozdziat 3.4.

8. Ocena wzajemnej wspotzaleznos$ci: ornamentyki WN: {oc}, (wp.) <> szczegotowego
typu morfologicznego WN (klasyfikacja politetyczno — aglomeracyjna; por. rozdzial 3.5;
zestwienie 20; relacje danych z kolumn: 1 «» H, I); ornamentyki MZ [ ] <> szczegdtowego
typu morfologicznego MZ (klasyfikacja politetyczno — aglomeracyjna; por. rozdziat 3.5;

zestawienie 21; relacje danych z kolumn 1 < H).

* Wyniki tych obserwacji nalezy potraktowa¢ jednak duza doza ostroznosci. W wigkszosci przypadkow
bowiem mozna dopuszczad interpretacje zakladajaca wtdrne przemieszanie silnie zniszczonych inwentarzy

grobowych.
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9. Analiza kierunkowych (—) relacji stratygraficznych ornamentyki SN w zespotach

grobowych cmentarzyska w Pysznicy (por. rozdziat 5.3; tabela 26).

Ad. 1. Zestawienie (%) frekwencji ornamentyki WN: {oc.}), (wp.); MZ [ ]
— na cmentarzyskach w Pysznicy stan. 1, Furmanach stan. 1, Zbydniowie stan. I,

Gorzycach stan. 1, Mokrzyszowie stan. 1, a takze w catym zbiorze ceramiki SN
WN {oc.} - tabela 7:

Na analizowanych cmentarzyskach stwierdzono wzglednie zblizona strukturg
w ,,reprezentacji”’ poszczegdlnych typéw ornamentyki ciaglej {oc.} WN. Zaznacza si¢
wyrazna dominacja frekwencyjna (o wartos$ciach kilkudziesigcioprocentowych typu {7}
oc. i czesta obecnosé (kilkunastoprocentowa) typu {5}oc.” tylko w Mokrzyszowie, stan. 1
frekwencja tych grup jest odmienna (dominacja typu {5}oc. i kilkunastoprocentowa
frekwencja typu {7}oc.). Wérod wyrazniejszych réznic mozna wymieni¢: odstajaca
od pozostatych stanowisk liczniejsza reprezentacj¢ typow {2} 1 {3} (dla ktorych
sugerowana jest pozycja przed- klasyczna) na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1;
brak stwierdzonej obecnosci typow {2}, {4}, {8-10} — na cmentarzyskach w Gorzycach,
stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan. 1; a takze nieobecno$¢ na wszystkich cmentarzyskach typu

{12}oc.
WN (wp.) — tabela 8:

Stwierdzono zblizona strukturg frekwencji (wp.) na WN — zwlaszcza w ramach dwoch

grup cmentarzysk: Pysznica, stan. 1/Furmany, stan. 1/Zbydniéw, stan. 1 i Gorzyce, stan.

1/Mokrzyszow, stan. 1. Siggajaca ponad 50 % (na wszystkich cmentarzyskach) frekwencje

WN z (0) wp.- tzn. pozbawionych ryto - odciskanych motywow przerywnikowych.
W Pysznicy brak typéw (1) i (8) wp; w Furmanach, stan. 1 typu (11) wp; w Zbydniowie,
stan. 1 typow (1), (4), (11 — 12) wp; w Gorzycach, stan. 1 typow (1 - 2), (4 —5), (8 — 12)
wp; w Mokrzyszowie, stan. 1 typow (1), (4, 5), (7 — 12) wp. Wsrdd innych obserwacji

# Roéznice miedzy typami {5}, a {7} czy {6} oc. WN, moga mie¢ jednak w wickszej mierze
niz kompozycyjny, wymiar wykonawczy, w ktorym koncowy efekt jest zréznicowany nie tyle wskutek
zamierzen wytworcy, co zastosowania odmiennych technik rycia, rozumianych jako maniery czy nawyki
wykonawcze (rodzaj nieuswiadomionego automatyzmu wykonawczego). Niewykluczone jest wigc, ze nalezy

powyzsze typy szczegblowe ornamentu ciaglego WN rozpatrywac lacznie.
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mozna wymieni¢: wyrazniejsza obecnos¢ w Pysznicy, stan. 1 typu (4) wp. i jedynie na tym

cmentarzysku stwierdzone przyklady typu (11) wp.
MZ [ ] - tabela 16:

W zbiorze MZ (dla ktérych stan zachowania umozliwia okreslenie typu szczegdtowego
ornamentu denn), zarysowuje si¢ dominacja dwoch grup: [0 — tzn. bez ornamentyki rytej]
1 [1 — z klasycznymi , ,samodzielnymi” ukladami koncentrycznych ztobkow].
Obserwowana jest generalnie zblizona struktura frekwencyjna (zwlaszcza na
cmentarzyskach, na ktorych formy MZ sa liczniejsze) w reprezentacji poszczegdlnych
typow zdobniczych z liczniejszym udzialem typow [2 — 3] w Furmanach, stan. 1
1 Zbydniowie, stan. 1. Zwraca rowniez uwage nicobecnos¢ typow [4 — 6] w Zbydniowie,

stan. 1; [0, 2, 5 — 6] w Gorzycach, stan. 1 i [1, 3 — 6] w Mokrzyszowie, stan. 1.

Mozna stwierdzi¢, ze obserwowane jest niezbyt silne zréznicowanie frekwencyjne
w ,reprezentacji” typow szczegdélowych ornamentyki WN: {oc.}, (wp.) 1 MZ: [ ] -
w grupie zestawionych stanowisk. W tym konteks$cie uzyskane wyniki mozna przedtozy¢
jako wskaznik wzglednie analogicznego (na poszczegélnych stanowiskach), charakteru
»preferowanej ornamentyki”, sugerujac nie tylko podobny kierunek, ale takze dynamike
nastepujacych zmian zdobniczych. Samo nasilenie, intensywno$¢ owych zmian byta
jednak prawdopodobnie zroznicowana. W ujednolicajacy sposdb na poréwnywane wyniki
(w ramach badanych relacji miedzy- cmentarzyskowych zdobnictwa nadsanskiego)

wplywaty z pewnoscia wspolne dla tych stanowisk, silne uwarunkowania religijne.

Ad. 2. Wspoitzaleznos¢ ornamentyki WN. {oc.} < (wp.) /tabele 9 — 15/

Pysznica, stan. 1 /tabela 9/:

Najsilniej rysuje si¢ powiazanie oc. {7} z typami wp. (0, 3 1 2) w nieco mniejszym stopniu
wp. (13) i (4 - 6); typu oc. {5} z wp. (13) w mniejszej] mierze z wp. (3, 4);
tylko jednostkowo z wp. (2, 6, 9, 12); typu oc. {11} z wp. (13). Brak stwierdzonych
wspotzaleznosci z jakakolwiek grupa wp. (wytaczajac grupe — 0) typu oc. {3}.

Furmany, stan. 1 /tabela 10/:

Najwyrazniej obserwowane sa wspolzaleznosci typu oc. {7} i wp. (0, 3, 6, 2, 13)

w niewielkim stopniu wp. (7 - 8, 12) 1 (4 - 5, 9 — 10); typu oc. {5} z wp. (0, 13, 2)
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jednostkowo wp. (1, 5 - 7, 10); typu oc. {2} z wp. (13) jednostkowo wp. (0 — 2, 12);
typu oc. {3} z wp. (13) jednostkowo (0, 3); typu oc. {9} z wp. (6, 0, 3) jednostkowo
zwp. (2, 8, 13).

Zbydniow, stan. 1 /tabela 11/:

Najbardziej widoczne sa wzajemne relacje typu oc. {7} z wp. (0, 3, 2, 13, 6) w mniejszym
stopniu z wp. (7, 9 — 10); typu oc. {5} z wp. (0) tylko w matym stopniu z wp. (3, 2, 6, 13);
typu oc. {8} z wp. (2) jednostkowo wp. (0, 3, 13); typu oc. {11} z wp. (13) jednostkowo
wp. (0, 3, 2, 8).

Gorzyce, stan. 1 /tabela 12/:

Wsrod nielicznych zaleznos$ci obserwowane sa relacje: typu oc. {7} z wp. (6, 0, 13, 7);
typu oc. {6} z wp. (13, 6); w pojedynczych sytuacjach zaleznosci oc. {3} z wp. (13);
oc {11} zwp. (0).

Mokrzyszéw, stan. 1 /tabela 13/:

Obserwowane sa nieliczne przypadki wspotwystepowania: oc. {5} z wp. (0, 2, 13); oc. {7}

zwp. (6, 3); oc. {1} zwp. (0).

Lacznie na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1. Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1,

Gorzycach, stan. 1, Mokrzyszowie, stan. 1 /tablica 14/:

Do najczestszych naleza relacje: typ oc. {7} z wp. (0, 3, 2, 6, 13); typ oc. {5} z wp. (0, 2,
3,4); oc. {11} zwp. (13,0, 3, 6); oc. {2} z wp. (13, 0); oc. {3} z wp. (0, 13); oc. {1}
z wp. (0, 6, 13, 3); oc. {6} z wp. (0, 13, 6); oc. {8} z wp. (2); oc. {9} z wp. (0, 6, 2, 3);
oc. {10} zwp. (0, 3, 6, 13).

Zestawienie wspoOtwystepowania typéw {oc.} 1 (wp.) na pozostalych stanowiskach
obecnoscia WN /tablica 15/ przynosi wytacznie jednostkowe relacje, ktore potwierdzaja

tendencje obserwowane na cmentarzyskach opisanych powyze;.

W grupie opisanych zaleznosci naj$cislej rysuja si¢ relacje oc. {71 5} z wp. (0, 3, 2,
13); oc. {11} z wp. (13); oc. {wszystkich typow} z wp. (0), w matym stopniu — oc. {2}
zwp. (13)10c. {9} zwp. (6).

Obserwacje wzajemnego wspotwystepowania ornamentyki ciaglej {oc.} 1 watkow
przerywnikowych (wp.) WN sktaniaja do wniosku, iz dobor tych drugich warunkowany

byt tak czynnikami natury kompozycyjnej (stad obserwowane, a niezbyt silne tendencje
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w ich wzajemnym wspolwystepowaniu), jak rowniez innymi, prawdopodobnie
istotniejszymi lecz trudnymi do blizszego okreslenia ze sfery magicznej lub religijnej.

One to nadaja ,,pozornie losowy” rozklad analizowanym zalezno$ciom.

Ad. 3. Wspotwystepowanie ornamentyki WN i MZ: {oc.} + (wp.) + [ ] w ramach zwartych
zespolow grobowych pochodzqcych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1, Furmanow, stan. 1,

Zbydniowa, stan. 1, Gorzyc, stan. 1, Mokrzyszowa, stan. 1 /tabela 17/

Analiza wskazuje na brak wyraznych 1 czgsciej pojawiajacych si¢ wspolzaleznosci
migdzy poszczegdlnymi typami zdobien (w formie sekwencji ornamentoéw).
Rozktad ma charakter losowy. Mozna wigc domniemywac, ze cata sekwencja zdobnicza
ceramiki SN obecna w zespotach grobowych, nie podlegata (wzajemnym) czytelnym
1 prostym lecz zapewne bardziej zlozonym 1 zrdznicowanym uwarunkowaniom.
Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze pewien wptyw na sam sktad ornamentacyjny naczyn

(z poszczegblnych zespoldw grobowych) miat takze czynnik losowy.

Ad. 4. Wspotwystepowanie (na pojedynczych egzemplarzach WN), roznych typow
szczegotowych ornamentyki ciqglej {oc.} z obserwacjq przeprowadzonq na zbiorze naczyn
pochodzqcych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1, Furmanow, stan. 1, Zbydniowa, stan. 1,

Gorzyce, stan. 1, a takze wszystkich pozostalych stanowiskach z WN /tabela 18/

W ograniczonym zakresie juz sama obecno$¢ tego zjawiska (tj. szerokiego
wachlarza rejestrowanych relacji zdobniczych {oc.} < {oc.} w ramach pojedynczych
okazow WN stanowi pewien przyczynek dla negowania mozliwosci przypisywania
tej kategorii Zrédtowej, nadmiernej roli w rodzaju jednoznacznego wyznacznika przemian
nadsanskiego stylu ceramicznego. Z kolei oceniajac wspotwystgpowanie odmiennych
watkéw ornamentyki ciaglej {oc.} na konkretnych okazach WN, mozna stwierdzi¢ brak
czesciej pojawiajacych si¢ wspotzaleznosci (w typie sekwencji zdobniczych). Gdyby wigc
obecno$¢ zroznicowanych watkow ciaglych {oc.} na poszczegdlnych WN traktowac tylko
jako odzwierciedlenie procesu dokonujacych si¢ w czasie przemian zdobniczych, winny
zarysowa¢ si¢ migdzy tymi typami ornamentyki czgstsze wzajemne relacje.
Ich brak sugeruje jednak, ze rol¢ warunkujaca, speiniaty takze (lub przede wszystkim)

inne czynniki.
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Ad. 5. Wspotwystepowanie ornamentyki denn MZ: [ ] + [ ] i zdobnictwa WN: {oc.}, (wp.)
w zespolach grobowych pochodzqcych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. I, Furmanow,

stan. 1, Zbydniowa, stan. 1, Gorzyc, stan. 1 /tabela 19/

W zwiazku ze $cisle okreslona funkcja mis zbydniowskich jako nakryw popielnic.
Tylko w pojedynczych przypadkach funkcja urny, przy braku jednoznacznych obserwacji
wskazujacych na rolg przystawek grobowych, za jedyny wiarygodny przypadek
wspotwystgpowania tych naczyn (z pozostajacymi we wzajemnych relacjach ornamentami
denn) mozna uzna¢ grob 46 z cmentarzyska w Zbydniowie, stan. 1 (tabl. LXXXII, 1 — 2).
We wzmiankowanym zespole grobowym jedna z MZ (tabl. LXXXII, 1) petnita role
popielnicy, natomiast druga (tabl. LXXXII, 2) jej nakrywy. Obie wymienione misy byty
zdobione ornamentem typu [2]. Znamienne jest, ze na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1
nie stwierdzono wspotwystgpowania MZ w zespolach grobowych. Najprawdopodobniej
nalezy wigc stosunkowo liczne takie przypadki, pochodzace z cmentarzysk w Furmanach,
stan. 1 1 Gorzycach, stan. 1 (z po$wiadczonym wspotwystgpowaniem fragmentow tych
naczyn, w tym nawet 4 roznych form), wigza¢ ze zniszczeniem i wtdrnym przemieszaniem

inwentarzy grobowych.

Ad. 6. Analiza planigraficzna ornamentyki WN: {oc.}, (wp.) i MZ: [ | wykonana dla Zrédet
pochodzqcych z cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1 /ryc. 44 - 46 /, Furmanow, stan. 1 /ryc. 47
- 49/, Zbydniowa, stan. 1 /ryc. 50 - 52 /, Gorzyc, stan. 1 /ryc. 53 - 55/, Mokrzyszowa,
stan. 1/ryc. 56 - 57/

W  ramach analizowanego zagadnienia zwiazanego z  przestrzennym
rozmieszczeniem szczegolowych typoéw zdobniczych WN i1 MZ na poszczegélnych
cmentarzyskach, najbardziej istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: czy obserwowane
sa tendencje w ich rozlokowaniu, a jesli tak to jakie przybiera formy (np. czy jest
to rozmieszczenie strefowe, skupiskowe, zwarte, rozproszone itd.), a takze jak nalezy
stwierdzone fakty interpretowa¢. WN {oc.}: Ocena przestrzennego rozmieszczenia
»ornamentow ciagtych” WN wskazuje na rownomierny, rozproszony i strefowy charakter
wystepowania typu {7} w mniejszym stopniu takze {5} (w polaczeniu z wyrazna

dominacja frekwencyjna tych typoéw nad pozostalymi). Mozna to stwierdzi¢ na wszystkich
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analizowanych cmentarzyskach. W przypadku pozostatych (mniej licznych) typow
szczegblowych {oc.} WN obserwowana jest (w mniejszym lub wigkszym stopniu)
tendencja do skupiskowego 1 bardziej zwartego ich rozlokowania. Tendencja taka
widoczna jest w Pysznicy, stan. 1 zwlaszcza na przykladzie typow {11, 4, 9},
w Furmanach, stan. 1 {6, 4, 3, 9, 0}, w Zbydniowie, stan. 1 {11, 8, 0}, w Gorzycach,
stan. 1 {0}.

WN (wp.): Strefowe, rownomiernie rozproszone rozmieszczenie na analizowanych
cmentarzyskach wykazuje typ (0), bardzo licznie reprezentowany. Pozostate typy
ornamentow ,,watkow przerywnikowych” WN ujawniaja natomiast tendencje do skupiania
si¢ w mniejsze koncentracje. Tendencja taka obserwowana jest nie tylko na poziomie
danych typow szczegdtowych (1 - 13 wp. ), ale takze czgsto ich wariantow (a, b, c, ...).
Skupiskowy charakter rozmieszczenia (wp.) WN jest w tym przypadku jeszcze bardziej

czytelny niz ma to miejsce w przypadku {oc.}.

MZ [ ]: Strefowy, rownomiernie rozproszony charakter przestrzennego rozmieszczenia
wykazuje typ [0], pozostate typy zdobnicze MZ wyraznie skupiaja si¢ natomiast

w mniejsze koncentracje.

Interpretujac, stwierdzone fakty mozna przypuszczaé, ze strefowy, réwnomierny
1 rozproszony rozkiad przestrzenny typoéw {7 1 5} oc., (0) wp. WN i [0] MZ (powiazany
z dominacja frekwencyjna na poszczegdlnych cmentarzyskach) odzwierciedla dlugi okres
ich funkcjonowania w ramach calego ,rozwoju” SN. Skupiskowy charakter
rozmieszczenia, poszczegoélnych szczegdtowych typow zdobniczych WN i MZ stanowi
natomiast wyrazne $wiadectwo wskazujace na dokonujacy si¢ w czasie proces zmian
w zdobnictwie nadsanskim, ktory byl zapewne uwarunkowany czynnikami natury
religijnej. Nie jest jednak mozliwa rekonstrukcja samej sekwencji tych zmian, ktora mozna
bytoby przeprowadzi¢ wyltacznie w oparciu o analiz¢ planigraficzng. Wiaze si¢ to
z o0gbélnymi trudno$ciami w odtworzeniu szczegétowych schematow rozwoju

przestrzennego analizowanych cmentarzysk.

Ad. 7. Ocena wspotzaleznosci ornamentyki SN: WN {oc.}, (wp.); MZ [ ] <> morfologii
WN i MZ w ramach monotetyczno — podziatowego modelu klasyfikacji, por. rozdzial 3.4.
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Analiza objeto cale zbiory naczyn (WN 1 MZ) pochodzacych ze wszystkich
stanowisk, uwzgledniajac jednak tylko te relacje, ktore zostaly w petni okreslone
(co warunkowat stan zachowania poszczego6lnych naczyn). Ponizej przedstawiono zapis
frekwencyjny obserwowanych  wspotzaleznosci z  podkresleniem najczgstszych

wspotzaleznosci.

WN {oc.}: typ bazowy/odmiana WN (liczba wzajemnych relacji)

{0} oc. - I/A (8 relacji); I/C (4); IVA (1); I/C (1); HI/A (6); ITI/B (1); HI/C (16),
{1} oc. - /A (3); I/B (1); /C (4); IIVA (1); LII/C (3),

{2} oc. - /A (4); I/B (1); I/C (5); II/A (2); III/C (1),

{3} oc.-I/A (1); I/B (1); /C (3),

{4} oc. - I/A (1); II/C (1), III/C (3),

{5} oc. - /A (11); I/B (1); I/C (19); I/A (2); I/C (1); LII/A (8); 11I/B (1); II/C (11),
{6} oc. - /A (2); I/B (1); IC (5); II/C (1),

{7} oc. - VA (27); IB (6); /C (37); /A (3); II/B (1); I/C (1); II/A (20); TII/B (5); III/C
(40),

{8} oc. -I/A (1); I/B (1); /C (4),

{9} oc. - VA (4); I/C (3); LII/C (4),

{10} oc. - I/B (1); I/C (1); I/A (1); IVA (1); HI/C (2),

{11} oc. - /A (5); I/B (1); /C (8); I/C (2); III/A (3); III/B (1); II/C (5),
{12} oc. - HI/C (1).

WN (wp.): typ bazowy/odmiana WN (liczba wzajemnych relacji)

(0) wp. - /A (27 relacji); I/B (1); /C (37); II/A (2); 1I/C (2); II/A (14); 1II/B (2); III/C
(39),

(1) wp. - 1/C (1),

(2) wp. - VA (4); L/C (6); I/C (1); IIVA (2); LI/C (8),

(3) wp. - /A (5); I/B (2); /C (9); II/A (3); II/A (8); HI/C (8),

(4) wp. - I/B (1), II/A (3); III/B (1),
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(5) wp. - I/C (1); IIIVA (1); ITI/C (1),

(6) wp. - /A (5); I/B (4); /C (8); II/B (1); III/A (3); I1I/B (1); III/C (10),

(7) wp. - /A (1); I/C (2); III/B (1); III/C (1),

(8) wp. -T/A (2),

(9) wp. - /A (1); /B (1); I/C (1); III/A (1); III/C (1),

(10) wp. -1II/B (1),

(11) wp.-TA (1); I/A (1),

(12) wp. - 1II/A (1),

(13) wp.—I/A (11); I/B (3); I/C (16); II/C (3); III/A (2); ITI/B (1); III/C (4).

MZ [ ]: typ bazowylodmiana MZ (liczba wzajemnych relacji)
[0] - 1/A (10 relacji); 1/B (1); 2/A (4); 3/A (17); 3/C (1); 3/B (1),
[1] - /A (4); 1/B (1); 2/A (1); 3/A (5); 3/C (1),

[2] - /A (2); 3/A (6); 3/B (2); 3/C (2),

[3] - /A (4); 2/A (1); 2/B (1); 3/A (4); 3/B (1),

[4] - /A (1); 1/C (1); 2/A (2); 3/A (3),

[5]-3/A (1),
[6] - 1/C (1); 3/A (1),
[7] - 3/C (1).

Ocena zaprezentowanych relacji sktania do wniosku, ze nie wyst¢gpowata wzajemna
wspotzaleznos¢ migdzy szczegdlowymi typami zdobniczymi, a monotetycznymi typami
morfologicznymi, zaréwno w przypadku WN jak 1 MZ. Upraszczajac mozna stwierdzic,
iz nie istnialo powiazanie uktadu proporcji poszczegdlnych naczyn z odpowiednim typem
ich zdobnictwa. Mimo, zZe stwierdzane sa niekiedy czgstsze wzajemne relacje, jednak
najprawdopodobniej wynikaja one z do$¢ przypadkowego doboru danych (tzn. serii lepiej
zachowanych naczyn), a takze generalnie liczniejszego wystgpowania form
charakteryzujacych si¢ konkretnym uktadem proporcji (typ bazowy/odmiana).
Ogolny obraz obserwowanych wspoélzalezno$ci zdobniczo — morfologicznych ujawnia

jednak obecno$¢ zdecydowanie wszechstronnych relacji.
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Ad. 8. Ocena wspdtzaleznosci ornamentyki WN: {oc.}, (wp.) < szczegolowego typu
morfologicznego WN (klasyfikacja politetyczno — aglomeracyjna; por. rozdzial 3.4;
zestawienie 20 z relacjami danych z kolumn: 1 < H, I); ornamentyki MZ [ | <>
szczegolowego typu morfologicznego MZ  (klasyfikacja politetyczno — aglomeracyjna;

por. rozdziat 3.5; zestawienie 21 z relacjami danych z kolumn 1 < H)

Analizie poddano takze relacje zdobniczo — morfologiczne WN 1 MZ zastgpujac
taksony morfologiczne tych form, oparte o uktad ich proporcji (typ monotetyczny —
podziatowy, klasyfikacja hierarchiczna), bardziej wszechstronnym 1 szczegdélowym
zapisem ich ksztatltu, bazujacym na metodzie wskaznikowej (typ politetyczny —

aglomeracyjny, klasyfikacja nie hierarchiczna; por. rozdziat 3.5; zestawienia 20 — 21).

WN {oc.}), (wp) < grupy klasyfikacji politetycznej (zestawienie 20, relacje danych
z kolumn: 1 — H, 1)

Mimo, ze podobnie jak mialo to miejsce w analizie zaprezentowanej powyzej
stwierdzana jest stosunkowo duza rozpigto$¢ i1 wszechstronno$¢ istniejacych relacji,
wnikliwa obserwacja ujawnia niezbyt silnie rysujace si¢ ,,preferencje” zdobnicze — {oc.},
(wp.) stwierdzone w przypadku wielu grup politetycznych (WN). Tendencje ta najlepiej
obrazuja naczynia ,sasiedzkie” tej klasyfikacji (najblizsze sobie pod wzgledem
morfologii), czgsto analogiczne réwniez zdobniczo (ornamentyka ciagla i motyw

przerywnikowy).
MZ []«— grupy klasyfikacji politetycznej (zestawienie 21; relacje danych kolumn 1 < H)

W odniesieniu do MZ stwierdzono analogiczna sytuacje jak mialo to miejsce
w przypadku WN. Nie bez znaczenia jest przy tym réwniez mniejsza liczba wydzielonych
dla tych naczyn typoéw zdobniczych wptywajaca na mniejsza liczbg mozliwych wariantow

wzajemnej wspotzaleznosci.

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, iz zapewne istniaty (mimo,
ze sa obecnie malo czytelne) powiazania migdzy szczegdétowymi formami
morfologicznymi WN 1 MZ, a ich zdobnictwem. Wydaje sig, ze trudnosci w wychwyceniu
tych zalezno$ci wynikaja z niedoskonatego, zbyt schematycznego charakteru klasyfikacji
ornamentyki SN, ,niedomagan” zastosowanych klasyfikacji morfologicznych, a takze

prawdopodobnie  bardziej zlozonej struktury tych pierwotnych  zalezno$ci.
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Warto w tym miejscu réwniez nadmienié, ze szersze analizy zwiazkoéw morfologiczno —
zdobniczych wskazuja, iz ludno$¢ TKLE uzalezniata ogdlny dobor ornamentéw od ksztattu
naczyn. Okazy naczyh nieprofilowanych lub stabo profilowanych ozdabiano gtéwnie
elementami wypuklymi, podczas gdy na naczyniach profilowanych wykonywano przede

wszystkim wzory wklgste 1 mieszane (G. Dmochowska 1985, s. 72).

Ad. 9. Analiza kierunkowych (—) relacji stratygraficznych ornamentyki SN w zespotach
grobowych cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 (por. rozdziat 5.3, tabela 26)

Cmentarzysko w Pysznicy, stan. 1 dostarcza unikalnej dla ceramiki SN mozliwos$ci
oceny zalezno$ci stratygraficznych, w tym rowniez w aspekcie zdobnictwa.
Warto nadmieni¢, ze w przeszto$ci podejmowano dzialania, ktore byly ukierunkowane na
to zagadnienie jednak nie doprowadzity one do wyraznych rozstrzygnig¢ (S. Czopek 2001,
s. 183). W zwiazku z przyjeta w niniejszej pracy, nieco odmienna klasyfikacja
ornamentyki SN, probe ta ponowiono. Zapis stwierdzonych relacji (WN: {oc.} — {oc.};
(wp.) — (wp.); MZ: [ ] — [ ]) przedstawiono w rozdziale 5.3. Jednoznacznie wskazuje ono
na funkcjonowanie analogicznych trendow zdobniczych w odniesieniu do poszczegdlnych
zdarzen stratygraficznych, co obrazuja relacje {7}oc. — {7}oc. i {S5}oc. — {5}oc.;
wzajemne przenikanie si¢ watkow {7}oc. <> {5}oc.; starszenstwo {0}oc. i {4}oc. —
{7}oc., {6}oc. — {5, 1l}oc., {S}oc. — {ll}oc. i {l0}oc. W przypadku watkow
przerywnikow kompozycyjnych (wp.) trudne do wychwycenia sa wyrazne tendencje,
mozna wylacznie wskaza¢ na czgsciej powtarzajace sig zaleznosci: (0) wp. — (2), (3), (6),
(12) wp; (4) wp. — (0), (3), (6) wp; (13) wp — (0) wp. W 9 stwierdzonych sytuacjach
wzajemnych zalezno$ci stratygraficznych MZ, relacje ornamentyki (ze wzgledu na zly stan
zachowania tych naczyn) zaobserwowano tylko w kilku przypadkach: jeden raz [5] — [2]
i dwukrotnie [1] — [0]. Niestety przytoczone obserwacje maja wylacznie precedensowy
charakter, co w zestawieniu z domniemywana krotko czasowoscia poszczegdlnych zdarzen
stratygraficznych 1 hipotetycznie dlugim czasem stosowania w zdobnictwie SN danych

typow zdobniczych, neutralizuje znaczenie stwierdzonych relacji.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ornamentyka nadsanska wykazuje na obecnym
etapie badan, wylacznie ograniczona przydatnos¢ w szczegdtowych rozwazaniach
periodyzacyjnych nadsanskiego stylu ceramicznego. Na jej potencjalng warto$¢ w tym

zakresie wskazuje zwlaszcza analiza planigraficzna (przeprowadzona dla cmentarzysk
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w Pysznicy, stan. 1, Furmanow, stan. 1 i Zbydniowa, stan. 1), a takze ocena istniejacych

relacji z politetycznymi typami morfologicznymi: WN i MZ.

W ocenie relacji migdzy- cmentarzyskowych, ujawniajace si¢ rdznice nalezy
prawdopodobnie odczytywaé w aspekcie realnie istniejacych odmienno$ci natury
chronologicznej 1 wytworczej. Podobienstwa natomiast wynikaja czg§ciowo
z jednoczasowos$ci, w gtownej mierze jednak na poszczegdlnych stanowiskach podlegajac
,»Wspolnym”, zbieznym uwarunkowaniom z zakresu przejawow odniesien religijnych,
magicznych czy spotecznych. Niewykluczone, Ze obserwowane upodobanie
(lub konieczno$¢ natury wierzeniowej) do dos¢ jednorodnego ozdabiania WN motywami
zakreskowanych trojkatow 1 prostokatow, stanowi rowniez odzwierciedlenie
wczesniejszych tendencji zdobniczych znanych z I fazy rozwoju TKL z masywnych 0zdob
metalowych (K. Moskwa 1976, s. 72; G. Dmochowska 1985, s. 81). Ograniczony dostgp
do surowcow (majacy miejsce w trakcie II fazy rozwoju TKL) by¢ moze w powiazaniu
z uwarunkowaniami obrzedowymi (manifestujacymi si¢ mata iloscia przedmiotéw
metalowych wystgpujacych w zespotach grobowych w tym wylacznie obecnoscia
drobnych, mato charakterystycznych ozdob) i brak skarbow, sugeruje mozliwos¢
ewentualnej adaptacji ornamentyki znanej z przedmiotéw metalowych na naczynia w typie

wazy nadsanskie;j.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ocena zdobnictwa nadsanskiego traktowanego
jako wskaznik relacji migdzykulturowych. Rezultaty tej analizy wpltywaja warunkujaco
na wnioskowanie akcentujace istnienie odrgbnosci kulturowych (rozpatrywanych takze
w aspekcie religijnym 1 spotecznym) lub wskazujac na potencjalne, szersze nawiazania.
W literaturze przedmiotu zwracano wielokrotnie uwagg na obecno$¢ wyraznych
podobienstw, ktore czytelne sa zwlaszcza w zestawieniu z szeroko rozumianym ,,$wiatem
tuzyckim™* (m.in.; J. Dabrowski, A. Gardawski 1979, s. 116; K. Moskwa 1982, s. 310;
G. Dmochowska 1985, s. 79; S. Czopek 2001, s. 129). Zbieznosci odnosza si¢ jednak
wylacznie do obecnosci tych samych, podstawowych elementéw zdobniczych (w tym
niekiedy rowniez symboli), catych watkow ornamentacyjnych (glownie tzw. zaplatanych

trojkatow 1 czworobokdéw), a takze analogicznych stref objetych zdobnictwem

% Sporadycznie nawiazania ornamentacyjne obserwowane sa takze w innych ugrupowaniach kulturowych

np. kulturze kyjatyckiej - T. Kemenczei 1984, tabl. CIII, 9; CVIIIL, 11.

77



(ornamentyka ryta i odciskana: goérna partia brzuscow, dna mis; plastyczna: zatom
brzuscow). Mimo, ze w samym asortymencie zdobniczym K%L znane sa wszystkie
podstawowe elementy ornamentacyjne wystgpujace na WN i MZ, nigdy jednak
ich wzajemne relacje i frekwencja nie kreuje na naczyniach takiej specyfiki
kompozycyjnej, ktéra jest obecna na ceramice SN. Akcentuje to réwniez brak
bezposrednich nawigzan w morfologii pordwnywanych naczyn. Zwyczaj ozdabiania
ceramiki pasmem zakreskowanych trojkatéow lub prostokatow jest prawdopodobnie
tozsamy z szerokim rozpowszechnieniem si¢ tego motywu w V OEB i OH na niemal
calym obszarze KL (M. Gedl 1975, s. 77; S. Czopek 2001, s. 129).
W ramach poszczegdlnych ugrupowan tuzyckich motyw ten znajduje bardzo liczne
analogie (m.in. Z. Durczewski — 1948, tabl. LXVII, 6; LXXIV, 13; LXXVII, 3, 13, 15;
M. Gedl — 1962b, ryc. 3, tabl. IV, 11, XVI, 12; XXVIII, 11, 16; B. Gediga - 1967, ryc. 20k,
22k, 30h, m; 1970 ryc. 4k, m, n; 13a, f, n; 24a, b, i; J. Dabrowski, A. Gardawski — 1979,
tabl. XVI, 11; XXVIII, 7; J. Domanska, 1. Lasak — 1997, ryc. 37, 5; 39, 3; 48, 6, 8, 11; 49,
3; ryc. 50, amfory typ 2 (V OEB); ryc. 51, wazy typu 2 (IV-V OEB), 1b (V OEB); ryc. 53,
czarki, typ 1 (IV-V OEB); J. Bouzek, D. Koutecky - 2000, s. 17 — 19, ryc. 5, tabl. 212, 3 -
4; M. Kaczmarek - 2002, s. 49-52, grupa ornamentacyjna VIII A — C, F, J; tabl. 11C 1;
22,7, 20 — 21; 23B 6; 25, 23; 27A, 4, 7; 33A, 2; 33B, 9). Interesujace jest roOwniez,
7e nawiazania zdobnicze obserwowane sa takze w samodzielnie wystepujacej’
(zwlaszcza na wazach), ornamentyce plastycznych guzkoéw 1 pseudo- uszek (ktore
w przypadku WN wspolgraja z przerywnikowymi watkami ryto — odciskanymi, wspolnie
kreujac ten watek — wp.). Przyklady takiego zdobnictwa plastycznego obserwowane
sa zwlaszcza w grupie gornoslasko — matopolskiej (Z. Durczewski — 1948, popielnice
typow C - G, tabl. XXIV,7-8,12-13,17-18; XXV, 1,3,5-6,8—-11, 13; XXVI, 1 -
7; XXVII, 1,9, 14 — 15; XXIX, 4-5, 14, 18; XXX, 1 —4, 9; XXXI, 2, 4; XXXII, 9, 15)
1 $srodkowopolskiej (J. Dabrowski, A. Gardawski — 1979, tabl. XXII, 18, 20).
W grupie gornoslasko — matopolskiej uzyskany efekt mimo iz podobny optycznie, rdéznit
si¢ jednak konstrukcyjnie. Role grup guzkéw znanych z WN spelniaty bowiem krotkie
plastyczne listwy z siodetkowatymi wklesnigciami (najczgsciej 3 — 6 lub listwy, ktore byly

pozbawione tych wklesnig¢), przy czym rozmieszczano je nie na zatomie brzuscow lecz

" Bez widocznych relacji kompozycyjnych z ornamentyka ryta i odciskana.
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nieco ponizej, co réwniez stanowi pewna odmienno$¢. Pomimo tych réznic, zbiezno$¢
wystgpowania tych elementow na ceramice sepulkralnej, wskazuje prawdopodobnie na
jakie$ glebsze przestanki, ktore warunkowaty ich wykonywanie. Obecno$¢ na WN ryto —
odciskanych watkow przerywnikowych przypomina rowniez znana niekiedy z ceramiki
KL sytuacje w ktorej zblizone watki rozmieszczano w strefach, bezposrednio ponizej
wateczkowatych uszek z nasady szyjki*® (Z. Durczewski — 1948, tabl. LXXIX, 7 - 9).
W ugrupowaniach tuzyckich obserwowane sa takze liczne analogie do znanych z MZ
»solarnych” motywow zdobniczych. Analogie te obejmuja wszystkie wydzielone dla MZ
szczegodtowe typy tego motywu, przy czym w materiatlach ogoélno- tuzyckich mozna
zaobserwowac jeszcze szerszy wachlarz stosowanych rozwiazan. Istnieje jednak cecha
ktéra odréznia naczynia zdobione tym ornamentem w ramach obu poréwnywanych
srodowisk kulturowych. Cecha ta jest miejsce rozmieszczenia tych ornamentow.
Na misach zbydniowskich bez wyjatku lokowany byl na zewngtrznych powierzchniach
denn, natomiast na naczyniach KL z reguly wystepuje na powierzchniach wewngtrznych
(m.in. Z. Durczewski — 1939 -1946, s. 62 — 63, ryc. 3; E. Szydlowska — 1968, tabl. 39a;
71b; 76a; 841; 115a; 162a; J. Dabrowski, A. Gardawski — 1979, tabl. XVI, 4, 19; XVII,
14; J. Bouzek, D. Koutecky — 2000, 163C, 8; 168C, 3; 175A, 1; 199, 10; 202, 55;
M. Kaczmarek — 2002, s. 58 — 63, grupy ornamentacyjne XVIII - XIX; tabl. 13A, 8; 13B,
2; 18A, 4; 19, 12; 22, 13, 15; 23A, 4, 11; 28, 11; 29, 6; 33A, 1). Nalezy podkreslic,
ze w obu poréwnywanych $rodowiskach kulturowych motyw ten do$¢ Scisle zwiazany jest
z jednym typem naczynia — misg, sporadycznie wystgpujac na innych naczyniach
(szczegblnie czerpakach, kubkach, czy wyjatkowo wazach). Przytoczone powyzej
przyktady sa jednak elementem szerzej rejestrowanego zjawiska powiazanego z duza
popularnoscia wymienionego motywu (zapewne na tle odniesien religijnych),
a stwierdzanego w licznych ugrupowaniach kulturowych epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza (H. Miiller — Karpe 1980, s. 694 — 695; R. Svecova 2004 s. 387 - 388).

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze ornamentyke nadsanska nalezy wigza¢ z ogdlnym
nurtem zdobnictwa ceramiki tuzyckiej ze schytku epoki brazu i wczesnej epoki zelaza.
Nosi ona jednak wyrazne pigtno lokalne (G. Dmochowska 1985, s. 79). Przemawia za tym

zwlaszcza znany z WN, oryginalny dobor podstawowych elementéw zdobniczych, a takze

* Przy czym byta ona niezdobiona na zatomach brzuscoéw grupami guzkow.
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sama specyfika uktadéw kompozycyjnych z wyraznie okre§lonymi relacjami ornamentyki
ciaglej {oc.} i ,,przerywnikami kompozycyjnymi” (wp.) *. Narzuca si¢ w tym miejscu
pytanie jak mozna powyzsze fakty interpretowaé¢ ? Najbardziej prawdopodobne wydaje sig
przypuszczenie tlumaczace obecnos$¢ podobienstw zdobniczych (przy czym co istotne,
wystepujacych na ceramice specjalnego przeznacznia - sepulkralnej), realnie istniejaca
wspolnota wiary ze zbieznym systemem odniesien, ktorej przejawem byl m.in. wspolnie
praktykowany obrzed cialopalenia zmartych. Specyfika zdobnictwa nadsanskiego bytaby
w tym ujeciu jednym z elementéw nadajacym formom zachowan religijnych, zwlaszcza
obrzgdowosci pogrzebowej, wymiar lokalny zakorzeniony w miejscowej tradycji, a takze
uwzgledniajacy specyficzny charakter istniejacych wigzi wewnatrz spotecznych.
W takiej interpretacji stawala by si¢ rowniez argumentem na rzecz istnienia w spotecznos$ci
TKEL, nie tyle wyraznie odmiennego systemu samych odniesien (przestan), co innej formy

ich wyobrazania.

2.2.4. Technologia

Zagadnienie technologii wyrobu ceramiki SN zostalo w duzej mierze sprowadzone
do analizy obserwacji makroskopowych cech. Odnosza si¢ one przede wszystkim do
rejestracji frakcji domieszki schudzajacej mase ceramiczng naczyn (kce SN: AU) °°, barwy
ich powierzchni w powiazaniu z zabarwieniami przetoméw (kcc SN: AT), jak rowniez

rodzaju faktury powierzchni, czy grubosci §cianek (kcc SN: AP — AS).

W celu pogrupowania materiatu ceramicznego SN 2z jednoczesnym jego
ukierunkowaniem na wychwycenie istniejacych podobienstw z zakresu przestrzeganych
regut wytworczych, nawiazano do analiz technologicznych zrealizowanych przez
Sylwestra Czopka dla ceramiki TKLE pochodzacej z cmentarzyska w Pysznicy,
pow. Stalowa Wola, stan. 1, a takze szeregu innych stanowisk tej jednostki kulturowe;

(np. S. Czopek 1989, s. 417; 1994, s. 39, tabela 2; 2001, s. 122-125; S. Czopek,

¥ Tzn. motywu zdobniczego (wp.) w ktorych wzajemnie wspolgraja ze soba watki ornamentyki ryto —

odciskanej i plastycznej (pojedyncze pseudo— uszka z grupami odpowiadajacych im stozkowatych guzkow).
%0 Por. rozdziat 10.2. — kwestionariusz cech ceramiki SN: kolumna AU.
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J. Podgorska - Czopek 1991, s. 98), poddajac rownoczes$nie caly badany zbior naczyn SN

podziatowi na 4 grupy technologiczne®':

1. grupa technologiczna - ceramika o gladkich powierzchniach, (zewngtrznej
powierzchni z reguly bardzo starannie wygladzonej, niekiedy wrgcz wyswieconej)
0 barwie zewnetrznej szaro lub ciemno szaro czarnej, wewngtrznej brunatnej lub
jasnobrunatnej,

2. grupa technologiczna - ceramika o gladkich powierzchniach, o brunatnym
zabarwieniu zewngtrznym (w odcieniu najczg$ciej ciemno lub jasnobrunatnym),
wewngetrznym szaro lub ciemno szaro czarnym,

3. grupa technologiczna - ceramika o gladkich, obustronnie brunatnych
powierzchniach;

4. grupa technologiczna - ceramika obustronne gladko$cienna, o szaro lub ciemno
szaro czarnych powierzchniach.

Pogrupowanie catego zbioru ceramiki grobowej SN (tzn. wszystkich znanych form
naczyn tego stylu) wzgledem przynaleznosci do powyzszych grup (odzwierciedlajacych
technologiczne reguly wykonawcze) ujawnia rozklad procentowy materiatéw, ktory
zaprezentowano w tabeli 20. Zwraca uwagg bardzo wysoki, ponad 75,1 - 79,9% udziat
grupy technologicznej 1 w przypadku MZ 1 WN 1 wyraznie nizszy 35% - DzN.
Dla tych ostatnich form naczyn wysoki wskaznik - 53,3% osiaga 3 grupa technologiczna™,
ktoéra reprezentowana jest zaledwie kilkunastoprocentowo w naczyniach typu WN i MZ.
Pozostate grupy - 4 1 2 osiagaja bardzo niskie warto$ci procentowe frekwencji w catym

zbiorze ceramiki SN.

>! Przytoczona terminologia ,,grup technologicznych” ma charakter umowny i winna by¢ pojmowana jako
rodzaj pomocniczego schematu tj. uogolniajacego uktadu cech. Jej umownos¢ staje si¢ oczywista zwlaszcza
w aspekcie obecnosci wielobarwnych powierzchni licznych naczyn. Schemat powyzszy wykorzystywany
zostal jako narzedzie dla przeprowadzenia systematyki technologicznej catego zbioru analizowanej

ceramiki.

>2 Niewykluczone, ze przytoczona ,,silna reprezentacja” 3 grupy technologicznej (dla DzN) wskazuje na fakt
btednego zaliczenia do tego ,,typu funkcjonalnego SN, form dzbandéw ,,wykraczajacych poza okres rozwoju
wlasciwego SN”. Dotyczy to by¢ moze niektorych egzemplarzy tych naczyn, pochodzacych z cmentarzyska
w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1. Druga ewentualno$¢ to prawdopodobienstwo wystgpowania silnego

(dla tych naczyn) ,,przenikania si¢ odmiennych technologicznie zasad wytworczych”.
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Interesujace obserwacje przynosi procentowe zestawienie frekwencji wystgpowania
poszczegolnych grup technologicznych dla poszczegdlnych typow naczyn SN,
pochodzacych z cmentarzysk w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Furmandw,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyc, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 1 Mokrzyszowa, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 — tabela 21; ryc. 58. Dla wszystkich
wydzielonych typoéw naczyn SN (i na wszystkich stanowiskach) ujawnia si¢ zdecydowana
dominacja 1 grupy technologicznej zamykajaca si¢ w przedziale od 50 do 100%.
Wsrod innych grup technologicznych, ktore zaznaczaja swoja obecno$¢ nieco wyrazniej
mozna wymieni¢: 33,3% udzial grupy 3 (DzN — Pysznica, stan. 1); 72% udziat grupy
3 (DzN — Furmany, stan. 1); 51,3% udzial grupy 3 (WN — Zbydniow, stan. 1); 27% udzial
grupy 3 (WN — Furmany, stan. 1); 66,7% udziat grupy 3 (MZ — Mokrzyszow, stan. 1).

W ogolnej strukturze frekwencyjnej udziatu poszczegoélnych grup technologicznych,
materiaty ceramiczne SN z powyzszych cmentarzysk charakteryzuja si¢ znacznym
podobienstwem. W  $cislejszy sposob podobienstwo to rysuje si¢ dla ceramiki SN
z cmentarzysk w Furmanach, stan. 1 1 Zbydniowa, stan. 1 (zbieznos¢ wartosci
procentowych dla relacji 1 1 3 grupy technologicznej). Na zblizonym poziomie ksztaltuje
si¢ takze frekwencja 4 grupy technologicznej na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1
1 Furmanach, stan. 1 (z warto$ciami kilkuprocentowymi), przy nieco liczniejszej
reprezentacji tej grupy technologicznej na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1
(zamykajaca sig przedziale kilku do kilkunastu procent).

W literaturze przedmiotu zwracano wielokrotnie uwage na fakt, iz 1 grupa
technologiczna jest wyraznie reprezentatywna dla ceramiki SN (np. S. Czopek 1989,
s. 417; 19964, s. 67), doszukujac si¢ nawet w jej frekwencji (na niektérych stanowiskach
np. z srodkowego dorzecza Sanu — ze stosunkowo stabo rysujaca sig Il faza rozwojowa
ceramiki TKL), zjawiska odzwierciedlajacego obecno$¢ ceramiki, odczytywanej przez
pryzmat chronologiczny, II fazowy (S. Czopek 1996a, s. 67) lub traktujac frekwencje
wymienionej grupy technologicznej, bezposrednio jako ,algorytm datowania
technologicznego” (S. Czopek 2001, s. 122).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niepodwazalny sposob ksztaltuje si¢ bowiem wzajemna
relacja 1 1 3 grupy technologicznej na wszystkich stanowiskach TKE. Ma ona charakter
wzajemne] wspotzaleznosci, w ktérej wskaznik frekwencji jednej okresla zakres
wystgpowania drugiej grupy. Dobrze ilustruje to tabela 22. Grupa 1 w czytelny sposéb
zaznacza wigc swoja obecnos¢ na stanowiskach TKE z materiatami z tradycyjnie
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rozumianej fazy S$rodkowej, natomiast nie jest reprezentowana na stanowiskach
z materiatami najstarszymi 1 najmtodszymi (S. Czopek 2001, s. 122). Sylwester Czopek
uogdlniajac to zagadnienie do podziatu catego zbioru ceramiki TKE na dwa typy: czarnej
(grupy 1, 4) 1 brunatnej (2, 3) wskazuje, iz rozpowszechnienie si¢ tej pierwszej moze mie
zwiazek z rozwijajaca si¢ u schytku epoki brazu i na poczatku wczesnej epoki zelaza
(w ramach calego $wiata tuzyckiego) moda starannego wykanczania i czernienia naczyn
(K. Szamatek 1992, s. 76 za: S. Czopek 2001, s. 122). Owa staranno$¢ wykonczeniowa
naczyn (w kontekécie ceramiki SN) przejawiataby si¢ m.in. wysokim stopniem
»opracowania”  ich zewngtrznych powierzchni (nie wspominajac juz o aspekcie
staranno$ci w wykonczeniowej: makro i1 mikro -morfologicznej czy zdobniczej
obserwowanej na wigkszosci form naczyn tego stylu). Stwierdzony zakres zmiennoS$ci
w stopniu ,,opracowania”’ powierzchni zewngtrznych, oscyluje od powierzchni lekko
wygladzonych lub wygtadzonych mato starannie (w ramach stosunkowo mato licznej
grupy naczyn), poprzez powierzchnie starannie wygladzone (co obserwowane jest na
najliczniej reprezentowanej grupie naczyn) do powierzchni silnie wygtadzonych, wrecz
wyswieconych (takze czgsto rejestrowanych).

Analiza obj¢to rowniez obserwacje przynaleznosci poszczego6lnych form naczyn SN
do wydzielonych grup technologicznych (1 - 4), w kontek$cie ich wzajemnego
wspotwystgpowania (w zwartych zespotach grobowych - por. rozdziat 5.4.), a takze

pozostawania w relacjach stratygraficznych (por. rozdziat 5.3).

Interesujace  obserwacje przynosi takze zestawienie wynikow klasyfikacji
politetyczno-aglomeracyjnej ceramiki SN z przynaleznoscia ,technologiczng”
poszczeg6lnych form naczyh, ujawniajac pewne tendencje do $cislejszego grupowania si¢
niektorych form (np. czgsci WN czy DzN) takze w aspekcie technologicznym
(co w wyrazny sposéb widoczne jest zwlaszcza w przypadku naczyn reprezentujacych
mniej liczne grupy technologiczne w pewnej mierze akcentujac realnie istniejace na tym
poziomie taksonomicznym — tzn. wydzielonej grupy politetycznej), zwiazki morfologii
1 technologii (por. rozdzial 3.5. - zestawienia 20, 22 (relacje relacje: grup politetycznych <

grup technologicznych - kolumny 1 i AT).

Wydaje sig, ze w oparciu o roznokierunkowe obserwacje mozna ostroznie

zasugerowa¢ rozwo0j ceramiki SN wedlug nastgpujacego schematu obserwowanej
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zmiennos$ci technologicznej, zwtaszcza w aspekcie frekwencyjnosci wydzielonych grup

technologicznych (w kolejnosci oddajqcej natezenie wystepowania poszczegolnych grup):
3 grupa technologiczna - okres rozwoju form prototypowych dla naczyn SN;
3+ 4 (+ 1 - reprezentowana w niewielkim stopniu) - okres przed- klasyczny SN;
1 +3(+47?) - okres klasyczny SN;
1 + (3 — reprezentowana w coraz wiekszym stopniu) - okres post- klasyczny SN.

Analiza procentowa frekwencji frakcji domieszek schudzajacych masg ceramiczna
ceramiki SN (wszystkich 3 typow naczyn) ujawnia wysokie wskazniki 83,3 - 86,5%
obrazujace czgstos¢ wystgpowania domieszki kamiennej, przewaznie granitowej
(zwlaszcza drobnej, znacznie rzadziej S$rednioziarnistej), a takze piasku 1 miki (6,7 -
44,3%), w mniejszym stopniu domieszki ceramicznej (1 - 22,2%) 1 w $ladowych ilo$ciach
organicznej (1,2 - 2,1%) (tabela 23). Wymienione relacje frekwencyjne ( udzial drobne;j
domieszki kamiennej i piasku w masie ceramicznej) w odniesieniu do ceramiki SN,
potwierdza rowniez zestawienie danych w konteks$cie poszczegolnych stanowisk
(Pysznica, stan. 1 — Furmany, stan. 1 — Zbydniow, stan. 1 — Gorzyce, stan. 1 —

Mokrzyszow, stan. 1); tabela 24.

W nastgpnym etapie badawczym przeprowadzono takze oceng frekwencji
procentowej, wydzielonych frakcji domieszek w zestawieniu z poszczegdlnymi grupami
technologicznymi  naczyn SN. Wymienione relacje prezentuje tabela 25.
Jednoznacznie wskazuje ona na brak preferencji w ,doborze” frakcji domieszek
schudzajacych mas¢ ceramiczna (w ramach poszczegélnych grup technologicznych).
Same za$§ relacje frekwencyjne ksztattuja si¢ w analogiczny sposob jak zostato

to stwierdzone w odniesieniu do cato$ci analizowanej ceramiki SN.

Cala analizowana w powyzszej pracy ceramike SN /WN, MZ, DzN/ objgto
pomiarami grubosci Scianek w  czterech, wydzielonych punktach tektonicznych:
pomiar 1 — tuz pod krawedzia wylewu; pomiar 2 — u nasady szyjki; pomiar 3 — na zatomie
brzusca; pomiar 4 — w centralnej partii dna (kcc SN: AP — AS). Metryczny rozktad
wymienionych pomiarow (dla WN z pomiarem 1. wylewowym jako warto$cia sortujaca)
prezentuje wykres (ryc. 59). Przeprowadzona wielokierunkowa analiza obserwowanych

zmienno$ci pomiarowych nie przyniosta jednak czytelnych rezultatow tak w aspekcie

84



technologicznym jak innych obszarach analiz (np. w kontekscie periodyzacyjnym

lub klasyfikacyjnym).

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o wynikach analizy mineralogicznej
wykonanej dla wyselekcjonowanego zbioru ceramiki z cmentarzyska w Pysznicy,
pow. Stalowa Wola, stan. 1 (S. Czopek 2001, s. 122- 125, ryc. 11,12, tabela 3).
Przynosi ona szereg informacji technologicznych, wsrdod ktérych mozna wymienié
m.in. (przytaczajac je za autorem monografii tego cmentarzyska — S. Czopek 2001, 124-
125): zakres temperatury wypatu zamyka si¢ w przedziale 650 - 750 stopni Celsjusza,
wskazujac na wypalanie naczyn w otwartych paleniskach, bez stosowania dodatkowych
zabiegdw; powszechne stosowanie tlustej gliny do wyrobu ceramiki (dominacja w masie
ceramicznej substancji ilastej: 50 - 76%); obecno$¢ w grupie domieszek schudzajacych:
kwarcu, skaleni potasowych, skal magmowych, muskowitu, plagioklazow, biotytu,
mineratow cigzkich, skat osadowych, okruchow ceramiki, domieszki organicznej
(np. wegielkow drzewnych); zréznicowana wielko$¢ uziarnienia domieszek z dominacja

15-60, 60-100 1 100-200 mikrometrow; a takze szereg innych wnioskow.
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3. Systematyka i analiza typologiczna zrodet

3. 1. Ceramika naczyniowa

W badaniach naukowych zmierzajacych do rekonstrukcji minionych procesow
kulturowych fundamentalna role spetniaja poprawne skonstruowane systemy
periodyzacyjne materialdw zabytkowych, synchronizowane z chronologia bezwzgledna.
Podstawowa kategoria zrodlowa wykorzystywana szeroko na potrzeby ich budowy
jest ceramika naczyniowa m.in. z uwagi na swoja liczebnos$¢, odpornos$¢ na zniszczenie,
a zwlaszcza efektywno$¢ wychwycenia zmian z dziedziny kultury materialnej i duchowe;.
Ceramika, tak w przesztosci jak 1 obecnie, najczesciej stanowi takze podstawe dla
wydzielania poszczegdlnych jednostek kulturowych. Nierzadko jednak procedurg taka
realizowano, wylacznie w oparciu o pojedyncze, charakterystyczne elementy (B. Gediga
1984, s. 141). Ze wzgledu na swoje pierwotne przeznaczenie ceramika naczyniowa
roznicuje si¢ na osadowa i sepulkralna, petniac w systemach spoteczno — kulturowych
funkcje uzytkowe i nieuzytkowe (symboliczne). Potwierdzaja to zardwno jej cechy
formalne (morfologia, technologia), jak roéwniez kontekst w ktorym jest ona odkrywana.
W niektérych grupach KL stwierdzono jednak, iz taka sama ceramika wystepuje tak
na terenie osad jak i cmentarzysk. W sytuacjach tych, niemal jedyna obserwowana cecha
réznicujaca jest sama czgstotliwo$§¢ wystgpowania poszczegdlnych jej typow
(J. Dabrowski 1972, zestawienie 10 i 12; 1988, s. 74). W literaturze przedmiotu
interpretuje si¢ powyzszy fakt jako wtorne (i stosunkowo czgste) uzycie do celow
sepulkralnych form ceramicznych pierwotnie wykorzystywanych jako ceramika

gospodarcza. Niewykluczone jest takze, ze deponowane do grobdéw naczynia byty tymi

>3 Z metodologicznego punktu widzenia postgpowanie powyzsze nalezy uznaé za niewlasciwe (pomijajac
nawet aspekt samej przydatnosci do tego celu tej kategorii zrodlowej). Doktadniejsze obserwacje wykazaly
bowiem, iz rdznice pomigdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami kulturowymi, czgsto sprowadzaja sig
do odmiennego obrazu frekwencyjnego odnoszacego si¢ do réznych elementow kultury, w tym takze

w powiazaniu z liczng modyfikacja tych elementéw — J. Dabrowski 1988, s. 82.
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samymi okazami, ktorymi za zycia postugiwal si¢ zmarty czlonek danej spotecznosci

(M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 154)*.

Niemniej mozna stwierdzi¢, ze uwarunkowane funkcja byly zaré6wno procesy genezy
jak i sam charakter zmian ujednoliconych czynnosci wytworczych (tj. zespotow zachowan)
w oparciu o ktore wytwarzano ceramike (A. Niewgglowski 1992, s. 292).
Jej uzytkowy aspekt byt dostosowany do roli petnionej w Zyciu codziennym, a wigc
przede wszystkim do sporzadzania, spozywania 1 przechowywania pokarméow.
Cechami uzytkowymi ceramiki byty np. cechy metryczne (wielkos¢, proporcje), obecnosé
niektorych elementow konstrukcyjnych (np. nosnego ucha, uchwytow itp.), skiad
domieszki schudzajacej masg¢ ceramiczna czy charakter faktury powierzchni.
Nawet jednak najbardziej $cisle okreslone cele funkcjonalne mogty by¢ realizowane przy
zastosowaniu zupetlnie odmiennych rozwiazan formalnych. W S$cistej zalezno$ci
od funkcji, pozostawaty réwniez poszczegélne uzytkowe cechy ceramiki, ktore mogly
posiada¢ rowniez roézne znaczenie. Zdolno$¢ wydzielenia cech uzytkowych
tzn. funkcjonalnych i niefunkcjonalnych - ,stylistycznych”, w przypadku ceramiki
naczyniowej stanowi niezbgdny warunek dla przeprowadzenia poprawnej i wszechstronnej
analizy. W rozwazaniach nad stylem ceramicznym podstawowa rol¢ odgrywa zwlaszcza
ocena niefunkcjonalnych ,stylistycznych” cech. Juz na etapie postulowania stylu,
twierdzenie takie winno by¢ wsparte obserwacja potwierdzajaca ich wyrazne ujednolicenie
1 poréwnywalne natgzenie. Do$¢ powszechnie za jedna z najlatwiej wyroznialnych cech
uwaza si¢ ornamentyke. Pelniac w réznych kontekstach zréznicowana role

np. symboliczna, informacyjna lub religijno — magiczna™, wykazuje ona rowniez

> Na podstawie obserwacji etnograficznych, w przypadku garncarstwa produkujacego na potrzeby whasne
jako okolicznos$ci stanowiace powdd wytwarzania naczyn wymienia sig: uzupelnianie uzywanego zasobu
naczyn, $mier¢ cztonka rodziny, powodujaca niszczenie wszystkich lub uzywanych przez niego naczyn,
wyprawa dla nowozencoéw, wyrdb na potrzeby uroczystosci i $wiat, wyrdb na potrzeby przechowywania

produktéw. (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 154).

» W literaturze funkcjonuja bardzo zroznicowane poglady wzgledem roli jaka spetniata w omawianym
okresie czasu ornamentyka naczyn (przy czym zgodnie za bardzo istotny dla jej interpretacji uwaza si¢
sam kontekst wystgpowania). Szerokie spektrum funkcjonujacych w tym wzgledzie ocen obrazuja
m.in. nastepujace poglady: 1. ,kazda kreska ornamentu miata prawdopodobnie magiczny i wierzeniowy,
czy kultowy aspekt” — W. Hatubowicz 1947, s. 155; 2. ,;zdobienia nie maja nic wspdlnego z funkcja

podstawowa naczyn (praktyczna, uzytkowa), stanowiac rodzaj zakodowanej informacji o charakterze
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(niezaleznie od wymienionych uwarunkowan) tendencje do mniej lub bardziej czytelnego

ujednolicania lub réznicowania.

Z cala pewnoscia nieco inaczej niz ceramika gospodarcza winna by¢ postrzegana
tzw. ceramika specjalna - sepulkralna. W odniesieniu do ktorej trudno jest wskazywac
aspekt funkcjonalny w dostownym tego stowa znaczeniu. Mozna natomiast przez pojgcie
funkcji rozpatrywaé ogdlna rolg ktora przypisano poszczegdlnym formom tych naczyn
w ramach obrzedéw pogrzebowych (a wigc np. urny przechowujacej doczesne szczatki
zmartych, jej nakrywy czy rol¢ pojemnikéw na produkty sktadane do grobu jako dary
grobowe). W ocenie wymienionej kategorii ceramiki nalezatoby prawdopodobnie dopus¢
istnienie pewnej sfery cech, ktore mozna byltoby okreslic jako ,,funkcyjne”.
Do pewnego stopnia cechy te odpowiadatyby cechom uzytkowym ceramiki gospodarczej,
przy czym determinantem bylaby nie tyle funkcja co rola pelniona w rytuale
pogrzebowym. Niestety podobnie jak o szczegétowym charakterze obrzeddéw
pogrzebowych, tak rowniez o samym udziale w nich ceramiki nie posiadamy zadnych
informacji. Szczegotowe okreslenie roli tej ceramiki mozna wigc oprze¢ wylacznie na
obserwacjach odnoszacych si¢ do ostatniego etapu rytuatu pogrzebowego zwiazanego
ze zlozeniem urny z  pozostatym  wyposazeniem do jamy  grobowe;j.
W aspekcie ,funkcyjnym” pewne znaczenie mogly mie¢ np. cechy metryczne.
Staje si¢ to oczywiste zwlaszcza w przypadku popielnic i ich nakryw z rozréznieniem na
pochowki pojedyncze i mnogie *°. Wielko$é (pojemno$é) naczyn — przystawek (w ktorej
to roli wystgpowaly prawdopodobnie tak naczynia codziennego uzytku — np. kubki
czerpaki, jak 1 wykonane wylacznie na potrzeby rytuatu pogrzebowego — np. miniaturowe
naczynia wazowate) mogta rowniez mie¢ znaczenie, zwazywszy ze do pewnego stopnia
warunkowata  ilo§¢  produktu, ktéra naczynia te mogly przechowywac.
Wydaje si¢ jednak, ze liczylta sig nie tyle sama ilo§¢ danego produktu, co jego symboliczna

obecnos¢ (za czym przemawia ogolna struktura wyposazenia grobow 1 frekwencja

spotecznym (ranga, status, wlasnos¢, przynaleznos¢, uprzedmiotowienie idei religijnych i spotecznych)” —
van den Boom 1981, s. 284; 2000, s. 188; M. Kwapinski 1993; 3. ,zwiazek ornamentyki z interpretacja
wierzeniowa 1 rytualna mozna odnosi¢ tylko do stosunkowo nielicznej grupy zdobien np. rzadko

wystepujacego modelu wozu” — J. Dabrowski 1988, s. 74.

>% Poczynione obserwacje (por. rozdziat 4.6.2) wskazuja, ze dobér , klasy wielkosciowej” urny, a w pewnym

stopniu takze jej nakrywy byl warunkowany typem pochéwku (pojedynczym lub mnogim).
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niewielkich form naczyn). Niemniej obecno$¢ w zespotach grobowych niekiedy wigkszych
naczyn np. waz - przystawek, moze niekiedy sugerowaé znaczenie takze samej ilosci
produktu. Przytoczone przyklady ,,funkcyjnych” cech ceramiki sepulkralnej nie zmieniaja
jednak faktu, iz na pierwszy plan w jej ocenie wysuwa si¢ ,,stylistyczny” aspekt
formujacych ja cech, ktoérych rozpowszechnienie i1 stopien ujednolicenia kreuje styl.
Najczgsciej trudne do przeprowadzenia lub niewykonalne (z uwagi na stan badan) sa oceny
poréwnawcze tempa zmian ceramiki gospodarczej i grobowej’’. W przypadku ceramiki
gospodarczej (zwtaszcza kuchennej i1 stotowej), istotnym czynnikiem wptywajacym na
dynamik¢ tych zmian byl sam surowiec z ktérego Dbyla wykonywana.
Mimo duzej plastycznosci 1 podatnosci na formowanie byt on bowiem bardzo nietrwaty.
Uwarunkowanie surowcowe stymulowalo wigc podejmowanie stosunkowo czgstych
czynno$ci  wytworczych, uzupelniajacych zestaw wykorzystywanych naczyn .
Jednakze w ramach licznych kultur archeologicznych i stosunkowo dtugich okreséw czasu
obserwowana jest niezmienno$¢ cech stylistycznych, ktora mozna okresli¢ jako wielki
tradycjonalizm (J. Dabrowski 1988, s. 72, 79-80; A. Niewegglowski 1992, s. 293).
Zjawisko  powyzsze interpretuje si¢  wielokierunkowo 1 wieloaspektowo.
Podkresla si¢ m.in. integracyjno — rdznicujaca spotecznie funkcja stylu, oceniajac
rownoczes$nie kulture archeologiczna jako wspolnote o charakterze komunikacyjnym.
Podejscie to znamionuje traktowanie ceramiki jako symbolu przynaleznosci grupowej,
etnicznej, czy kultowej (C. Renfrew 1977b, s. 92; A. Niewegglowski 1992, s. 293).
Stanowisko takie jest jednak negowane przez czgs¢ badaczy akcentujacych wage innych
elementow kultury, jako potencjalnego wyznacznika przynalezno$ci spolecznej
(J. Dabrowski 1988, s. 76, 78). Tradycjonalizm obecny w wytwoérczosci garncarskiej
interpretowany jest natomiast jako integralna cecha grup spotecznych tego czasu, z uwagi

na ich izolacjonizm, wielko$¢, a takze stopniowe przetamywanie barier kulturowych,

37 Problem ten mozna odniesé¢ rowniez do ceramiki TKE. Obecnie w literaturze wskazuje si¢ tylko dosé
ogolnie, iz pomimo wyraznie stwierdzonych zbieznosci w wypadku tej pierwszej ceramiki (osadowej) rytm
przemian mogt byé nieco inny, w wigkszym stopniu uzalezniony od kryteriow funkcjonalnych -

M.S. Przybyla 2003, s. 28.

¥ Obserwacje etnograficzne wskazuja, ze u ludow osiadtych przecietny czas uzytkowania ceramiki recznie
lepionej wynosi 5,4 roku (najkrotszy okres wynoszacy mniej niz 3 lata, odnoszony jest do ceramiki

kuchennegj i stotowej) — N. David, H. David - Hennig 1971, tabl. 1; za: J. Dabrowski 1988, s. 72.

&9



dokonujace si¢  zwlaszcza za sprawa obrotu brazem (G. B. Berreman 1978

za: J. Dabrowski 1988, s. 79).

3.2. Systemy periodyzacyjne ceramiki TKL

W 1976 roku w monograficznym opracowaniu kultury tuzyckiej w potudniowo
wschodniej Polsce Kazimierz Moskwa przedstawit m.in. schemat periodyzacyjny
obejmujacy wszystkie kategorie zabytkéw wymienionej jednostki kulturowej (K. Moskwa
1976, s. 19-83). Ceramice naczyniowej (zarowno osadowej jak i grobowej) przypadia
w nim rola kluczowa ze wzgledu na wzmiankowane wczesniej walory informacyjne,
a takze aspekt liczebnosci. Powyzszy schemat zostat skonstruowany w formie obszernej
listy zabytkow. Nadrzednym kryterium klasyfikacyjnym uczyniono parametry opisujace
morfologi¢ poszczegdlnych form ceramicznych: charakter profilacji, uksztaltowanie
brzusca, szyjki, a takze proporcje. Kryterium podrzgdnym obrano natomiast zdobnictwo.
Ceramike naczyniowa sklasyfikowano na typy, podtypy i odmiany. Warto nadmienic,
iz zaproponowana  systematyka ceramiki naczyniowej, stanowi niejako rozwinigcie
wczesniejszych prob podejmowanych przez wymienionego badacza w celu wypracowania
catosciowego 1 systemowego ujecia tej problematyki (m.in. K. Moskwa 1968, s. 10-13;
1971a, s. 13-18). Podstawowy podziat wydziela nast¢pujace kategorie naczyn: garnki
tulipanowate 1 jajowate (I/1-4; 1I/1/a-b; 11/2/a-b; 11/3/a-b; 11/4/a-b; 11/5/a-b; 11/6/a-b; 11/7/a-
b; 11/8/b; 11/9/a-b; 11/10/a; 11/11/a; 111/1/a; 111/2/a), wazy (I/1/a-e; 1/2/a-g; 11/1/a-i; 11/2/a-c;
11/3/a-d; 11/4; 111/1/a-e; 111/2; 111/3/a-c; 111/4/a-b; IV/1/a-d; V), misy i miseczki (I/1-6; I1/1/a-
c; 1I/2/a-b; 1l/3/a-c; 1II; 1V), czerpaki (I/1/a-b; 1/2/a-b; 1/3/a-b; 11/1/a-e; 11/2/a-b; 111/1-3),
a takze inne formy (1-4) (K. Moskwa 1976, s. 53-83). Kazimierz Moskwa zaproponowat
podziat materiatow zabytkowych na 3 fazy (stosunkowo réwnoczasowe) odpowiadajace
odpowiednio: I faza (wczesna) - III i pierwszej potowie IV OEB; II faza (srodkowa) —
drugiej potowie IV 1 V OEB; IIl faza (p6ézna) — HaC-D 1 poczatki okresu latenskiego
(1976, s. 85-104). Poszczegdlnym fazom przyporzadkowano nastgpnie charakterystyczne
typy ceramiki (formy przewodnie). Wydzielono je w oparciu o analiz¢ pordéwnawcza, ktdra
przeprowadzono w odniesieniu do osciennych ugrupowan kulturowych, zwlaszcza KL.
W znacznie mniejszym stopniu bazujac natomiast na analizie wspotwystgpowania form
lub cech ceramiki (procedurg taka zastosowano w zasadzie wylacznie dla cze$ci

materialéw fazy wczesnej). Wigksze znaczenie, ktore przypada w zaprezentowanym ujgciu
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ceramice grobowej wynika zarowno ze znacznie lepszego rozpoznania tej kategorii zrodet
(tak wowczas jak 1 obecnie mamy bowiem do czynienia z nieporéwnanie wigkszym
stopniem rozpoznania cmentarzysk niz ma to miejsce w odniesieniu do osad), jak rowniez
szczegolnej przydatnosci tej kategorii ceramiki dla studiow nad chronologia wzgledna.
Umozliwia ona bowiem, w znacznie wigkszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku
ceramiki osadowej wykonanie analiz wspotwystgpowania w ramach zespoldw zwartych.
Jednym =z wazniejszych niedomagan wymienionego systemu periodyzacyjnego
(kluczowym dla poruszanej w powyzszej pracy problematyki) bylo wydzielenie typow
przewodnich (WN i MZ) dla fazy II - klasycznej, wylacznie w oparciu o materiaty
ze stanowisk zlokalizowanych w dolnym dorzeczu Sanu (zwlaszcza cmentarzysk
w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,
Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 i innych). W konsekwencji ograniczato,
to percepcje rozwoju naczyn tej fazy do form znanych niemal wylacznie z poinocnej,
nizinnej prowincji tej kultury, objetej zwartym zasiggiem wystgpowania ceramiki SN.
Do innych wazniejszych mankamentoéw zaproponowanego podzialu mozna zaliczy¢
m.in. brak charakterystyki ilosciowej materiatu (z precyzyjnym rozrdznieniem na materiat
masowy 1 formy wyjatkowe) przy catkowitym wsparciu si¢ na aspekcie jakosciowym
wydzielonych form (T. Wegrzynowicz, G. Dmochowska 1989, s. 198); wykorzystanie
tylko w niewielkim stopniu mozliwosci wynikajacych z analizy wspotwystgpowania
poszczegolnych elementéw; w przypadku niektorych typdw naczyn (np. czerpakow) nadto
rozbudowana (i mato przydatna) typologia, laczaca morfologi¢ ze zdobnictwem
(S. Czopek 2001, s. 140). Pomimo tego, a takze w wyniku znacznego przyrostu bazy
zroédtowej 1 przewartosciowania wielu pogladéw odnoszacych si¢ do podstawowych
zagadnien kulturowych TKL (dotyczacych m.in. genezy tej jednostki kulturowej,
charakteru i dynamiki rozwoju, podziatu chronologicznego itp.), zaproponowany przez
Kazimierza Moskwe system periodyzacji ceramiki, w ogolnym charakterze nalezy uznaé
za ciagle przydatny dla podejmowania analiz materiatowych. Zapewne za sprawa
klarownej, ,,porzadkujacej” konstrukcji (w formie listy typodw - podtypoéw - odmian),
jak rowniez ze wzgledu na ciagle obowiazujace, a zbiezne z zaprezentowanymi, poglady
dotyczace ogdlnych prawidlowosci 1 tendencji w rozwoju licznych typdéw naczyn.

Pod koniec lat 70-tych ubieglego wieku studia nad wewngtrzna periodyzacja

ceramiki TKL prowadzit Stanistaw Lewandowski (1978, s. 129-150; 1979, s. 117-128).

Badania powyzsze oparl on na materiale zabytkowym pochodzacym z cmentarzyska
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w Paluchach, pow. Sieniawa, stan. 1. Analiz¢ bazujaca na ocenie wspotwystgpowania
zabytkéw, ich wyselekcjonowanych cech i1 innych elementéw (np. z zakresu obrzadku
pogrzebowego), a takze metodzie poroOwnawczej przeprowadzit na wybranych (64)
zespolach grobowych. Rezultatem zastosowanej procedury badawczej bylo wydzielenie
trzech podstawowych faz (A - III OEB; B - IV OEB; C - HaC), a takze fazy przej$ciowe;j
A/B — III/IV OEB (wzmiankujac réwnoczesnie ewentualng przerwg w funkcjonowaniu
tego cmentarzyska poczawszy od konca IV OEB poprzez V OEB — potencjalnie
warunkowana stanem przebadania stanowiska) (S. Lewandowski 1978; 1979, s. 126).
W odniesieniu do zespotow A, B i A/B badacz akcentowal wyrazne wzajemne
podobienstwo (pokrewienstwo morfologiczno-zdobnicze, a takze technologiczne)
w ramach poszczegélnych typdéw naczyn. Material ceramiczny zaliczony do grupy
C natomiast, odbiegal jego zdaniem od wczesniej funkcjonujacych na cmentarzysku
zespolow. Przejawia si¢ to m.in. brakiem widocznej kontynuacji w wykonawstwie
ceramiki w kontekscie technologicznym, a takze obecnoscia nowych technik
(np. czernienie powierzchni), uzywanie ceramicznej domieszki schudzajacej i podsypki,
powszechno$§¢ zdobnictwa plastycznego 1 stempelkowego. Zdaniem Stanistawa
Lewandowskiego powyzsze roznice nie wynikaly wylacznie z ewolucji lokalnej
wytworczosci ceramicznej, a wiazaty si¢ z oddzialywaniami kultur ,,scytyjskich” 1 grup
lokalnych KL  posredniczacych ~w  przekazywaniu  oddzialywan  o$rodka
wschodniohalsztackiego (1979, s. 126). Poza wynikami analiz statystycznych badacz ten
na poparcie zaproponowanego przez siebie podzialu przedstawil rowniez rezultaty
obserwacji planigraficznych. Obrazuja one wzajemne wylaczenie si¢ zasiggdw
poszczeg6lnych grup zespoldow (szczegdlnie widoczne w przypadku zespotéw nalezacych
do grupy C). Nalezy jednak nadmieni¢ za badaczem, iz zaprezentowane przez niego
rezultaty analizy materialowej, w duzej mierze ograniczal fakt fragmentarycznego stanu

przebadania cmentarzyska.

W dniach 12-14 listopada 1986 roku odbyla si¢ w Rzeszowie konferencja
poswigcona grupie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Grupa tarnobrzeska - 1989).
W wigkszosci przedstawionych referatow, odbytych dyskusjach, a takze w przedtozonych
do druku artykutach, zagadnienie periodyzacji materialbw wymienionej jednostki
kulturowej zajeto wazne miejsce. W grupie wystapien najobszerniej prezentujacych
powyzsze zagadnienie mozna wymieni¢ m.in.: referat Jana Chochorowskiego —

,Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Manasterzu stan. 6, gm. Wigzownica,
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woj. Przemys$l w $§wietle dotychczasowych badan (z podjgta proba opracowania schematu
rozwojowego ceramiki tarnobrzeskiej, zwlaszcza wczesnego etapu jej rozwoju - 1989,
s. 585-609)"; referat wygloszony przez Marka Gedla ,,Problemy grupy tarnobrzeskie;j”
przedstawiajacy schemat periodyzacyjny materialdéw tarnobrzeskich (1989, s. 27-42)
w oparciu o ich podzial zaproponowany przez Kazimierza Moskwe (1976); a takze referat
Sylwestra Czopka ,,Z badan nad schytkowa faza grupy tarnobrzeskiej” begdacy studium
materiatléw schytkowych (1989, s. 241-260).

W pokonferencyjnym artykule Jan Chochorowski zaprezentowat prébe opracowania
schematu  periodyzacyjnego ceramiki TKL (przede wszystkim w odniesieniu do
wczesnego etapu jej rozwoju - 1989, s. 599-609, tabl. V, ryc. 10). Obrana procedura
badawcza zostata wsparta analiza wspotwystgpowania réznych elementow (form 1 cech),
sposrdd wyselekcjonowanych 33 inwentarzy (lepiej wyposazonych), pochodzacych z kilku
stanowisk (Grodziska Dolnego, pow. Lezajsk, stan. 1, Manasterza, pow. Jarostaw, stan. 6,
Paluch, pow. Sieniawa, stan. 1). W rezultacie badacz wydzielit kilka horyzontéw
(zaznaczajacych si¢ silnie skorelowanymi z soba formami naczyn), ogolnie
zsynchronizowanych z fazami systemu P. Reineckego (A — BC2-BD; A/B — HaAl; B —
HaA2-HaB1; B/C — HaB1/HaB2; C — HaB2-poczatek HaB3) (J. Chochorowski 1989,
s. 599-609, tabl. V, ryc. 10). Synchronizacje t¢ opart na analogiach przedmiotow
metalowych 1 naczyn ceramicznych z kultur zakarpackich. Za wyjatkiem stosunkowo
nielicznych form naczyn zwiazanych z horyzontem C (w tym m.in. okazami zdobionymi
ornamentyka stempelkowa z nawiazaniami w kregu kultur z ceramika stempelkowa;
glebokimi, silnie profilowanymi misami, lub okazami o stabszej profilacji, wazami
dwustozkowatymi (J. Chochorowski 1989, s. 600, 607-608, tabl. V), zaproponowany

system objal formy charakterystyczne wytacznie dla I (wezesnego) etapu rozwoju TKEL.

Nawiazujac do powyzszego schematu periodyzacyjnego kolejni badacze
(Wojciech Blajer, Sylwester Czopek, Adam Kostek - 1991, s. 267-286), podjeli probg
sprecyzowania i weryfikacji szeregu poczynionych ustalen. Przeprowadzona przez nich
analiza planigraficzna zespotéw przynaleznych do wydzielonych przez Jana

Chochorowskiego horyzontéw, potwierdzita zasadnicza stuszno$¢ przedstawionej

% Autor pomimo swojej nieobecno$ci na wymienionej konferencji, zamieécil swoje wystapienia

w pokonferencyjnej publikacji — 1989, s. 527 — 583, 585 — 615.
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propozycji periodyzacji materialoéw zrodtowych (W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991,
s. 286, ryc. 8, 13-14). Dokonano przy tym szeregu korekt w kwestii przynaleznoS$ci
niektorych zespolow (w ramach wydzielonych horyzontow chronologicznych),
np. nieco wczesniejszego datowania obmazywanych garnkéw esowatych (wskazujac na
ich ewentualna miejscowa proweniencj¢), nieznacznie wczesniejszego (horyzont B),
pojawienia si¢ niektorych cech stylistycznych ceramiki przypisanych horyzontowi C,
a takze przesunigcia (z horyzontu A do A/B) i1 wydtuzenia (do horyzontu B) czasu trwania
bransolet wykonanych z drutu tordowanego (W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek 1991,
s. 286).

Poczawszy od schytku lat 80-tych XX wieku, niemal tak cz¢sto jak to miato miejsce
w odniesieniu do podejmowanych analiz periodyzacyjnych fazy wczesnej, poruszano takze
problematyke¢ wewngtrznego rozwarstwienia materiatow zabytkowych III (p6znej) fazy
rozwojowej TKEL. W tym kontek$cie uwaga ta dotyczy zwlaszcza publikacji Sylwestra
Czopka (m.in. 1989, s. 249; 1992b, s. 123, n; 1996a, s. 69-70, 118; 1996b s. 170-171;
2001, s. 184). Wymieniony badacz w kolejnych swoich publikacjach coraz wyrazniej
akcentowal mozliwo$¢ wydzielenia w ramach wymienionej fazy, dwoch podfaz datujac
je odpowiednio: podfaza IIT1(lub IITa) HaD1/D2-HaD3 550/500-400 p.n.e.; podfaza III2
(ITIb) — LtB 400-300 (?) p.n.e. (2001, s. 184, n). W ogo6lnym ujeciu podfazie starszej 1111
odpowiadatyby naczynia wazowate, a takze drobne ozdoby brazowe m.in. zausznice
gwozdziowane, kolczyki typu Kilyzow, skrety typu Trzgséwka, natomiast podfazie
miodszej 1112 obmazywane garnki jajowate i beczutkowate z otworkami pod wylewem
1 zdobnictwem plastycznym (1996a, s. 69 118; 1996b s. 170). Zdaniem tego badacza,
obecno$¢ wyrobow zelaznych w materiatach TKEL odpowiadataby schytkowi podfazy 1111
(moment ich pojawienia si¢) i I112 (ich rozpowszechnienie) (1996a, s. 118), ewentualnie na

przetom tych podfaz (1996b, s. 170).

W 1994 roku ukazata si¢ monografia cmentarzyska w Bachorzu — Chodorowce,
pow. Rzeszow, stan. 1, jednego z wigkszych cmentarzysk potudniowej strefy zasiggu
omawianej jednostki kulturowej (M Gedl 1994; B. Szybowicz 1995). W opracowaniu tym
Marek Gedl (podkreslajac peryferyczne polozenie wymienionego stanowiska
w odniesieniu do nieco lepiej rozpoznanej sytuacji z terenu Kotliny Sandomierskiej
1 wskazujac na potrzebe wypracowania lokalnej periodyzacji dla wchodniej czgsci Karpat

polskich), przedstawit szczegdétowy schemat chronologii wzglednej dla materialow
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zabytkowych z tego stanowiska (1994, s. 52-57), synchronizujac go rownocze$nie
z ,.klasycznym” systemem chronologicznym autorstwa Kazimierza Moskwy (1976, s. 85-
120). Kierujac sig¢ kryterium morfologiczno — zdobniczym poszczegdlnych form naczyn,
metoda poroéwnawcza, a takze szczegotowym charakterem obrzadku pogrzebowego
1 szeregu innych cech, wydzielil cztery grupy inwentarzowe (A, B — I wczesna faza , C, D
— II faza $rodkowa wg. K. Moskwy 1976, s. 85-120). Propozycja ta jest wigc dobrym
przyktadem lokalnego systemu periodyzacji ceramiki grobowej, opracowanego
dla peryferycznego cmentarzyska (strefy potudniowej — karpackiej) w ramach zasiggu

TKL.

W opublikowanej niedtugo po6zniej monografii osadnictwa TKL nad $rodkowym
Sanem 1 dolnym Wistokiem autorstwa Sylwestra Czopka, zostala zaprezentowana
systematyka i podzial periodyzacyjny materiatéw zabytkowych z tego terenu (1996a,
s. 30-44; 66-70). Przedstawiony schemat chronologii wzglednej zostal skonstruowany
w oparciu o wnioski wynikajace z analizy wspotwystepowania poszczegolnych elementéw
inwentarzy, metody typologicznej zabytkoOw zestawionej z ustaleniami z pozostalych stref
osadnictwa ,,tarnobrzeskiego” i osciennych ugrupowan kulturowych, a takze obserwacji
planigraficznych najwazniejszych stanowisk tego obszaru np. Grodziska Dolnego,
pow. Lezajsk, stan. 1, Chodaczowa, pow. Lezajsk, stan. 2. Baz¢ materiatlowa dla podj¢te)
analizy stanowily przede wszystkim inwentarze z dwoch wymienionych powyzej
cmentarzysk. Pierwsze z nich (Grodzisko Dolne, pow. Lezajsk, stan. 1) umozliwito
dokonanie rozwarstwienia materialu zabytkowego w ramach I - wczesnej fazy rozwoju
TKL (na 3 podfazy: I1a, I1b, 12, I3 - przy czym w ujeciu tym dokonano wyraznej korekty
wydluzajac czas trwania calej wczesnej fazy, w zestawieniu z klasycznym systemem
chronologicznym Kazimierza Moskwy — 1976, s. 85-93). Natomiast drugie (Chodaczow,
pow. Lezajsk, stan. 2) fazy I (poczawszy od potowy podfazy Ila poprzez stabo
zarysowang I1? fazg do III). Jednym z najpowazniejszych problemow, ktore ujawnity si¢
podczas konstruowania schematu chronologii wzglednej dla materiatéw z terenu dorzecza
srodkowego Sanu i dolnego Wistoka byla niemozno$¢ wydzielenia wigkszej liczby
zabytkow odpowiadajacych II — $rodkowej fazie rozwoju TKL. Autor opracowania
wskazujac na wyraznie odmienne oblicze inwentarzowo - ceramiczne tego obszaru,
przypisuje temu okresowi wylacznie pojedyncze formy naczyn lub niektére z ich cech
(np. odnoszace si¢ do podobienstw w zdobnictwie rytym naczyn lub nawiazania

technologiczne — czernienie powierzchni itp.). W ogdlnym ujeciu zwraca on uwage
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na dwie mozliwosci w interpretacji stwierdzonej sytuacji. Pierwsza, ktora uwaza
za stosunkowo mato prawdopodobna, thumaczy trudno$ci w wydzieleniu wymienionych
materiatow Il fazowych, niedostatecznym stanem pozyskania bazy Zrodlowej na tym
terenie. Druga, wskazuje na inny model rozwoju kulturowego i nienaznaczenie si¢ na tym
obszarze typowej Il fazy, ktora mogta mie¢ inny charakter i dynamike rozwoju (S. Czopek
19964, s. 68-69). Mimo, iz sugestie takie czyniono juz wczesniej (np. M. Gedl 1989, s. 33),
moment ten stanowi wyrazny przetom w postrzeganiu specyfiki rozwoju ceramiki TKEL,

tzn. dwoch odmiennych jej odmian (nizinnej - pétnocnej i wyzynnej — potudniowej).

W 2001 roku Sylwester Czopek opublikowat monografi¢ cmentarzyska w Pysznicy,
pow. Stalowa Wola, stan. 1, jednego z wazniejszych, systematycznie przebadanych
stanowisk poinocnej strefy osadnictwa TKL. Zaprezentowane w niej opracowanie
materiatow ceramicznych (na tle szerszego kontekstu Zrédlowego wymienionej jednostki
kulturowej, zwlaszcza innych stanowisk strefy podinocnej), stanowi obecnie podstawe
w pojmowaniu specyfiki rozwoju ceramiki sepulkralnej tej strefy, a takze dynamiki
nastgpujacych w niej zmian morfologiczno — ornamentacyjnych i technologicznych.
W oparciu o cechy morfologiczne, zdobnicze, a takze technologiczne ceramiki, wyodrebnit
dwa nurty jej lokalnej wytwoérczosci (sugerujac mozliwos¢ podobnej interpretacji, takze
dla innych ,,p6lnocnych” stanowisk tej kultury). Zostaly one okreslone jako stylistyka
nadsanska - SN (z wydzieleniem dwodch wariantdéw rozwojowych: stylistyka nadsanska
klasyczna - SNK i stylistyka nadsanska przeksztalcona - SNP) i SL (tzw. stylistyka
,0golnotuzycka” — z szczegdtowym podziatem morfologii naczyn na odmiang SL I 1 SL
IT), a takze zespoly mieszane — ZM (SN/SL) (S. Czopek 2001, s. 141- 145 i n).
Badacz ten zdefiniowal oba powyzsze nurty stylistyczne, okreslajac sktad form
ceramicznych ktoére je tworza (rodzin form naczyn), a takze przedstawit propozycje ich
periodyzacji (w ogolnym ujeciu zakladajaca rownoczasowy rozwdj tych nurtow) na tle

szerszego kulturowego rozwoju TKL (S. Czopek 2001, s. 194 i n).

W celu wypracowania chronologii wzglednej jak 1 bezwzgledniej materialow
pysznickich przeprowadzono postgpowanie badawcze oparte zaréwno o klasyczna metodg
typologiczna, obserwacje stratygraficzne i planigraficzne, a takze datowanie C'
przepalonych kosci z 14 wyselekcjonowanych (reprezentatywnych stylistycznie zespotow
grobowych). W rezultacie przeprowadzonego postgpowania otrzymano trdjetapowy

podziat rozwoju nekropoli w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1: 1. etap najstarszy -
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schylek V OEB; 2. $rodkowy /giéwny/ HaC-HaD; 3. etap koncowy schytek Ha,
wprowadzajacy wyrazna zmiang wzgledem wczesniejszych uje¢ periodyzacyjnych
ceramiki tarnobrzeskiej (S. Czopek 2001, s. 185). Wiasciwy rozwdj SN przypadatby
bowiem na analizowanym cmentarzysku na okres HaC i HaD (S. Czopek 2001, s. 184).
W interpretacji powyzszej ceramika SN nie tylko wykracza poza tradycyjnie rozumiana
IT fazg rozwoju TKL (K. Moskwa - 1976), ale z uwagi na jej regionalny wymiar nie moze

by¢ takze uwazana za jej jedyny i podstawowy wyznacznik (S. Czopek 2001, s. 184)®.

Interesujaca probg uscislenia chronologii ceramiki TKE przedstawil Marcin Przybyta
z ustaleniami odniesionymi do potudniowej strefy jej zasiggu (2003, s. 27-53).
Analiz¢ oparto bowiem w szczegélno$ci na materiale ceramicznym pochodzacym
z cmentarzysk Srodkowego dorzecza Sanu. Uwzgledniono jednakze rowniez niektore
materialty ceramiczne z szeregu stanowisk nad dolnym Sanem (m.in. Furman,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Zbydniowa,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 1 innych). Mimo, ze w rozwazaniach pominigto problematyke
ceramiki SN, autor przedstawil bardzo interesujace uwagi zwigzane z zagadnieniem
regionalnego zrdznicowania wytworczosci ceramicznej dla potnocnej i potudniowej
prowincji TKL. Wypracowany schemat periodyzacyjny objal przede wszystkim ceramike
grobowa (z baza zawierajaca 419 naczyn z 38 stanowisk). Metodyke¢ postgpowania oparto
na wydzieleniu typéw niecharakterystycznych (stosunkowo licznych, zapewne
dlugotrwatych, o niezréznicowanych formach — glownie garnkow, mis potkulistych
i stozkowatych, niektoérych form profilowanych), oraz typdéw charakterystycznych
(o zréznicowanej morfologii 1 zdobnictwie — zwlaszcza waz 1 mis profilowanych).
W dalszej analizie szczegdlne znaczenie przypadto drugiej z wymienionych grup naczyn,
ktéra postuzyta do precyzyjnego przesledzenia przemian morfologiczno - zdobniczych
ceramiki. Sama klasyfikacje oparto wylacznie na morfologii naczyn (uwzgledniajac ich
proporcje, charakter uksztattowania zalomu, a zwlaszcza profilacj¢ goérnych partii).
Wydzielono 28  typéw  charakterystycznych 1 przeprowadzono  analizg

ich  wspotwystgpowania w  zespotach grobowych (wlacznie =z przypadkami

0w bardziej obszernym ujgciu wyniki przeprowadzonych dla cmentarzyska w Pysznicy, pow. Stalowa

Wola, stan. 1 analiz przedstawiono m.in. w rozdziatach 1.2; 2.2; 4.2; 5.

97



ich wspotwystgpowania z wyrobami metalowymi 1 16 typami niecharakterystycznymi
ceramiki). Rezultatem tak przeprowadzonego postgpowania bylo wydzielenie trzech grup
materiatow, reprezentatywnych dla poszczegélnych faz chronologii  wzglednej

(M.S. Przybyta 2003, s. 29, tabl. I).

W ramach I fazy rozwoju ceramiki wyr6zniono dwa gtowne nurty morfologiczno -
zdobnicze. Pierwszy z nich to nurt stylistyki post-trzcinieckiej, zaznaczajacy si¢
obecno$cia smuklych garnkow esowatych i1 ptytkich mis stozkowatych (faza IA — BD
HaAl; horyzonty A i A/B Jana Chochorowskiego). Drugi nurt stylistyczny tworza
naczynia dwustozkowate i misy ostro profilowane (faza IB — HaA2/HaB1 — HaB2;

horyzont B Jana Chochorowskiego).

Kolejny etap rozwoju ceramiki TKEL (faza II — HaB2, HaB2/HaB3 — HaC;
starszy etap tej fazy tozsamy z horyzontem C Jana Chochorowskiego) wydzielono
w oparciu o wspotwystepowanie 6 typow waz (typy 12, 14 - 17, 20 wg M. S. Przybytly -
2003, tabl. IV-V) i 4 odmian mis (typy 11, 13, 18 — 19 wg M. S. Przybyly - 2003,
tabl. IV-V). Do najwazniejszych tendencji w rozwoju ceramiki tego okresu zaliczono:
wysmuklenie 1 ztagodzenie profilacji naczyn wazowatych i rozpowszechnienie sig
niektorych ,nowych” odmian mis profilowanych (o wyodrgbnionych, baniastych
lub dwustozkowatych brzuscach). Podkreslono rowniez pokrewienstwo i1 nawigzania
morfologiczne wymienionych mis z rdznymi wariantami mis zbydniowskich.
W ramach II fazy wydzielono dwa odcinki chronologiczne A i B. Oparto si¢ na obserwacji
wspotwystepowania (w pojedynczych przypadkach) naczyn przewodnich dla II fazy
z ceramika typowa dla I 1 III fazy. Dla pierwszego z nich (IIA) za charakterystyczne
uznano wazy typow 12, 15, 16, 14 1 misy typu 11, 13, natomiast dla podfazy IIB: wazy
typu 20 i misy typu 19 (M. S. Przybyta 2003, s. 40). Marcin Przybyla zwraca takze uwagg
na wyrazne zmiany jakie dokonaly si¢ w ornamentyce naczyn tego okresu (w zestawieniu
ceramika I fazy). Zmiany te przejawiaja si¢ zubozeniem lub zanikiem zdobnictwa naczyn

wazowatych i rozbudowa zdobnictwa nowo pojawiajacych si¢ mis profilowanych.

Trzeci etap rozwoju ceramiki TKE (III — HaD — V/IV? w. p.n.e.) w ramach
jej potudniowej strefy =zostal scharakteryzowany m.in. nastgpujacymi tendencjami
rozwojowymi: zwigkszeniem si¢ wysmukiosci 1 zlagodzeniem profilacji naczyn
wazowatych, a takze wzrostem liczby naczyn o zalomie umieszczonym powyzej potowy

ich wysokosci. Za formy przewodnie dla tego okresu uznano wazy typow 21, 23, 25 - 28
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1 misy typu 24 (M.S. Przybyla 2003, s. 41). Wymieniony etap rozwoju ceramiki
charakteryzuje si¢ powrotem do czgstego zdobienia naczyn wazowatych (ornamentyka
ryta, pionowe lub skos$ne linie m.in. w uktadzie przeciwstawnym 1 ornamentyka
plastyczna), rozpowszechnienie si¢ zdobnictwa naczyn w formie tzw. odciskéw
pseudosznurowych, obecno$¢ licznych  zdobionych garnkow (m.in. ornamentyka
plastyczna — guzki, listwy, otworki pod wylewem) (M.S. Przybyla 2003, s. 42).
Mimo, iz Marcin Przybyta dystansuje si¢ od zaproponowanego przez Sylwestra Czopka
wyraznego podziatu III fazy na dwa odcinki (podfaza IIIl1 — z obecno$cia naczyn
wazowatych, 112 — garnkéw jajowatych z otworkami pod wylewem), uznajac garnki
jajowate z otworkami pod wylewem za formy dlugotrwate i charakterystyczne dla catej III
fazy. Dopuszcza jednak mozliwo$¢ ewentualnego wydzielenia takich podfaz (IIIA i IIIB)
dla czgsci sposrod pdznych stanowisk np. cmentarzyska w Trzgsowce, pow. Kolbuszowa,
stan. 1. W tej sytuacji dla podfazy IIIB charakterystyczne bylyby jego zdaniem
(poza garnkami jajowatymi z otworkami pod wylewem) takze glebokie misy potkuliste

typu 42 1 mate garnki doniczkowate typu 44 (M.S. Przybyta 2003, s. 42).

Na konferencji poswigconej archeologii Kotliny Sandomierskiej Anna Gawlik
1 Marcin Przybyla zaprezentowali interesujacy referat ,,Poczatki wczesnej epoki zelaza
w Kotlinie Sandomierskiej” przy czym za przetom epoki brazu i zelaza w kontrowersyjny
sposob przyjeli okres schytku HaC (VII w.p.n.e.) 1 poczatek HaD (2005, s. 313-352).
Zasadniczym lecz nie jedynym argumentem, ktory przemawia ich zdaniem za takim
ujeciem chronologii wymienionego obszaru jest zaréwno okres pojawienia si¢
1 rozpowszechnienia zelaza w TKL (VII - VI w.pn.e.), jak réwniez zjawisko glebokich
przeksztalcen majacych miejsce na poczatku pdznej Il fazy rozwoju wymienionej
jednostki kulturowej. Zwracajac uwage na wyrazna odrgbno$¢ zespotow z epoki brazu
1 wezesnej epoki zelaza (w ramach proponowanego przez siebie ujecia chronologicznego,
postawili sobie za gtoéwny cel zdefiniowanie charakteru ,,nowych” elementéw kulturowych
(z poczatku III fazy rozwojowej TKL), a takze powiazania ich z szerszym ttem przemian
obejmujacych obszary o$cienne. Podstawa rozwazan uczynili periodyzacyjny schemat
materiatéw zrodtowych (zwlaszcza ceramicznych), stanowiacy rozwinigcie wczesniejszej
propozycji periodyzacyjnej jednego z wymienionych referentéw (M.S. Przybyta 2003,
s. 27-53). Jego konstrukcja oparta jest o trdjdzielny podzial bazy materialowe;.
W celu zarysowania zachodzacych zmian w bardziej wszechstronnym i dynamicznym

wymiarze (w wigkszym stopniu niz mialo to miejsce w pierwotnej propozycji -
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M.S. Przybyla 2003), postuzono si¢ pojeciem stylistyki ceramicznej (w znaczeniu
zblizonym do pojgcia rodziny form naczyn). W ogoélnym ujgciu  powyZsza propozycja
rozwoju ,,stylistyk ceramicznych” przedstawia si¢ wigc nastgpujaco: 1. faza wczesna —
wczesna stylistyka post - trzciniecka (kontynujaca tradycje trzcinieckie); pdzna stylistyka
post - trzciniecka (stanowiaca rezultat ewolucji stylistyki wczesnej, zwiazana z mtodsza
czg$cia wezesnej fazy 1 zanikajaca w fazie Srodkowej); grupy stylistyczne mis i czerpakow
o ostrej i tagodnej profilacji (wystgpujace od fazy wczesnej w glab fazy $rodkowej);
stylistyka naczyn wazowatych, dwustozkowatych (spotykanych wyjatkowo we wczesnej
fazie, ale glownie w srodkowej); stylistyka mis i czerpakow o baniastym brzuscu (faza
srodkowa); a takze charakterystyczne niemal wylacznie dla fazy pdznej stylistyki naczyn
baniastych, garnkow jajowatych, naczyn poétkulistych (A. Gawlik, M.S. Przybyla 2005,
s. 314-317, ryc. 1, 2). Na bazie przedstawionego podziatu periodyzacyjnego ceramiki,
wymienieni badacze skonstruowali 7 etapowy plan rozwoju TKL, nie pretendujacy
ich zdaniem do roli szczegdtowe] periodyzacji, a wylacznie dla zakreslenia ogdlnych
prawidlowos$ci rozwojowych powyzsze] jednostki kulturowej. Przedstawia sig
on nastepujaco (A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005, s. 315-317, ryc. 2): 1. etap (inicjalny
XIV-XII w. p.n.e.) — pierwsze cmentarzyska z obecnoscia pochowkow szkieletowych
1 jamowych (lokalna ceramika reprezentuje garncarskie tradycje trzcinieckie, w metalurgii
widoczne sa natomiast oddziatywania o$rodka nadcisanskiego); 2. etap (XII-XI w. p.n.e.)
rozw6j ,typowych cech” tarnobrzeskich, rozpowszechnienie si¢ pochowkow
popielnicowych (w ceramice dominacja form ostro profilowanych, rozwoj lokalnego
»sieniawskiego” osrodka metalurgicznego); 3. etap (XI-IX w. p.n.e.) zanik cech fazy
wczesnej (nieobecno$¢ pochéwkow szkieletowych, rozwdj stylistyk ceramicznych mis
1 czerpakow z wyodrgbnionym brzuscem, zdobienie kanelurami, ewolucja post -
trzcinieckich form garnkéw esowatych, zmniejszenie liczby przedmiotow brazowych
sktadanych do grobow, brak obecno$ci skarbow); 4. etap (IX-VIII w. p.n.e.) w pdinocne;,
nizowej strefie zasiggu wymienionej jednostki kulturowej funkcjonuje stylistyka nadsanska
w swojej klasycznej formie w takze na nowo zalozonych cmentarzyskach, w strefie
poludniowej natomiast ma miejsce kontynuacja wczesniejszych tradycji stylistyk
ceramicznych (zrodla metalowe zostaja ograniczone do drobnych drucianych skrgtow,
zawieszek, paciorkow); 5. etap (VIII-VI w. p. n. e.) zdaniem powyzszych badaczy,
stanowiacy na tym terenie przelom epoki brazu i wczesnego okresu zelaza (niemal

catkowite zerwanie z wczesniejszymi tradycjami wytworczos$ci ceramicznej w tym
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tradycjami post - trzcinieckimi, stopniowa degeneracja SN; rozpowszechnienie si¢ obcych
wzgledem catego S$rodowiska tluzyckiego form i1 zdobnictwa naczyn w powiazaniu
z zaktadaniem nowych i zaprzestaniem uzytkowania wielu wczes$niejszych nekropolii);
6. etap (VI-V w. p. n. e.) zaznaczony obecnoscia licznych zabytkéw wskazujacych na
kontakty TKL z kultura Vekerzug; 7. etap (IV lub przetom IV i III w. p. n. e. tozsamy
z faza I1Ib S. Czopka 1989, s. 249) okres stopniowego zaniku TKE.

Realizacja zakre$lonego programu badawczego pozwolita wymienionym badaczom
sformutowa¢ kilka najwazniejszych wnioskow: 1. zerwanie wcze$niejszych tradycji
wytworczosci garncarskiej (w powiazaniu ze wzrostem demograficznym, zmianami
osadniczymi, obrzedowosci pogrzebowej - 5. etap; poczatek III fazy rozwoju TKL)
sugerujace naptyw na teren Kotliny Sandomierskiej nowych grup ludnosci; 2. obecnosé
obcych form i dekoracji naczyn (datowanych na VIII-VI w. p. n. e.) z nawigzaniami
w kulturze po6znoczarnoleskiej, wczesnoscytyjskiej, kregiem kultur z ceramika
stempelkowa; 3. zmiany uchwytne na terenie Kotliny Sandomierskiej stanowia
odzwierciedlenie szerszych przeksztatcen kulturowych z terenu zachodniej Ukrainy

(A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005, s. 343-344.).

Omawiajac kolejne proby zmierzajace do wypracowania systemoéw klasyfikacyjnych
periodyzacyjnych ceramiki TKL czynione przez poszczegdlnych badaczy, warto
przypomnie¢ rdwniez takie analizy materialow ceramicznych tej kultury, ktorych celem
nie bylo samo tworzenie systematyk i1 periodyzacji materialu  Zrodlowego lecz
poszukiwanie rozwiazan konkretnych probleméw. Jedna z takich prob byla analiza
ceramiki, zawe¢zona do licznie reprezentowanego na stanowiskach 1 do$¢ silnie
zréznicowanego typu naczynia garnkowatego TKL (dla naczyn z 6 cmentarzysk: Kosin,
pow. Krasnik, stan. 2 , Sieniawy — Pigan, pow. Sieniawa, stan. 4, Trzesowki,
pow. Kolbuszowa, stan. 1, Sokolnik — Pogoni, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Machowa,
pow. Tarnobrzeg, stan. 20, Janowic Poduszowskich, pow. Staszéw, stan. 1), a takze
ugrupowan os$ciennych (z cmentarzysk datowanych na wczesna epoke zelaza), podjgta
przez Teres¢ Wegrzynowicz 1 Grazyng Dmochowska (1989, s. 197-211).
Analiza powyzsza stanowila probg okreslenia stopnia homogenicznosci ugrupowan
kulturowych (tzn. KL 1 TKL) w oparciu o przesledzenie frekwencji wydzielonych typow
naczyn i zespoldw ich cech. Oparto ja na procentowym oznaczeniu cech morfologicznych

1 ornamentacyjnych. W szerokim ujgciu dokonano nastgpnie oceny podobienstw i rdéznic
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w ramach tej kategorii naczyn, w obrgbie zasiggu calej KL (w oparciu o materiaty
z 47 cmentarzysk). Wydzielono strefy wyraznie roznicujace si¢ migdzy soba stylistycznie
(f. trzy wigksze strefy: A - zachodnia; B - $rodkowa, C - wschodnia i jedna mniejsza:
D - z dorzecza gornej Odry) o zasiggach szerszych niz grupy regionalne tej kultury
(T. Wegrzynowicz, G. Dmochowska 1989, s. 200). Dla przeprowadzenia szczegoétowych
analiz morfologicznych 1 zdobniczych tych naczyn postuzono si¢ diagramami.
Interpretacja uzyskanych wynikow przyniosta szereg interesujacych wnioskow takich jak:
ukazanie specyfiki strefy C (obejmujacej naczynia TKL) na tle obszaré6w o$ciennych;
specyficzne ,,swoiste” oblicze ornamentacyjne naczyn TKL (widoczne zwlaszcza
w ornamentyce w ramach poszczegdlnych stanowisk tej kultury); stosunkowo duza
réznorodnos$¢ (nie zwarty charakter wynikajacy prawdopodobnie z rézno kierunkowych
genetycznych powiazan 1 oddziatywan kulturowych) naczyn garnkowatych TKEL;
,»gornoslasko - matopolski” charakter rozktadu cech naczyn z cmentarzyska w Janowicach
Poduszowskich (z widocznymi nawiazaniami w ornamentacyjnymi); zacieranie si¢ réznic
morfologiczno - zdobniczych migdzy naczyniami w migdzyrzeczu Wisly 1 Bugu
(we wczesnej epoce zelaza); odmiennos$¢ typologiczno - technologiczna i zbiezno$¢
ornamentacyjna naczyn kultury wysockiej i TKEL (T. Wegrzynowicz, G. Dmochowska
1989, s. 200).

Ciekawa probe analizy ceramiki TKLE zaprezentowat takze Sylwester Czopek (2003,
s. 216-238). Przypominajac o peryferyjnym potozeniu TKLE wzglgdem innych ugrupowan
huzyckich, jej zorientowaniu na kontakty kulturowe z terenami polozonymi na potudniu
1 potudniowym wschodzie, podat probe przesledzenia importéw - nawiazan i oddziatywan
obcych kulturowo, w oparciu o ceramik¢ naczyniowa. W artykule porusza
wigc problematyke zwiazana szerszymi procesami kulturowymi, precyzuje gltowne
kierunki  stwierdzonych  oddziatywan, a takze okresla ich  chronologig.
Za jeden z wazniejszych celow przyjmuje natomiast poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
dotyczace charakteru wzajemnych relacji ,,ceramiki tarnobrzeskiej” w stosunku do form
,»obcych” na tle stanowisk i1 konkretnych zespoléw. W grupie najwazniejszych wnioskow
wynikajacych z przeprowadzonej analizy wymienia: 1. niemozno$¢ rozstrzygnigcia kwestii
zwiazane] z okres$leniem specyfiki badanego zjawiska (do jakiego stopnia mamy do
czynienia z importami, a do jakiego z nasladownictwem lub tylko refleksami odmiennych
tradycji garncarskich - pomijajac ceramikg toczona, ktora nalezy traktowac jako import lub

,»obce wykonawstwo”); 2. stosunkowo duza czegstotliwos¢ wystgpowania nawigzan
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1 analogii o potudniowych i potudniowo-wschodnich koneksjach; 3. obecnos$¢ zjawiska
oddziatywan i nawiagzan ceramicznych przez caly okres rozwoju TKL; 4. stwierdzenie
silnych bodzcéw kulturowych ptynacych w epoce brazu z osrodkéw zakarpackich,
w epoce zelaza natomiast dominacja i wpltywy kregu kultur scytyjskich; 5. funkcjonowanie
stref 1 stanowisk tarnobrzeskich pozbawionych obecnosci elementéw obcych (z silnymi
lokalnymi tradycjami post-trzcinieckimi i luzyckimi); 6. terytorialnie szeroki wymiar

niektorych oddziatywan (np. wschodniotuzyckich) (S. Czopek 2003, s. 233-234).

3.3. Klasyfikacyjne strategie badawcze — wprowadzenie do zastosowanych

systemow

Proces klasyfikacji stanowi bez watpienia podstawg wszystkich nauk.
Dokonanie pogrupowania (taksonomii) wytworéw, w ramach analizowanego zbioru,
pozwala uporzadkowac i zsumowac dane, stwarzajac podstawe do dalszych rozwazan lub
tez od razu stuzy do generowania hipotez (P. Urbanczyk 1980, s. 269).
Klasyfikacje archeologiczne odnosza si¢ najczesciej do zbioru wytworow (uktadow), ktore
ze wzgledu na wazne i réznicujace cechy takie jak np. funkcja czy surowiec, zostaty
zaliczone do jednej grupy (w analizowanej sytuacji jest to ceramika naczyniowa).
Ich wzajemne podobienstwo jest bowiem wynikiem powtarzania okre§lonych czynnosci
1 zachowan wytworcy (P. Urbanczyk 1980, s. 270). Dla ustalenia podobienstwa obiektow
konieczny jest wczesniejszy dobor kryteriow, ktore nie tylko zagwarantuja jego
obiektywnos$¢ ale takze umozliwia porownanie wynikdéw z innymi. Na wstepie nalezy wigc
dokona¢ wyboru zbioru cech, ze wzgledu na ktoére beda porownywane badane wytwory.
Rozpatrujac ich dobor w aspekcie iloSciowym nalezy stwierdzi¢, iz im zespo6l ten bedzie
liczniejszy tym bardziej precyzyjne 1 obiektywne beda uzyskane wyniki.
Nieunikniona jest jednak ich redukcja, ktéra podyktowana jest zarowno mozliwo$ciami
percepcji, czy np. mozliwosciami obliczeniowymi wspomagajacego taki proces
oprogramowania. Kazdy wytwor charakteryzuja "warto$ci” 1 ,stany” subiektywnie
dobranych cech. Ostateczny ich dobor (w ramach calego zespotu) winien by¢ wigc
warunkowany charakterem docelowych zamierzen badawczych i rodzajem testowanych
hipotez. Istotnym aspektem w okresleniu podobienstwa badanych wytworow jest takze
okreslenie jego stopnia. Konieczne jest wigc ustalenie miary podobienstwa.

W analizach artefaktow opisywanych cechami skali przedziatowej, najczgsciej stosowana
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miarg podobienstwa jest odlegtos¢ Euklidesowa. W odniesieniu do cech nie metrycznych
(np. obecnos$¢/nieobecnos¢) mozna postugiwaé sig¢ np. wspoOlczynnikami zgodnoS$ci
Robinsona lub Jaccarda (W. S. Robinson, G. W. Brainerd 1952; R. D. Drennan 1976;
V. Bordaz, J. Bordaz 1970 za: P. Urbanczyk 1980, s. 269). Podobnie dla cech
jakosciowych opracowano specjalng miarg (F. R. Hodson, P.H.A. Sneath J.E. Doran 1966
za: Urbanczyk 1980, 269).

W og6lnym ujgciu strategie taksonomiczne mozna podzieli€ na monotetyczne
1 politetyczne. Podstawowa zasada klasyfikacji monotetycznych jest budowa klas
wytworOw oparta na posiadaniu konkretnej cechy lub zespotu kilku cech.
Z kolei taksonomia politetyczna bazuje na odpowiednio duzej liczbie cech, wspdlnych dla
jednostek nalezacych do danej klasy (na konkretnym poziomie taksonomicznym),
bez wymogu posiadania konkretnej cechy (lub cech), chociaz moze to mie¢ réwniez
miejsce (S. Tabaczynski, E. Pleszczynska 1974, s. 21). Ze wzgledu na szczegoétowy
charakter realizacji, wymienione klasyfikacje dziela si¢ na: podzialowe 1 aglomeracyjne.
Odmiana podziatowa polega na hierarchicznym podziale analizowanego zbioru wytworéw
na mniejsze grupy ze wzgledu na aspekt posiadania przez artefakty, na kolejnych
poziomach taksonomicznych, coraz bardziej szczegétowych i1 ,podrzednych cech”.
Metoda aglomeracyjna polega natomiast na wyznaczaniu skupien cech wytworéw
(wiazek) z podstawowym zatozeniem, iz odlegtos¢ wewnatrz nich (dla warto$ci
wyodrgbnionych cech), winna by¢ mniejsza niz na zewnatrz tych skupien.
Wymienione skupienia grupuja si¢ w coraz wigksze zbiory, tworzac uktad hierarchiczny.
Grupowanie takie moze mie¢ dwie formy: rozbudowanej taksonomii i taksonomii zwarte;j.
Pierwsza z nich funkcjonuje w oparciu o zasadg bliskosci danego elementu do co najmniej
jednego z nalezacych do danego skupienia. W efekcie powstaja nierzadko bardzo dlugie
tancuchy powiazan wytworéw. Niemniej w ramach skupisk moga réwniez wystgpowac
sytuacje, w ktorych konkretne jednostki znacznie si¢ od siebie r6znia.
Jednym z mozliwych rozwiazan jest w tym przypadku np. zastosowanie kryterium $redniej
odlegtosci wspotczynnika korelacji lub stale modyfikowanie zasad klasyfikacji (w tym
samej procedury) (D. Minta-Tworzowska 1994, s. 20). Druga forma grupowania
aglomeracyjnego — tzw. taksonomia - zwarta powstaje jako efekt zastosowania kryterium
bliskosci w stosunku do wszystkich elementow skupienia. Negatywnym aspektem
stosowania tej formy taksonomii jest niesklasyfikowanie czg$ci elementow

lub wydzielenie pewnej liczby zbioréw jednoelementowych (D. Minta-Tworzowska 1994,
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s. 20). W zwiazku z niemozno$cia doswiadczalnego wyboru konkretnej strategii
(popartego catkowitym wyliczeniem wszystkich mozliwych podzialdw), najczesciej
jej wybor wspiera wylacznie przekonanie badacza, iz dana metoda sklasyfikuje
analizowany material najskuteczniej, dostarczajac grup o maksymalnej wewngtrznej
homogenicznosci 1 zewngtrznej heterogenicznosci. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy inna
strategia, miara podobienstwa, zbior cech opisowych lub zalozenia nie dostarczylyby
lepszej taksonomii (P. Urbanczyk 1980, s. 271). Sposrod dostgpnych strategii
klasyfikacyjnych, w archeologii nie uzywa si¢ metod monotetyczno - aglomeracyjnych
ocenianych jako nazbyt trywialne, ani politetyczno - podzialowych zwlaszcza za sprawa
nazbyt rozbudowanej wewngtrznej struktury i czasochtonnos¢ realizacyjnej (P. Urbanczyk

1980, s. 272).

W powyzsze] pracy zastosowano alternatywnie dwie metody taksonomiczne:
»klasyczna” metod¢ monotetyczno - podziatlowa 1 politetyczno - aglomeracyjna.
W swojej ostatecznej formie maja one struktur¢ hierarchiczna, oparta o nadrzednos¢ cech
morfologicznych i1 podrzedna ornamentacyjnych. W przypadku klasyfikacji politetyczno -
aglomeracyjnej, realizacja podstawowego poziomu taksonomicznego (tzn. klasyfikacji
morfologicznej naczyn), bazuje na procedurze nie hierarchicznej. Wszystkie uwzglednione
wskazniki metryczne maja bowiem réwny wplyw na koncowe wyniki tego procesu.
Grupowanie skupisk ma w niej charakter zwarty z zastosowanym kryterium bliskosci,
ktéory odnosi si¢ do wszystkich elementow tworzacych wiazke obiektow.
Wydzielone za$ klasy — clusters (grupy morfologiczne) przybieraja formeg tzw. skupien
zachodzacych, gdzie jedna jednostka — units (naczynie) moze przynaleze¢ do kilku klas.
W szczegotach  realizacji  powyzsze]  procedury  politetycznej  oparto  sig
m.in. na do§wiadczeniach takich badaczy jak A. Bohmers (1963, s. 63-70), D. L. Clark
(1962, s. 37), U. Dymaczewska (1969, s. 154-219), A. Dymaczewski.
Ostatni z wymienionych badaczy, przeprowadzil bardzo interesujaca probg
usystematyzowania ze wzgledu na geometryczne podobienstwo, 10 naczyn z cmentarzyska
okresu rzymskiego w Mtodzikowie pow. Sroda (1968, s. 263-274). Przyjete w tej pracy
rozwiazania formalne, zostaly zaadaptowane na potrzeby analizy ceramiki SN

1 klasyfikacji poszczeg6dlnych typow naczyn tej stylistyki.

Z kolei realizowana w powyzszej pracy systematyka monotetyczno - podzialowa,

zostala oparta na systemie taksonomicznym, w ujgciu przedstawionym przez Sylwestra
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Czopka, a odnoszacym si¢ do naczyn typu WN i MZ - 2001, s. 128-129, 137-139, ryc. 17,
26; ryc. 60. Przyjmujac jego og6lna postac i konstrukcje dokonano szereg drugorzednych
modyfikacji m.in. dotyczacych oznaczeh typdéw ornamentdéw, a takze finalnego zapisu
wydzielonych klas taksonomicznych. Zaadaptowano réwniez powyzsze ujgcie

klasyfikacyjne dla naczyn typu DzN.

U podstaw tej dwutorowej realizacji procesu klasyfikacyjnego ceramiki nadsanskiej,
lezy cheé pelnego wykorzystania zroznicowanych mozliwosci tych systemow
(w powiazaniu z ewentualng konfrontacja obu systematyk) w celu realizacji szczegdtowej
problematyki badawczej. Bezposrednio wigc w przeprowadzonych analizach i ocenach
potencjalnych wspotzaleznosci, zastosowano z jednej strony prosty system taksonomiczny,
ktory mozna okresli¢ jako uktad podstawowych proporcji naczyn (monotetyczno -
podziatowy), z drugiej system rozbudowany, szczegbtowo odwzorujacy morfologiczne
podobienstwo danych form ceramicznych. Wykorzystanie tych systeméw jest wigc proba
realizacji procedur badawczych (w ktorych czesto podstawowa role odgrywa ocena
morfologii ceramiki), niejako na réznych poziomach zakreslonych podobienstw w ramach
poszczegdlnych typow naczyn SN. Najbardziej istotng przyczyna takiego ujgcia jest cheé
spetnienia podstawowego wymogu stawianego taksonomiom tzn. by byly one przede
wszystkim uzyteczne, a wigc nie tylko poprawne ze wzgledow formalnych
w porzadkowniu zjawisk, lecz rowniez by shuzyty ich rozumieniu (O’Shaughnessy 1976,

s. 42 za: A. Buko 1981, s. 131).

3.4. Klasyfikacja hierarchiczna, monotetyczno - podziatowa

Realizujac program niniejszej systematyki zachowano tradycyjna i1 powszechnie
stosowana terminologi¢ odpowiadajaca okresleniom funkcjonalnym (waza, misa, dzban),
mimo iz zapewne nie oddaja one rzeczywistych funkcji tych naczyn w pradziejach
(M. Kaczmarek 2002, s. 24). Na podstawie relacji wskaznikéw metrycznych
(szeroko$ciowo — wysokos$ciowych; ryc. 3) wyrdzniono pierwszy poziom taksonomiczny -

typ bazowy (typy I, II, III — kcc SN: kolumna F)*', w ktorym role segregujaca spetnia

%! Por. rozdziat 10.2. — kwestionariusz cech ceramiki SN: kolumna F (zapis przynaleznosci naczyn do danego

typu bazowego umieszczono w kolumnie F).
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wzajemna relacja wskaznikow H6 1 HI1. Na kolejnym poziomie taksonomicznym
wydzielono odmiang (A, B, C — kec SN: kolumna G) z segregacja przeprowadzona
za pomocya relacji wskaznikow R1 i1 R3. Najwyzszy poziom taksonomiczny — wariant,
okre§lany zostal natomiast wzajemnymi relacjami morfologii i typem ornamentyki.
W  przypadku typu funkcjonalnego I. WN - typem szczegotowym ornamentyki ciqglej
{0 - 12 oc.} kcc SN: kolumna H i typem waqtku przerywnika kompozycyjnego (0 - 13 wp.)
kec SN: kolumna I; typu funkcjonalnego 1II. MZ - #ypem ornamentu rytego
lub odciskanego zewnetrznej powierzchni dna [0 - 7] kcc SN: kolumna H; typu
funkcjonalnego III. DzN - obecnosciq techniki plastycznej i rytej (0 - 3) kcc SN: kolumny
H i J. Takie ujecie klasyfikacyjne na poziomie wariantow form naczyn, ,.scala”
morfologi¢ i ornamentyke w pojedynczy termin: waza nadsanska, misa zbydniowska,

dzban nadsanski.

Proponowana klasyfikacje mozna okresli¢ jako uktad podstawowych proporcji
naczyn SN, zestawiony =z szczegOtowymi typami zdobniczymi tego stylu.
Taksonomig ta charakteryzuje prosta, elastyczna i otwarta struktura konstrukcyjna, tatwo
poddajaca si¢ modyfikacjom (zaréwno redukcjom i uproszczeniom konstrukcyjnym jak
1 potencjalnej rozbudowie). Jej niezaprzeczalng zaleta jest zarowno tatwos¢ (i szybkosc)
w realizacji samego procesu systematyzacyjnego, jak rowniez podatnos¢ na prowadzenie
roznokierunkowych 1 wieloaspektowych analiz wienczonych ogo6lnymi wnioskami.
Niewatpliwym mankamentem jest jednak bardzo duzy schematyzm, struktura
skoncentrowana na uktadzie proporcji, nie odzwierciedlajaca natomiast samego charakteru
profilacji 1 geometrii analizowanych naczyn. Niemniej uwzgledniajac specyfike
analizowanego materialu ceramicznego, mozna system powyzszy oceni¢ jako stosunkowo
praktyczny 1 uzyteczny, traktujac analizy prowadzone z jego wykorzystaniem jako

pierwszy (wstgpny) etap kompleksowych badan nad ztozona problematyka rozwoju SN.

Lista jednostek hierarchicznego, monotetyczno — podzialowego systemu taksonomicznego

przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Typ I. WN —..waza nadsanska”

L H6 <% HI1 (zatom brzusca naczynia umieszczony ponizej potowy jego

wysokosci)

¢ Zl «— A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3

{0-12 } oc. - typ szczegdtowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j

. g ; (0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”

I. I/A/{0-12} oc., (0-13) wp. —

typ funkcjonalny. typ bazowy/odmiana/wariant

{0} oc.
{1} oc.
{2} oc.
{3} oc.
{43 oc.

{5} oc.

{6} oc.
rytych,

{7} oc.

{9} oc.

{10} oc

brak ornamentyki rytej ,, ciqglej ” dookolnie obiegajqcej gornq partie brzusca naczynia,
uklady pionowych linii rytych,

uktady nieciqgtych grup linii rytych w uktadach przeciwstawnych i jednostronnych,
uktady proto-klasyczne o zakreskowanych nieregularnych w uktadach ptaszczyzn,
uktady przylegajqcych do siebie grup linii rytych tworzqcych plaszczyzny prostokqtne,

uklady ,, klasyczne” zakreskowanych trojkqtow tworzone przez ztobki o prostym przebiegu

linii rytych,

uktady zlobkow w typie zakreskowanych trojkqtow o wyraznym tukowym przebiegu linii

uklady Ztobkow w typie ,,zaplatanego warkocza™

{8} uktady zlobkow o rozbudowanych wqtkach,

uktady zlobkow w kompozycjach ,,chaotycznych”,

. uktady Zlobkow w typie horyzontalnie zarysowanej jodetki,
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{11} oc. uktady odmienne od powyzszych,

{12} oc. uktady ztobkow tworzqcych wertykalnie rozmieszczone, przylegajqce do siebie {tuki

(wystepujqce na szyjce WN u jej nasady).

B B — forma ,,typowa” R1 =R3
07 {0-12 } oc. - typ szczegdtowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j

(O q
U ’5 — ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”

I. 1/B/{0-12} oc., (0-13) wp.

C — forma ,,baniasta” R1 <R3

o?l {0-12 } oc. - typ szczegdtowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j
U__:—:i_ ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”
s
L I. 1/C/{0-12} oc., (0-13) wp.
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1L H6 = » HI (zatom brzusca naczynia umieszczony w potowie jego

wysokosci)
o ‘ — A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3
é . g b g' {0-12 } oc. - typ szczegotowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j
__? ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”

I. 11/A/{0-12} oc., (0-13) wp.

_q_: ‘ B — forma ,,typowa” R1 = R3
é I ; §|
o — {0-12 } oc. - typ szczegbtowy ornamentyki ciagltej - dookolne;j
3 ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika
kompozycyjnego”

I. 11/B/{0-12} oc., (0-13) wp.

C — forma ,,baniasta” R1 <R3

{0-12 } oc. - typ szczegblowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j

2 ” ; b ;' ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”
_@ -
I. 11/C/{0-12} oc., (0-13) wp.
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HI. H6>%H1 (zafom brzusca naczynia umieszczony powyzej poltowy

jego wysokosci)

A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3

jl -
@x;—l {0-12 } oc. - typ szczegdtowy ornamentyki ciaglej - dookolnej
b

. é ‘ kompozycyjnego”

I. 111/A/{0-12} oc., (0-13) wp.

;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika

- 5' B — forma ,,typowa” R1 =R3

@_ cS' — {0-12 } oc. - typ szczegblowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j

‘ ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika
kompozycyjnego”

1. 111/B/{0-12} oc., (0-13) wp.
C - forma ,,baniasta” R1 <R3

o 5' {0-12 } oc. - typ szczegbtowy ornamentyki ciagtej - dookolne;j

@_ t}l ;(0-13) wp. — typ watku ,,przerywnika kompozycyjnego”

I. 111/C/{0-12} oc., (0-13) wp.
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Typ II. MZ — ..misa zbydniowska”

II. H6 <% HI1 (zalom brzusca naczynia umieszczony ponizej potowy jego

wysokosci)

A - odmiana ,,szerokootworowa” R1 > R3
[0-7] - wariant ornamentyki rytej 1 odciskanej

( denna, zewnetrzna powierzchnia naczynia)

1. I/A/[O-7] - typ funkcjonalny. typ bazowy/odmiana/wariant

[1.] ornament koncentrycznych okregow,

[2.]ornament koncentrycznych okregow z towarzyszqcymi i na zewnetrznym obwodzie

dotkami (w typie okraqglych odciskow stempelka i dotkow palcowych),
[3.]ornament analogiczny jak (2) jednak w uktadzie zwielokrotnionym,
ornament koncentrycznych okregow z promieniscie rozchodzqcymi sie uktadami kresek,

[4.] ornament analogiczny jak (4) z zlobkami promieniscie rozmieszczonymi na catym

obwodZzie okregow,

[5.]ornamentyka stempelkowa (np. odciski skretow brqzowych w rozproszonym

uktadzie),
[6.]ornament dotkow palcowych,

[0.] brak ornamentyki rytej i odciskane;.

B - odmiana ,,typowa” R1 =R3
/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia

1. 1/B/[0-7]

C — odmiana ,,baniasta” R1 <R3

/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia
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1. 1/ C/[0-7]

II. H6 =% Hl (zalom brzusca naczynia umieszczony w polowie jego

wysokosci)

A - odmiana ,.,szerokootworowa” R1 > R3

[0-7] - wariant ornamentyki rytej i odciskanej

( denna, zewnetrzna powierzchnia naczynia)

Il. WAJ[O-7] - typ funkcjonalny. typ bazowy/odmiana/wariant

B - odmiana ,,typowa” R1 =R3
/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia

1. 11/B/[0-7]

C - forma ,,baniasta” R1 <R3
/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia

1. 11/ C/[0-7]

HI. H6>%HI1 (zatom brzusca naczynia umieszczony powyzej potowy

A - odmiana ,,szerokootworowa” R1 > R3

[0-7] - wariant ornamentyki rytej i odciskanej

( denna, zewnetrzna powierzchnia naczynia)

Il. 1/A/[O-7] - typ funkcjonalny. typ bazowy/odmiana/wariant
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B - odmiana ,,typowa” R1=R3
/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia

1. 111/B/[0-7]

C - forma ,,baniasta” R1 <R3

/[0-7] - wariant ornamentyki dna naczynia

1. 111/ C/[0-7]

Typ II1. DzZN — ..dzban nadsanski”

III. H6 < %5 H1 (zalom brzusca naczynia umieszczony ponizej polowy jego

wysokosci)
A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3
/0-3 - wariant ornamentyki

1. 1/A/(0-3) - typ funkcjonalny. typ bazowy/odmiana/wariant

0 — brak ornamentyki,
1— ornamentyka plastyczna,
2 — ornamentyka ryta,

3 — ornamentyka plastyczna i ryta.

B — forma ,,typowa” R1 = R3
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/0-3 - wariant ornamentyki

1. 1/B/(0-3)

C — forma ,,baniasta” R1 <R3

/0-3 - wariant ornamentyki

1. 1/C/0-3

II. H6 =% H1 (zalom brzusca naczynia umieszczony w potowie jego wysokosci)

A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3

/(0-3) - wariant ornamentyki

1. 11/A/0-3

B — forma ,,typowa” R1 = R3
/(0-3) - wariant ornamentyki

1. 11/B/0-3

C — forma ,,baniasta” R1 <R3

/(0-3) - wariant ornamentyki

1. 11/C/0-3

HI. H6>%H1 (zatom brzusca naczynia umieszczony powyzej polowy

jego wysokosci)

A — forma ,,szerokootworowa” R1 > R3

/0-3 - wariant ornamentyki
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1. 111/A/0-3

B — forma ,,typowa” R1 =R3
/0-3 - wariant ornamentyki

1. 111/B/0-3

C — forma ,,baniasta” R1 <R3
/0-3 - wariant ornamentyki

1. 111/C/0-3

Przyktady:

o WN z grobu 124 z cmentarzyska w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1
(tabl. XLVII, 4) - WN 1. 111/A/{7},(0)

o MZz grobu 134 z cmentarzyska w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1

(tabl. XIV, 9) - MZ 1. 1/A/[0]

o DzNz grobu 58 z cmentarzyska w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1

(tabl. LXXX1V, 2) - DzN 111. 1/C/1

W zwiazku z faktem, iz wszystkie przeprowadzone w niniejszej pracy analizy
(w ktorych jednym z kryteriow byla  morfologia ceramiki SN), odwotuja si¢
do przedstawionego powyzej systemu taksonomicznego (bgdac rownoczesnie
prezentowane w kolejnych rozdzialach w zalezno$ci od kontekstu poruszanej
problematyki), nie zostanie w tym miejscu podjgta bezposrednia analiza materiatlow
zrédtowych, oparta o ten system. Przedstawione zostana natomiast ogdlne uwagi
wynikajace z obserwacji, zarowno czestosci wystgpowania  podstawowych jednostek
taksonomicznych tego systemu, jak rowniez przestrzennego ich rozmieszczenia na

cmentarzyskach w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 (ryc. 61), Furmanach,
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pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (ryc. 62), Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (ryc. 63),
Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (ryc. 64) 1 Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1 (ryc. 65). Jednostkami klasyfikacyjnymi, ktére poddano obserwacji planigraficzne;j
obrano typy bazowe I - III (dla WN i DzN), a takze odmiany A - C (dla MZ).

Podstawowa struktura typologiczna (monotetyczno - podzialowa) ceramiki SN w aspekcie
frekwencyjnym 1 przestrzennym ksztattuje si¢ na poszczegdlnych stanowiskach

nastepujaco:

Cmentarzysko w Pysznicy stan. 1.

Frekwencja:

WN — typ bazowy I (54 naczynia: odmiana A - 30 naczyn, B - 1, C - 23)%, typ bazowy II
(6 naczyf: A - 3, B - 0, C - 3)®, typ bazowy III (41 naczyn: A - 19, B - 3, C - 19)*,
typ bazowy ? (264 naczynia: A - 14, B - 1, C— 116, odmiana ? - 133).

2 Groby: 23, 28, 90, 113, 117, 127, 165, 178, 187, 188, 195, 198, 209, 263, 280, 287, 292, 319, 322, 325,
328, 335, 351, 409, 443, 453, 467, 468, 473, 475, 501, 518, 521, 523, 545, 546, 559, 570, 574, 602, 604,
611, 630, 645, 657, 679, 681, 683, 705, 706, 707, 748, 749, 756; tabl. XLIL8; XLIL9; XLV,2; XLVIL3;
XLVI,2; XLVIL6; XLVIIL7; XLIX,9; XLIX,6; XLIX,5; L,3;L,2; LL6; LIL,9; LIIL1; LIIL,7; LIV,1; LV.4;
LV,11; LV.5; LV,12; VL6; LVL7; LVIIL4; LIX,6; LX,7; LXIL4; LXII,7; LXIL5; LXIL10; LXIV,1; LXV,6;
LXV,1; LXV.4; LXVL5; LXVL4; LXVIL3; LXVIL13; LXVIIL4; LXIX,6; LXX,2; LXX,3; LXX,6; LXXI3;
LXXI,11; LXXIIL1; LXXIILS; LXXII,11; LXXIIL2; LXXIIL4; LXXIIL8; LXXIV,4; LXXIV,3; LXXV,1.

5 Groby: 299, 361, 598, 678, 733, 740; tabl. LIIL9; LVIL 1; LXIX,5; LXXIL6; LXXIV,1; LXXIV,7.

6 Groby: 55, 95, 112, 121, 124, 137, 199, 222, 251, 275, 282, 291, 294, 301, 340, 341, 343, 346, 355, 357,
358, 412, 436, 462, 482, 490, 553, 554, 585, 588, 636, 667, 669, 671, 672, 675, 680, 704, 707, 750, 769; tabl.
LIIL6; XLV,5; XLVL1; XLVIL3; XLVIL4; XLVIL11; L,5; LIL10; LIL8; LIIL4; LIV,3; LIILS; LIV.S;
LIV,15; LVL9; LVL4; LVIL2; LVIL4; LVIIL3; LVIL10; LVILS; LVIIL12; LIX,2; LXI,1; LXIIL4; LXIIL6;
LXVL11; LXVL6; LXVIIL8; LXVIIL11l; LXX,4; LXXILl; LXXIL5; LXXIL9; LXXIL4; LXXIL2;
LXXIIL9; LXXIIL,7; LXX,6; LXXIV,5; LXXV.3.
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MZ — typ bazowy I (14 naczyn: odmiana A — 11 naczyn, B - 1, C - 2)®°, typ bazowy II
(4 naczynia: A -4, B -0, C - 0)66, typ bazowy III (12 naczyn: A - 10,B -1, C - 1)67,
typ bazowy ? (94 naczynia: A - 26, B - 2, C - 7, odmiana ? - 59).

DzN — typ bazowy I (7 naczyh: odmiana A — 4 naczynia , B - 1, C - 2)%, typ bazowy II
(2 naczynia: A - 1, B-0, C - 1)69, typ bazowy III (5 naczyn: A -2, B -0, C - 3)70,
typ bazowy ? (4 naczynia: A - 0, B - 1, C — 3, odmiana ? - 0).

Uwage zwracaja wyrOwnane warto$ci czgstosci wystepowania typow bazowych
[ i IIl, w odniesieniu do wszystkich trzech typéw funkcjonalnych ceramiki SN’'.
W zbiorze WN 1 DzN podobnie wyrownane relacje zachodza migdzy odmiang A i1 C.

Natomiast w grupie MZ zdecydowanie dominuje odmiana A I -go i III typu bazowego.

Planigrafia (ryc. 61):

Obserwacje wskazuja niezbyt mocna, ale czytelna tendencj¢ do grupowania sig
naczyn (WN, MZ i DzN) w pewnych strefach lub nawet koncentracjach, oceniang
z pozycji ich przynalezno$ci do poszczegdlnych typéw bazowych i odmian. Staje si¢ ona

jeszcze bardziej czytelna, gdy uwzgledniony zostanie aspekt frekwencji poszczegdlnych

% Groby: 109, 124, 203, 204, 207, 216, 499, 507, 509, 522, 568, 647, 653, 665; tabl. XLVI1,7; XLVILS; L,4;
L,8; LL,3; L1,2; LXIIL 14; LXIV,5; LXIV,8; LXV,9; LXVIL10; LXXI,5; LXXI,8; LXXI,14.

5 Groby: 119, 319, 462, 646; tabl. XLVI,5; LV,1; LXL,5; LXXIL1.

57 Groby: 2, 49a, 55, 214, 301, 307, 449, 458, 464, 505, 563, 664; tabl. XLII,2; XLIII,2; XLIILS; LIL3;
LIV,8; LIV,14; LX,3; LX,11; LXI,3; LXIV,6; LXVIL6; LXXIL2.

% Groby: 243, 264, 320, 432, 461, 528, 658; tabl. LIL2; LIL6; LV,10; LIX,8; LX,10; LXV,7; LXXI,10.
% Groby: 61, 571; tabl. XLIII,3; LXVII,14.
70 Groby: 103, 647, 649, 653, 665; tabl. XLV,6; LXXI,4; LXXI,7; LXXI,6; LXXI,13.

! Bardzo mata czesto$¢ wystepowania II typu bazowego (wszystkich typéw funkcjonalnych SN), wiaze sig
w duzej mierze z matym zakresem tolerancji (2-3 cm) dla warunkujacych ten typ warto$ci wskaznikowych

(H6 =" HI1 +2-3 cm).
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taksonow. W tym kontekscie najbardziej miarodajne sa obserwacje odnoszone do mniej
licznych jednostek taksonomicznych. Przyktadowo MZ — odmiany A lokuja si¢ w partii
centralnej skupiska grobow. Podobna lokalizacjg¢, jednak w bardziej rozproszonym
uktadzie, wykazuja MZ — C (tworzace rodzaj ,rdzenia” w ramach skupiska grobow).
Misy odmiany A wystepujac w centralnej partii cmentarzyska, ujawniaja jednak wigksza
sktonno$¢ do wystgpowania w zwartych koncentracjach, oddzielonych przestrzeniami
buforowymi. Podobnie skupiskowy charakter ~wystgpowania, mozna roéwniez
zaobserwowa¢ w przypadku WN — III typu bazowego (partia centralna i peryferia).
Nieliczne natomiast WN — II typu, niemal wylacznie wystepuja w partii S cmentarzyska.
Najwigkszy rozrzut przestrzenny, mozna natomiast stwierdzi¢ w odniesieniu do WN typu I

(uktad réwnomierny i silnie rozproszony).

Cmentarzysko w Furmanach stan. 1.

Frekwencja:

WN — typ bazowy I (50 naczyn: odmiana A — 13 naczynf, B - 6, C - 31)”, typ bazowy II
(3 naczynia: A - 1, B - 1,C - 1)”°, typ bazowy III (33 naczynia: A - 3 ,B - 3,C - 27)"%,
typ bazowy ? (353 naczyn: A - 3, B - 3, C - 54, odmiana ? - 75).

2 Groby: 41, 52, 59, 64, 78, 80, 82, 87, 89, 90, 97, 103, 121, 129, 131, 144, 147, 152, 155, 163, 165, 169,
172, 183,195, 204, 210, 211, 212, 217, 218, 221, 233, 242, 244, 253, 255, 260, 262, 268, 273, 286, 288, 303,
309, 320, 335, 338, 342, 343; tabl. VIL,2; VIL9; VIIL,2; 1X,2; X,10; XI,2; XI,7; X1,5; XI,10; XII,3; XII,10;
XII1,2; XIV,3; XIV,6; XIV,13; XV,2; XV,3; XV,7; XVI1,2; XVI,9; XVL4; XVII,2; XVII,1; XVII,3; XVIIL4;
XIX,7; XIX,3; XIX,6; XIX,1; XX,5; XX,4; XX,12; XXI,2; XXI,7; XXII,1; XXIII,3; XXIII,4; XXIILS;
XXIV,6; XXIV,9; XXV,1; XXV,3; XXV,6; XXVLI1; XXVL6; XXVI11; XXVIL1; XXVIL6; XXVIL7;
XXVIL9.

7 Groby: 18, 91, 170; tabl. IIL,8; XI,8; XVI,1.

7 Groby: 22, 42, 55, 58, 61, 65, 66, 77, 81, 93, 96, 99, 100, 134, 190, 197, 216, 226, 229, 230, 241, 243, 251,
252, 256, 261, 266, 266, 318, A, A, B, B; tabl. IV,3; VIL1; VIIL1; VIILS5; VIILS; IX,5; IX.6; X,6; XI4;
XI1,5; XI1,8; XI1,7; XIL9; XIV,12; XVIIL1; XVIIL6; XX,3; XX,9; XX1,3; XXI,1; XX1,9; XXIIL3; XXII,10;
XXIIL5; XXIILY; XXIV,1; XXIV.4; XXIV,10; XXVL8; XXVIIL6; XXVIIL2; XXVIIL1;XXVIILS.
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MZ - typ bazowy I (5 naczyh: odmiana A — 5 naczyfi, B - 0, C - 0), typ bazowy II
(2 naczynia: A -2 ,B-0, C - 0)76, typ bazowy III (13 naczyn: A - 8, B - 2, C - 3)77,
typ bazowy ? (87 naczyn: A - 30, B - 8, C - 8, odmiana ? - 41).

DzN — typ bazowy I (14 naczyn: odmiana A — 3 naczynia, B - 0, C - 11)”*, typ bazowy II
(1 naczynie: A - 0, B -0, C —1)79, typ bazowy III (6 naczyn: A - 1, B - 1, C - 4)80,
typ bazowy ? (4 naczynia: A-0,B-0,C-4,7?-0).

Podobnie jak na cmentarzysku w Pysznicy, stan.1 do najliczniejszych naleza WN -
I 1 III typu bazowego. Zaznacza si¢ jednak dominacja WN typu I. Dla WN typu I 1 III,
mozna odnosi¢ rOwniez wyrazna przewagg liczebna odmiany C. Z kolei w zbiorze DzN,
najliczniejsze sa DzN — I typu, zwlaszcza odmiany C (podobnie DzN - III typu
reprezentowane sa gtoéwnie przez odmiang C). Grupa MZ sklada si¢ natomiast

W przewazajacej mierze z typu bazowego IlII, zwlaszcza odmiany A.

Planigrafia (ryc. 62):

Analogiczna jak w Pysznicy, stan. 1 (lecz nieco stabsza) jest na cmentarzysku
w Furmanach, stan. 1, tendencja do strefowego wystgpowania naczyn, obserwowana
z perspektywy ich przynalezno$ci do poszczegolnych typéw bazowych i1 odmian.
Stosunkowo zwarty 1 skupiskowy charakter wystgpowania mozna stwierdzi¢

w odniesieniu do WN i DzN — III typu bazowego (skupiska A1, B2). Zblizony charakter

> Groby: 13, 44, 78, 134, 2; tabl. IIL,3; VIL3; X,9; XIV,9; XXXI,9.
76 Groby: 15, 25; tabl. I11,4; IV,2.

77 Groby: 33, 62, 72, 76, 103, 117, 127, 152, 173, 206, 246, 251, dz. 2; tabl. V.3; IX.4; X,1; X,5; XIIL;
XII1,9; XIV,14; XV,6; XVIL6; XVIIL10; XXIL,8; XXIII,1; XXVIIL10.

78 Groby: 53, 157, 222, 263, 264, 266, 279, 282, 303, 303, 311, 345, 346, 347; tabl. VIL,7; XVL3; XX,7;
XXIIL6; XXIV,2; XXIV,5; XXV,10; XXV,4; XXVI,7; XXVI,5; XXVI,3; XXVIL4; XXVIL,2; XXVILS5.

™ Grob: 275; tabl. XXV,2.
% Groby: 48, 86, 153, 196, 219, 293; tabl. VIL5; XI,6; XV,9; XVIIL,5; XX,6; XXV,5.
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rozmieszczenia obserwowany jest takze w przypadku MZ — odmiany C (skupiska Al 1 E).
W centralnych partiach skupisk grobdéw, sa rozlokowane natomiast nieliczne MZ —
odmiany B. Niemal identyczny jak na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 jest takze uktad

przestrzenny (rownomiernie rozproszony) WN — I typu, MZ — odmiany A.

Cmentarzysko w Zbydniowie stan. 1.

Frekwencja:

WN - typ bazowy I (37 naczyf: odmiana A — 13 naczyn, B - 3, C - 21)*', typ bazowy II
(3 naczynia: A - 2, B - 0, C - D™, typ bazowy III (19 naczyf: A - 8, B - 1, C - 10)*,
typ bazowy ? (50 naczyn: A - 6, B - 1, C - 41, odmiana ? - 2).

MZ — typ bazowy I (4 naczynia: odmiana A — 3 naczynia, B - 1, C - 0)**, typ bazowy II
(2 naczynia: A - 1, B - 1, C - 0)®, typ bazowy III (17 naczyn: A - 15, B - 1, C — 1),
typ bazowy ? (6 naczyn: A -3,B -1, C - 0, odmiana ? - 2).

81 Groby: 8, 11, 21, 26, 28, 33, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 47, 51, 53, 55, 56, 66, 76, 81, 84, 86, 90, 93, 107, 112,
117, 127, 129, 161, 165, 166, 186, 202, 204, 217, 218; tabl. LXXIX,5; LXXIX,7; LXXIX,6; LXXIX.4;
LXXIX,8; LXXIX,9; LXXX,1; LXXX,2; LXXX,4; LXXXI,2; LXXXI,1; LXXXL4; LXXXIL3; LXXXIL4;
LXXXIIL1; LXXXIL2; LXXXIL6; LXXXIV,5; LXXXV,l; LXXXVIL2; LXXXVL4; LXXXVL3;
LXXXVIL3; LXXXVIL1; LXXXIX,1; XC,6; XCI,2; XCL4; XCIL2; XCVI3; XCVL4; XCVL1; XCVILG6;
XCIX,2; XCIX,3; C,6; CL2.

%2 Groby: 132, 142, 148; tabl. XCII,4; XCIIIL,7; XCIV,3.

3 Groby: 38, 45, 49, 57, 61, 95, 98, 103, 108, 109, 110, 114, 115, 122, 133, 138, 147, 150, 210; tabl.
LXXX,5; LXXXL6: LXXXIL5; LXXXIIL4; LXXXIV,l; LXXXVIL5; LXXXVIL6; LXXXVIILI;
LXXXIX,3; LXXXIX,6; XC,3; XC,7; XCL1; XCI,7; XCIL6; XCIIL1; XCIV,2; XCIV.,6; C,3.

8 Groby: 46, 104, 128, 208; tabl. LXXXII,2; LXXXVIIL4; XCII,1; C,2.
% Groby: 43, 111; tabl. LXXXI,5; XC,4.

% Groby: 42, 46, 55, 57, 61, 89, 98, 99, 103, 107, 109, 112, 141, 147, 148, 218, 219; tabl. LXXXI,3;
LXXXIL1; LXXXIIL3; LXXXIIL5; LXXXIV,3; LXXXVL5; LXXXVIIL2; LXXXVIIL5; LXXXVIIL3;
LXXXIX,4; LXXXIX,5; XC,5; XCIIL2; XCIV,1; XCIV,5; CL,3; CL1.
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DzN — typ bazowy I (13 naczyn: odmiana A — 5 naczyn, B - 2, C - 6)*’, typ bazowy II
(1 naczynie: A - 0, B - 1, C - 0)*, typ bazowy III ? (2 naczynia: A - 2, B - 0, C - 0)*,
typ bazowy ? (2 naczynia: A -1, B -0, C— 1, odmiana ? - 0).

Na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1 do najliczniej reprezentowanych WN,
naleza okazy 11 III typu bazowego (zwlaszcza I typu). Dla WN - I typu bazowego, niemal
dwukrotnie czgstsze sa naczynia odmiany C, przy wyrownanych relacjach odmian A i C,
stwierdzonych w grupie WN III typu. Zbiér MZ w zdecydowanej wigkszos$ci reprezentuja
natomiast naczynia III typu, odmiany A. W grupie DzN wyraznie dominuja egzemplarze

typu I, zwtaszcza odmiany C.

Planigrafia (ryc. 63):

Na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1, analogicznie jak to stwierdzono
w Pysznicy, stan. 1 i Furmanach, stan. 1, WN - I typu bazowego (w mniejszej mierze MZ —
odmiany A), wykazuja tendencj¢ do réwnomiernie rozproszonego uktadu przestrzennego.
Natomiast w centralnych partiach skupisk grobow (tworzac rodzaj ,,rdzenia” tych skupisk),
lokuja si¢ WN - III typu bazowego. Podobny charakter rozmieszczenia ujawniaja takze
malo liczne WN — II typu bazowego, a takze MZ — odmiany B. Rowniez nieliczne DzN,
postrzegane przez pryzmat typow bazowych, wykazuja tendencje zbiezne

z wzmiankowanymi dla WN.

87 Groby: 13, 15, 22, 39, 58, 75, 92, 111, 120, 152, 184, 188, 213; tabl. LXXIX,1; LXXIX,2; LXXIX,3;
LXXX,3; LXXXIV,2; LXXXV,2; LXXXVIL,2; XC,2; XCL5; XCV,2; XCVIL4; XCVIL5; C,4.

8 Grob: 213; tabl. C, 4.

% Groby: 75, 111; tabl. LXXXV,2; XC,2.
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Cmentarzysko w Gorzycach stan. 1.

Frekwencja:

WN — typ bazowy I (2 naczynia: odmiana A — 0 naczyn, B - 1, C - 1)*°, typ bazowy II
(0 naczyn), typ bazowy III (7 naczyn: A - 1, B- 0, C - 6)°', typ bazowy ? (7 naczyn: A - 0,
B-0,C-7,odmiana ? - 0).

MZ — typ bazowy ? (4 naczynia: odmiana ? — 4 naczynia).

DzN — typ bazowy I (1 naczynie: odmiana A — 1 naczynie, B — 0, C — 0)**.

Ze wzgledu na zly stan zachowania ceramiki nadsanskiej na cmentarzysku
w Gorzycach, niewiele mozna powiedzie¢ o frekwencji typologicznej naczyn.

Wsrod zachowanych form, najliczniej reprezentowane sa WN typu 111, odmiany C.

Planigrafia (ryc. 64):

Z uwagi na malo liczna seri¢ naczyn, ktéra mozna byto uwzgledni¢ w tego typu
analizie, ogdlna ocena uktadow przestrzennych jest bardzo utrudniona. Wydaje si¢ jednak,
ze stwierdzony obraz rozmieszczenia naczyn poszczegOlnych typow, odpowiada
tendencjom na cmentarzyskach, ktéore omdéwiono powyzej. Do uktadu réwnomiernie
rozproszonego tendencje wykazuja wigc WN i DzN — I typu bazowego, za$ do uktadu
skupiskowego (zwartego, w rodzaju ,rdzenia” skupisk grobow) WN — III typu.
W aspekcie przestrzennym nalezy jednak stwierdzi¢, ze ceramika SN jest na tym

cmentarzysku wyraznie powiazana ze strefa grobow charakteryzujacych si¢ stosunkowo

% Groby: 53, 135; tabl. XXXIV,10; XXXV,8.

' Groby: 1, 5, 10, 11, 42, 49, 51; tabl. XXXIILY9; XXXIII,7; XXXIV,2; XXXIV,3; XXXIV,4; XXXIV,7;
XXXIV,8.

92 Grob: 4; tabl. XXXIIL6.
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luznym uktadem przestrzennym. Strefa ta kontrastuje z duzym i zwartym uktadem grobow,

rozlokowanym w po6nocnej partii stanowiska.

Cmentarzysko w Mokrzyszowie stan. 1.

Frekwencja:

WN — typ bazowy I (2 naczynia: odmiana A — 1 naczynie, B - 0, C - 1), typ bazowy III
(3 naczynia: A - 0, B - 0, C - 4y, typ bazowy ? (7 naczyn: A - 0, B -1, C - 6,

odmiana ? - 1).

MZ — typ bazowy III (2 naczynia: odmiana A - 2, B - 0, C- 0)”°, typ bazowy ? (1 naczynie:

odmiana ? — 1).

Przy ogolnie niskiej, wrecz jednostkowej frekwencji naczyn poszczeg6élnych typow
1 odmian, stwierdzono najczgstsze wystgpowanie WN III i1 I typu bazowego, odmian
odpowiednio — C i A, C. Z cmentarzyska pochodza takze dwie MZ — III typu bazowego,
odmiany A.

Planigrafia (ryc. 65):

Ze wzgledu na jednostkowy aspekt wystgpowania naczyn danych typoéw, nie jest
mozliwa ocena przestrzennego ich rozmieszczenia. Mozna jedynie stwierdzic,
iz do pewnego stopnia analogicznie jak to ma miejsce na cmentarzysku w Gorzycach,
stan. 1, ceramika SN wystgpuje na peryferiach wigkszych koncentracji grobéw (zwartych

skupisk).

% Groby: 10, 13; tabl. XXXVIIL6; XXXIX,2.
% Groby: 11, 12, 33; tabl. XXXVIII,5; XXXVIIL8; XXXIX,6.

% Groby: 3, 11; tabl. XXXVIIL9; XXXVIIL7.
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Pozostate stanowiska z obecnoscia ceramiki SN

Frekwencja:

WN — typ bazowy I (8 naczyn: odmiana A — 1 naczynie, B - 1, C - 5)°°, typ bazowy II
(1 naczynie: A - 0, B -0, C —1)97, typ bazowy III (14 naczyn: A - 4, B - 0, C - 8)98,
typ bazowy ? (14 naczyn: A - 0, B - 0, C - 14, odmiana ? - 0).

MZ — typ bazowy I (3 naczynia: odmiana A — 2 naczynia, B - 0, C - 0)”, typ bazowy II
(2 naczynia: A - 1, B - 0, C - 0)', typ bazowy III (5 naczyn: A - 3, B - 1, C - 1)!"!,
typ bazowy ? (33 naczynia: A - 12, B - 0, C - 3, odmiana ? - 18).

DzN — typ bazowy II (1 naczynie: odmiana A -1 naczynie, B - 0, C - 0)'%

, typ bazowy III
(2 naczynia: A - 0, B - 0, C - 2)', typ bazowy ? (1 naczynie: A - 0, B-0, C — 1,

odmiana ? — 0).
Podsumowujac poczynione obserwacje mozna stwierdzi¢, ze w aspekcie frekwencji

poszczegolnych typow bazowych i odmian ceramiki SN, rysuja si¢ pewne odmienne

preferencje’™*.

% Tabl. XXXV,7; XXXVL1; XXXVI,2; XXXVL8; XL,6; XLI,18; XLI,21; LXXVL12.
7 Tabl. LXXVIIL, 14.

% Tabl. 1,1; XXXV,12; XXXV13; XL,8; XL,4; XLI,19; XLI,17; XLI,20; LXXVL11; LXXVL9; LXXVIL3;
LXXVIL,1; LXXVIL,2; LXXVIIL15.

% Tabl. XXXVI,7; LXXVILY.

1% Tabl. XL,1; XLI,16.

1" Tabl. XXXVIL9; XXXVII,11; LXXVL5; LXXVILS; LXXVIL11.
192 Tabl. XXXVIL,5.

103 Tabl. XXXVIL7; XXXVIL10.
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Cmentarzysko w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, charakteryzuje si¢
wyréwnanymi wartosciami czgstosci wystgpowania [ i III typu bazowego (WN, MZ
1 DzN), dominacja odmiany A - MZ i1 porownywalnymi wskaznikami wystgpowania

odmian A 1 C — WN 1 DzN.

Na nekropolii w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, najliczniej obecno$¢ swoja
zaznacza | typ bazowy WN, zwlaszcza odmiany C, przy czym sytuacja ta odpowiada takze
analogicznym preferencjom obserwowanym na DzN. W grupie MZ do najliczniej

reprezentowanych naleza okazy III typu bazowego, zwlaszcza odmiany A.

W Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, do najliczniejszych form WN naleza
egzemplarze I typu, gtownie odmiany C, podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku

DzN. W zbiorze MZ przewazaja natomiast formy naczyn III typu bazowego, odmiany A.

W przypadku cmentarzysk w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 i Mokrzyszowie,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, mato liczna seria naczyn (charakteryzujacych si¢ lepszym
stanem zachowania) uniemozliwia wskazanie wyraznych tendencji wzgledem
przynaleznosci taksonomicznej. Niemniej na cmentarzysku w Gorzycach nieco silniej

zaznacza swoja obecno$¢ WN III typu bazowego odmiany C.

Wydaje sig, ze na podstawie zakreSlonego powyzej obrazu preferencji
taksonomicznych naczyn SN, mozna wykazac widoczna zbiezno$¢ migdzy
cmentarzyskami w Zbydniowie, stan. 1 1 Furmanach, stan. 1, przy nieznacznie odmiennych
strukturach frekwencyjnych obserwowanych w Pysznicy, stan. 1, a prawdopodobnie takze

Gorzycach, stan. 1.

Odnoszac si¢ do obserwacji planigraficznych mozna stwierdzi¢, ze o ile stuszne
sa poglady wskazujace na pewna ogdélna prawidlowos¢ w rozwoju przestrzennym
cmentarzysk TKL tego czasu (ktora mozna byloby scharakteryzowaé jako dazenie
do stopniowego zaggszczenia skupisk grobow, pierwotnie lokowanych w ukladzie
stosunkowo rozproszonym - S. Czopek 2001, s. 185), to zaprezentowane obserwacje
planigraficzne mogly by ta hipotezg potwierdza¢. W tej sytuacji nalezaloby rownomiernie

rozproszony uklad grobow, jako cechg¢ wczesna organizacji przestrzennej omawianych

19 Zaprezentowana ocena podlega uwarunkowaniom wynikajacym ze stanu zachowania analizowanej

ceramiki na poszczegdlnych stanowiskach.
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cmentarzysk, odnies¢ do analogicznego rozktadu przestrzennego jaki stwierdzono dla WN
I typu bazowego (DzN I typu) i MZ odmiany A. Natomiast postepujacemu procesowi
do zaggszczania skupisk odpowiadatyby WN III typu (a prawdopodobnie takze typu II)
1 MZ odmiany B 1 C.

Przedstawione uwagi nie moga by¢ oczywiscie traktowane jako jednoznaczne
argumenty lecz wytacznie jako przestanki wynikajace z obserwacji frekwencyjnych

1 planigraficznych wydzielonych jednostek taksonomicznych.

3.5. Klasyfikacja (hierarchiczna), politetyczno - aglomeracyjna

Celem przeprowadzenia powyzszej klasyfikacji byto pogrupowanie naczyn SN
w ramach poszczegdlnych ,.typow funkcjonalnych” (I. WN, II. MZ, III. DzN) ze wzgledu
na ich geometryczne podobienstwo. Wstepem do analizy bylo przeprowadzenie
precyzyjnych pomiaréw wszystkich naczyn (por. rozdziat 10.2.; kec SN: kolumny N -
AH). Wykonano je wedlug przygotowanego wczesniej schematu (ryc. 3).
Nastgpnym etapem bylo wyselekcjonowanie ,,calych” form naczyn. Dla form DzN
bylo to 48 naczyn; MZ — 80 naczyn; WN 262 (pozostawiono 250 naczyn odrzucajac 12,
ze wzgledu na ograniczenie liczebno$ci obiektdw, narzucone przez oprogramowanie
ktorym sig postuzono w dalszej analizie)'®’. Podstawa przyjetej metody bylo przyréwnanie
profilu danego naczynia (wybranego jako najbardziej dla niego ,reprezentatywny’)
do ,,odpowiadajacego mu naczynia cylindrycznego” o $rednicy i wysoko$ci réwnym
maksymalnym pomiarom R1 lub R3 i HI tego naczynia (ryc. 3). Poza ,standardowymi”
pomiarami metrycznymi, postuzono si¢ réwniez dodatkowymi wskaznikami, celem
uszczegotowienia odwzorowania profilu naczynia w polowie wysoko$ci poszczegdlnych
jego partii 1 przy dnie (2 H3 — rla, b; 2 H5 — r2a, b; 2 H6 — r3a, b; rda, b).
Samo poréwnanie naczyn o réoznych wymiarach bezwzglednych jest jednak mozliwe tylko
dzigki zastosowaniu wskaznikow. W zwiazku z tym postuzono si¢ 11 wskaznikami:
1. (R4/R3); 2. (R2/R3); 3. (H2/H6); 4. (H3/H4); 5. (H5/H6); 6. (H5/H3); 7. (H7/H6);
8. (rla/rlb); 9. (r2a/r2b); 10. (r3a/r3b); 11. (rd4a/r4b). W rezultacie otrzymano dla kazdego

1% Spis naczyn wyselekcjonowanych do analizy prezentuja zestawienia: WN — zestawienia 1, 20; MZ —

zestawienia 6, 21; DzN - zestawienia 11, 22.
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naczynia zespot 11 wartosci wskaznikowych. Wyjatkiem sa formy MZ w odniesieniu
do ktérych zrezygnowano ze wskaznika 11-go: rd4a/rdb. Powodem byly trudno$ci
w wykonaniu precyzyjnych i wiernych jego pomiardw'®. W celu koncowego
usystematyzowania poszczegélnych zespotow naczyn  postuzono si¢ programem -
~MACZEK” ver. 3.3.44 (graficznym systemem dla analiz wiazek skupien) autorstwa
Piotra Jaskulskiego. = Obliczenia wykonano (dla WN; MZ; DzN) uwzgledniajac
nastgpujace miary podobienstw: odlegtos¢  Euklidesowa, Czekanowskiego, Henzla,
Manhattan City Block (por. WN: zestawienia 1 - SA-C; MZ: zestawienia 6 - 10A-D; DzN:
zestawienia 11 - 15A-D). W rezultacie przeprowadzonych czynnosci otrzymano
usystematyzowane zespoly poszczegdlnych typow naczyn SN. Owe wydzielajace si¢
(mniej lub bardziej liczne) grupy naczyn (w ramach danych typow funkcjonalnych SN),
mozna nastgpnie interpretowaé przez pryzmat wzajemnej bliskosci morfologiczne;.
Na koncowe wyniki tak przeprowadzonej analizy duzy wplyw maja przyjete zakresy
wartosci liczbowych (okres$lajace przedziaty liczbowe dla bliskosci morfologicznej
naczyn), a takze charakter 1 liczebno$¢ uwzglednionych wskaznikow. W przypadku WN,
pierwsza z przeprowadzonych analiz tylko w niewielkim stopniu doprowadzita
do pogrupowania si¢ tych form (zestawienia 5A, B). Przyjete zestawienie wskaznikow
w zbyt duzym stopniu sprzyjalo podkresleniu wzajemnych réznic morfologicznych.
W zwiazku z powyzszym zredukowano liczbg wskaznikow z 11 do 7: 1. (R4/R3);
2. (R2/R3); 3. (H2/H6); 4. (H3/H4); 5. (H5/H6); 6. (H5/H3); 7. (H7/H6) - odrzucajac

wskazniki ,,uszczegotowiajace” r(1-3)a, b.

W rezultacie przedstawionego post¢powania otrzymano: 25 wydzielajacych si¢ grup
DzN (w oparciu o zastosowanie 11 wskaznikdéw; zestawienia: 15A-D); 35 grup MZ (10
wskaznikow; zestawienia: 10A-D) i 97 grup WN (po przeprowadzeniu procedury redukcji
wskaznikow z 11 do 7; zestawienia: 19A-D) - DD Euklidesowa. WN (po redukcji
wskaznikow z 11 do 7) dodatkowo obj¢to takze procedura taksonomiczna uwzgledniajaca
nastgpujace miary podobiefistwa: odlegtos¢ Czekanowskiego, Henzla, Manhattan City

Block (zestawienia 16 — 18).

" W tym przypadku nieprecyzyjne pomiary mogly wypaczyé wyniki realizowanej procedury
klasyfikacyjnej. Niemniej brak wskaznikow odwzorujacych uksztattowanie dna (cechy istotnej dla form

mis), stanowi niezaprzeczalnie mankament tej metody wzgledem naczyn typu MZ.
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Na tym etapie przeprowadzonej systematyki ma ona wymiar nie hierarchiczny,
wszystkie bowiem wskazniki w rownym stopniu wplywaja na koncowe wyniki
przeprowadzonego postgpowania, uwienczonego wydzieleniem poszczegdlnych grup
morfologicznych naczyn. Uwzgledniajac jednakze specyficzny charakter analizowanego
materialu ceramicznego, wilasciwe wydaje si¢ potraktowanie rezultatoéw analizy
morfologicznej, wylacznie jako nadrzednego poziomu taksonomicznego SN (tzn. zbioru
pokrewnych morfologicznie form ceramiki, w ramach wydzielonych typow
funkcjonalnych I-III: WN — grupy politetyczne 1-97; MZ — grupy politetyczne 1-35;
DzN - grupy politetyczne 1-25), uzupetiajac go dodatkowo na podrzednym poziomie
taksonomicznym oznaczeniem typoéw ornamentyki ciagltej 1 watkow przerywnikéw
kompozycyjnych {0-12}, (0-13) - WN, oraz typem ornamentu zewngtrznej powierzchni
dna [0-5] - MZ. W ostatecznej swojej formie proponowana klasyfikacja ma wigc wymiar
hierarchiczny (w uktadzie cech: nadrzegdnym — politetyczna grupa morfologiczna;

podrzednym szczegotowy typ ornamentyki {oc.}, (wp.); [0-7]).

Przed podjgciem proby interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy podkreslic,
ze zaprezentowane powyzej postgpowanie klasyfikacyjne obarczone jest szeregiem
,metodycznych niedomagan”. Najwazniejsze z nich wynika juz z samej specyfiki
analizowanego materialu ceramicznego (recznie lepionej ceramiki), z natury wigc
charakteryzujacej si¢ mniej lub bardziej zréznicowana geometria (co w jaskrawej formie
widoczne jest na okazach asymetrycznych). Proba zneutralizowania czynnika
»Zroznicowanej geometrii” zostala oparta na dos¢ subiektywnym doborze
Lreprezentatywnego przebiegu profilu naczynia”. Niewatpliwie jednak najbardziej
pozadane metodologicznie (i mozliwe do realizacji) jest zastapienie tak dobranego profilu,
cyfrowa  kopia  naczynia, caloSciowo  odwzorowujaca  jego  geometrig.
Tego typu postepowanie jest mozliwe do realizacji dzigki zastosowaniu skanera 3D
(np. typu ,,Smarttech”, bazujacego na relatywnie taniej technologii wykorzystujace]
tzw. o$wietlenie strukturalne). Kolejne niedomagania przedstawionego postgpowania
to m.in. ograniczenie liczby analizowanych obiektow (natury obliczeniowej, w tym
przypadku do 250 obiektéw); objgcie systematyka wytacznie catych lub w catosci
rekonstruowalnych form naczyn; zamknigta struktura uzyskanych zestawien (witaczenie
do klasyfikacji kolejnych form wymaga bowiem ponownych przeliczen lub wsparcia sig
na wypracowanym wczesniej wzorcu wskaznikowym); trudno$¢ w szczegdlowej

interpretacji uzyskanych wynikéw. Mimo tego, proby realizacji modelu klasyfikacji
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politetyczno - aglomeracyjnych dla ceramiki recznie lepionej (bardziej wszechstronnie
ukazujacych rzeczywiste zwiazki morfologiczne) beda z pewno$cia coraz czgsciej

podejmowane.

Odnoszac si¢ do wynikow, przedstawionej powyzej systematyki mozna stwierdzié,
ze liczebnos¢ wydzielajacych si¢ w poszczegdlnych zestawieniach grup (klas — clusters,
w typie tzw. skupien zachodzacych gdzie jedna jednostka — units moze przynalezec
do kilku klas) jest bardzo zréznicowana (od 1 do 15 naczyn) z wyrazna dominacja zbiorow
kilkunaczyniowych (we wszystkich 3 zestawieniach) i stosunkowo nielicznym udziatem
zardwno zbioréw jedno- elementowych (tzn. jedno- naczyniowych), a takze kilkunasto-

elementowych.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ zestawienie tabelaryczne konfrontujace wyniki
politetycznej klasyfikacji morfologii ceramiki SN (w ramach danych typoéw
funkcjonalnych), ze szczegétowym wykazem cech tych form (w tym réwniez
zestawieniem ich przynaleznosci do poszczegolnych typow 1 odmian, tradycyjnej
klasyfikacji monotetyczno - podziatowej) (zestawienia: 20 - WN; 21 - MZ; 22 - DzN).
Zestawieniami powyzszymi mozna postuzy¢é si¢ rowniez bezposrednio w celu

generowania hipotez.

Podejmujac probe oceny wzajemnych relacji z jednej strony pokrewienstwa
morfologicznego ceramiki (postrzeganego przez pryzmat wynikéow klasyfikacji
politetycznej), a zespotem jej cech z drugiej strony (takze w ich ujeciu selektywnym,
»opisujacym” dana forme¢ ceramiczna, wlacznie z przynalezno$cia typologiczna
klasyfikacji monotetyczno — podziatowej: kolumny 1 < F, I zestawien), stwierdzono brak
Scislego 1 jednoznacznego powiazania wydzielonych grup naczyn z konkretnymi
kategoriami  cech  ceramiki  (np. mikrocech, zakresow  katowych itd.).
Charakter wzajemnych relacji obu alternatywnych systeméw klasyfikacyjnych warunkuje
tutaj bardziej ogolna konstrukcja pierwszej klasyfikacji (monotetyczno - podziatowe;j),
oparta o hierarchiczny zapis wyselekcjonowanych 1 jednostkowych proporcji naczyn,
w stosunku do bardziej szczegdtowej klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej (nie
hierarchicznej w aspekcie systematyki morfologicznej). W zwiazku z powyzszym
poszczegolne ,,grupy politetyczne” obejmuja najczesciej 1 lub 2 typy bazowe (I-III)
1 odmiany (A-C) monotetyczne. Réwniez powiazanie wydzielonych grup politetycznych
WN z typami ornamentyki ciagtej {oc.} 1 watkami przerywnikoéw kompozycyjnych (wp.),
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mozna okres§li¢ jako umiarkowane (nie S$ciste). Bardziej wyrazne powiazanie tych
czynnikow jest jednak nieco lepiej widoczne w niektorych ,,dwojkowych” uktadach,
najblizszych sobie morfologicznie form. Obrazuja one realizacj¢ niemal ,,identycznej”
(morfologiczno - zdobniczej) wizji popielnicy typu WN. Bliskos¢ takich form
(rozpatrywana w kategoriach ,klas wielko$ci” — pojemnosci, powierzchni $cianek)
potwierdzaja rowniez zbiezne szacunkowe wartosci objetosci catkowitych (Ve — cm’®)
i powierzchni  bocznych, catkowitych  $cianek naczyni (Pbc —  cmd).
Analogiczne spostrzezenia mozna odnie$¢ takze dla MZ i DzN. Oceniajac wzajemne
relacje WN (z poszczeg6lnych grup politetycznych) z wynikami analiz antropologicznych
(odnoszonymi do przepalonych kosci pochodzacych z tych form), mozna stwierdzi¢ brak
istnienia wyraznych wspoélzalezno$ci w stosunku do oznaczen plci osobnikéw 1 rysujaca
si¢ (lecz niezbyt mocno) zalezno$¢ z klasami wiekowymi (zalezno$¢ ktorej
nie stwierdzono przy ocenie relacji typdw monotetycznych ceramiki SN i klas
wiekowych, przy czym wyjatek stanowia dzbany nadsanskie, ktére jak stwierdzono
sa wyraznie powiazane z najmtodszymi klasami wiekowymi infans I i II). W stosunkowo
licznych sytuacjach ,,politetyczna blisko§¢” morfologiczna form WN odpowiada
»przypisaniu ich” osobnikom tej samej klasy wiekowej. Inne obserwacje dotyczace
rozmieszczenia poszczegdlnych form naczyn w ramach wydzielonych grup politetycznych
(uwzgledniajace stanowiska z ktorych pochodza), wskazuja na relatywnie czgSciej
stwierdzana blisko§¢ morfologiczna naczyn wywodzacych si¢ z jednego stanowiska.
Prawdopodobnie  zjawisko to  odzwierciedla regionalna  specyfike¢  rozwoju
morfologicznego ceramiki SN (regionalizm wytworczy lub niekiedy wrecz rekodzielniczy,
jednostkowy). Liczebno$¢ poszczegolnych grup politetycznych (mimo uwarunkowan
wynikajacych m.in. subiektywnego wyboru miary podobienstwa, losowego charakteru
doboru analizowanej serii naczyn w aspekcie stanu zachowania si¢ poszczegolnych form),
mozna natomiast rozpatrywaé przez pryzmat, zardwno intensywnosci wykonawczej form

danej grupy, jak i rozpigtosci czasowej ich funkcjonowania.

Uwzgledniajac  obserwacje stratygraficzne ceramiki SN na cmentarzysku
w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, a takze informacje dotyczace datowania
C'" przepalonych kosci wspotwystepujacych z ceramika tego stylu (na tym samym
cmentarzysku), mozna domniemywaé, ze czg$¢ z wydzielonych grup politetycznych,
obejmuje prawdopodobnie takze naczynia o stosunkowo zrdznicowanej chronologii.

Jezeli przypuszczenie takie jest prawdziwe, moze sugerowa¢ wyraznie nie liniowy
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lecz cykliczny charakter rozwoju ceramiki SN. Cykliczno$¢ ta przejawiataby si¢
w praktyce do$¢ dynamicznym procesem odchodzenia i nawrotu pewnych preferencji
morfologicznych (a prawdopodobnie takze zdobniczych) ceramiki nadsanskie;j.
W kontekscie rozwoju liniowego mozna byloby w tej sytuacji rozpatrywaé wylacznie
ogolne tendencje rozwoju tej ceramiki. Obserwacja podobienstwa morfologicznego
naczyn SN (nawet bardzo szczegdtowa), nie moze wigc by¢ jedynym ,.kluczem” stuzacym

do odtworzenia czytelnych prawidlowosci rozwojowych tego stylu.

Szczegdtowe zdefiniowanie (morfologiczno — ornamentacyjne) i skanonizowany
zapis poszczegdlnych grup naczyn klasyfikacji politetyczno - aglomeracyjnej jest mozliwe
dzigki analizie tabel wartosci wskaznikowych dla danych typoéw naczyn (WN —
zestawienie 1; MZ —zestawienie 6; DzN — zestawienie 11), a takze tabel tej klasyfikacji,
powiazanych z wykazem cech (WN — zestawienie 20; MZ — zestawienie 21; DzN —
zestawienie 22). Zrdéznicowanie morfologiczne poszczegdlnych form naczyn,
odzwierciedlaja bowiem odpowiednie, jednostkowe wartosci wskaznikow w ramach
catego ich zespolu. W praktyce mozliwe byloby wykorzystanie np. wartosci $rednich
arytmetycznych, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wskaznikow. Do danej grupy
politetycznej nalezaloby wigc naczynie nie odbiegajace zespotem swoich wartosci
wskaznikowych  poza  wartosci  ich  $redniego  odchylenia  kwadratowego.
Dla uproszczenia realizacji takiej ,,procedury ,.kwalifikacyjnej” niezbgdne byloby jednak

opracowanie specjalnego algorytmu.

W oparciu o wyniki klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej ceramiki SN,
przeprowadzono analiz¢ planigraficzna ukierunkowana na obserwacje poszczegolnych
typow funkcjonalnych tej stylistyki (WN, MZ, Dz) w odniesieniu do cmentarzysk
w Pysznicy, stan. 1 (WN — zestawienie 23a, b; MZ — zestawienie 24a, b; Dz — zestawienie
25a, b), Furmandéw, stan. 1 (WN — zestawienie 26a, b; MZ — zestawienie 27a, b; DzN —
zestawienie 28a, b), Zbydniowa, stan. 1 (WN — zestawienie 29a, b; MZ — zestawienie 30a,
b; DzN — zestawienie 31a, b), Gorzyc, stan. 1 (WN — zestawienie 32a, b) i Mokrzyszowa ,
stan. 1 (WN 1 MZ — zestawienie 33a, b).

Poczynione obserwacje planigraficzne wskazuja, ze zdecydowanie dominujace
frekwencyjnie (na wszystkich cmentarzyskach 1 w ramach wszystkich typow
funkcjonalnych SN), sa zdarzenia w ktorych najbardziej ,,podobne” wzglgdem siebie

naczynia, rozlokowane sa w relatywnie odlegtych od siebie partiach cmentarzysk.
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Upraszczajac mozna nawet stwierdzi¢, ze ,bliskos¢ morfologiczna” naczyn
(w ujeciu politetycznym) przektada si¢ na najczesciej zarejestrowane ich migdzy-
skupiskowe relacje przestrzenne. Znacznie mniej liczne sa natomiast sytuacje w ktorych
notowane s3 ,,mate” lub ,S$rednie” odleglosci miedzy ,,pokrewnymi morfologicznie”

formami naczyn (relacje te z kolei mozna okresli¢ jako wewnatrz- skupiskowe).

Ocena wzmiankowanych zaleznos$ci planigraficznych w zasadniczym stopniu
uzalezniona jest od sposobu postrzegania zjawiska, morfologicznej (politetycznej)
bliskosci  poszczegdlnych naczyn SN. W  klasycznym  ujgeciu  stosowanym
przez archeologdw, pokrewienstwo morfologiczne interpretuje si¢ gtéwnie przez pryzmat
chronologii (postrzegajac zachodzace w tym wzgledzie zmiany jako proces liniowy
1 nierzadko powolny w swym przebiegu). Nie odrzucajac powyzszej interpretacji (a nawet
traktujac ja jako jedna z glownych hipotez wyjasniajacych — pomimo szeregu
postulowanych powyzej zastrzezen - np. z uwagi na obecnos¢ zjawiska ,,cyklicznosci
zmian’’) mozna réwnoczesnie przedtozy¢ uzupeiniajaca 1 odmienna oceng tego zjawiska.
Kladzie ona nacisk na aspekt spoteczny w wytwarzaniu i uzytkowaniu ceramiki SN
(por. rozdz. 8) nie prowadzac jednak ku twierdzeniu, Ze powinna by¢ ona traktowana jako
element identyfikacji rodowej. Przeczy temu bowiem charakter najwazniejszych
uwarunkowan spotecznych. Nalezy zalozy¢, ze analizowana ceramika jest ceramika
specjalng — sepulkralna, stanowiaca efekt dzialan produkcyjnych kobiet, ktorych
»wymiana” prowadzita do jej szerzenia. Wiazac wymienione zalozenia z postulowana dla
TKL - patrylokalng instytucja malzenska, otrzymujemy obraz stosunkéw spolecznych,
wykluczajacy potencjalna role ceramiki SN jako identyfikatora rodowego.
Dla proponowanego modelu wyjasniajacego istotne jest, ze mezczyzna z rodu ,x”
byt chowany w popielnicy wytworzonej przez kobiet¢ (wg przyswojonej przez nia
tradycji) z rodu ,,y”. Kluczowym jest wigc w tej sytuacji pytanie o wytworcg popielnicy
lub ujmujac inaczej, pytanie o droge sukcesji stylistyki popielnicy. Mogta by¢ ona bowiem
realizowana zaréwno ,od strony matki”, jak tez ,, od strony zony” (ryc. 95).
Modelowa analiza sugeruje, ze bardziej prawdopodobny (z logicznym przebiegiem tego
procesu i1 jego uporzadkowanymi rezultatami) byt scenariusz ,,dziedziczenia stylistyki

popielnicy” na drodze lineazu matrylokalnego (matrylineazu).

Stwierdzenia powyzsze, w konfrontacji z obserwacjami przestrzennego ukladu

ceramiki SN na najwigkszych nekropolach (w kontekscie ich morfologicznego,
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politetycznego pokrewienstwa; zestawienia 23 - 33), sklaniaja do przediozenia

nastepujacych hipotez:

1. W najczgséciej stwierdzonych sytuacjach w ktérych morfologiczna blisko$¢ naczyn
odpowiada odleglym (migdzy- skupiskowym) relacjom przestrzennym na nekropolach,
interpretacja winna przede wszystkim akcentowac aspekt potencjalnej krétkoczasowosci

w deponowaniu takich naczyn.

2. W znacznie mniej licznych sytuacjach w ktorych morfologiczne pokrewienstwo naczyn
przektada si¢ na bliskie przestrzenne ich rozlokowanie na cmentarzysku
(relacje przestrzenne wewnatrz- skupiskowe lub nawet ,,sasiedzkie”), interpretacja moze
by¢ zapewne wspierana nie tylko na przestankach chronologicznych (wskazujacych
wzgledna krotkoczasowo$é poszczegdlnych zdarzen funeralnych), ale zapewne takze
przestankach  spotecznych (w ujgciu tym dane zdarzenia funeralne mogg
w znacznej mierze odnosi¢ si¢ do osobnikow powiazanych wigzami krwi — kontekst grupy

domowej, rodziny funkcyjnej ?).
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4. Prezentacja najwigkszych nekropoli TKL z ceramika SN

4. 1. Cmentarzysko w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

W epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza funkcjonowaly w rejonie obecnej

miejscowosci Furmany, dwa wspolczesne sobie cmentarzyska (stan. 11 3)'".

Teren ten wchodzi w sktad Doliny Wisty 1 Réwniny Grebowskiej, wedlug innych
podziatow natomiast potozony jest na granicy Niziny Nadwislanskiej i Réwniny
Tarnobrzeskiej (S. Czopek 1996, s. 92; za: J. Wojtanowicz 1978, mapa 3).
Wymienione cmentarzyska byly potozone na wydmie (stan. 3) i piaszczystym gruncie
u jej podndza (stan.l), w poinocnej czesci wsi Furmany. Na parcelach (wlasnos¢ -
J. Dumy, J. Kasaka, J. Ciby, J. Furmana, A. Koéleczko i J. Mierzwy) rozlokowanych
w miedzyrzeczu Legu i Mokrzyszowki. W swych dolnych odcinkach rzeki te cechuja si¢
wystepowaniem szerokich dolin, w potaczeniu z obecnoscia licznych lecz niewielkich
ciekow wodnych, a takze terenow podmoktych (zabagnionych). Prawie na catym terenie
wystepuja mady i1 gleby pobagienne. Tylko w wyzszych partiach teras zalegaja bielice
stabo gliniaste. Wystgpuja rowniez wyzej wyniesione wydmy, obecnie przewaznie
zalesione. Jako potencjalna roslinno§¢ wymienia si¢ tutaj tegi i grady (S. Czopek 1996,
s. 92-93 za: J. Michalski 1992, mapa 4). Na obszarze 78,5 km? (wg. Sylwestra Czopka —
1996, s. 92-94) zewidencjonowano 49 stanowisk TKE, w tym az 10 cmentarzysk (podana
liczna jest prawdopodobnie warto$cia minimalng, biorac pod uwage informacje
o dawnych, licznych odkryciach na tym terenie). Wyraznie czytelne jest zaggszczenie
stanowisk na obszarach wyniesionych bezposrednio ponad tereny zalewowe i zabagnione.
Strefy wysoczyzny z kolei cechuja si¢ zmniejszeniem skali osadnictwa (S. Czopek 1996,
s. 92). Prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z 3 - 4 mikroregionami.
Bardzo znamienny jest takze fakt obecnosci, dwdch potozonych blisko siebie nekropoli,

pochodzacych generalnie z tego samego czasu (Furmany stan. 1 1 3).

%7 Obecnie trudno jest jednak definitywnie rozstrzygna¢ czy mamy w tym przypadku do czynienia z jedna
czy tez dwiema nekropolami. Na problem ten (w nieco szerszym konteks$cie) zwracano juz uwage

w literaturze przedmiotu (S. Czopek 2006a, s. 113).
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Po raz pierwszy do literatury naukowej cmentarzysko w Furmanach trafito za sprawa
Wiodzimierza Demetrykiewicza jako rezultat rekonesansu, a takze badan
wykopaliskowych przeprowadzonych przez niego w okolicach Tarnobrzega i Rozwadowa
nad Sanem (1887, s. 135-155; por. rozdziat 10. -7). W miejscowosci Furmany swoja
uwage skoncentrowat zwlaszcza na obszar kulminacji piaszczystej] wydmy (stanowisko 3)
(zalesionej niedtugo przed jego przybyciem), gdzie jak si¢ spodziewal cmentarzysko nie
uleglo tak duzej degradacji jak ta ktora zaobserwowal na jego stoku. W trakcie
przeprowadzonych wykopalisk odkryt wiele fragmentow zniszczonych naczyn, w tym

kilka nieco lepiej zachowanych popielnic (por. rozdziat 10. -7).

W 1955 roku weryfikacji cmentarzyska w Furmanach (stan. 1 1 3?) dokonatl Jozef
Janowski, znajdujac nieliczne fragmenty ceramiki, w tym kilka fragmentéw zniszczonych

waz nadsanskich, ktore ztozyl w Muzeum Okrggowym w Rzeszowie.

Nastgpnym etapem w badaniach cmentarzyska w Furmanach stanowisko 1,
byly badania ratownicze prowadzone w latach 1959 - 60 przez Janing 1 Adama
Kraussow'®. W wyniku przeprowadzonych prac ratowniczych odkryto 39 grobow, wsrod
ktérych wyrdzniono: 29 ciatopalnych popielnicowych, 9 ciatopalnych uszkodzonych
w czasie karczowania lasu i 1 nie zawierajacy pochowku (J., A. Kraussowie 1970, s. 184 -
185). Niekorzystne potozenie grobéw na terenie uprawnych pot, wykarczowanego lasu,
a nawet wiejskiej drogi (w chwili rozpoczgcia badan w piaszczystych koleinach traktu
prowadzacego z Furman do Sokolnik odkryto uszkodzone wazy z groboéw 1, 2 i 3),
przyczynilo si¢ do czgsSciowego zniszczenia 1 przemieszania materialu ceramicznego.
Wszystkie materialy, ktore zostalty wydobyte w trakcie tych badan, zdeponowano

w Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

Ponownie prace wykopaliskowe zostaly wznowione w 1972 roku przez Ewe Szarek-
Waszkowska z Muzeum Okrggowego w Rzeszowie i1 byly corocznie prowadzone do 1975
roku. Impulsem do ich podjgcia stato si¢ przypadkowe odkrycie jednego zespotu
grobowego (podczas wybierania piasku do celow gospodarczych - popielnicy przykrytej

misa). Przeprowadzona przez Kazimierza Moskwe 1 Ewe Szarek-Waszkowska inspekcja

1% Koncentrowaly si¢ one przy drodze prowadzacej z Furman do Sokolnik (na polu gromadzkim
oraz prywatnym stanowigcym wlasnos¢ A. Koteczko i J. Mierzwy w odleglosci kilkudziesigciu metrow

od stupa granicznego parceli J. Dumy, w kierunku na NE) (J. 1 A. Kraussowie 1970, s. 175 - 198).
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stanowiska, wykazala, iz odkryto dalsza czg¢$¢ cmentarzyska, ktore w latach 1959-60
byto badane przez Janing i Adama Kraussow (1970, s. 175-198). W nawiazaniu do tych
badan, odkryty przypadkowo grob oznaczono jako grob nr 40, za§ wszystkie pozniej
wyeksplorowane zespoty oznaczano kolejng liczba. W 1972 roku przebadano 60 grobow
ciatopalnych popielnicowych (nr 40 - 100) 1 1 szkieletowy (nr 101). W grobach tych,
oprocz popielnic czgsto przykrytych misami, wystgpowaly do$¢ liczne przystawki -
czerpaki 1 naczynia miniaturowe. Jak si¢ pdzniej okazatlo, jedyny odkryty na cmentarzysku
grob szkieletowy (nr 101), wyposazony byt w kilka naczyn, ustawionych w poblizu glowy
oraz w ozdoby brazowe: naszyjnik, szpilg, bransolet¢ i siedem paciorkow (E. Szarek-
Waszkowska 1973, s. 54 - 55). Wszystkie zabytki, ktore uzyskano w trakcie badan tego
sezonu (a takze w latach nastgpnych), przekazano wraz z dokumentacja do Muzeum

Okrggowego w Rzeszowie.

Wykopaliska kontynuowano w 1973 roku. Przebadano obszar 970 m?’.
Uchwycono zasi¢gg cmentarzyska w poOtnocno - wschodniej czesSci stanowiska
oraz rozpoczgto badania w czg$ci potudniowo-zachodniej. Na glebokosci od 5 do 85 cm
odkryto skupiska (od kilku do kilkudziesigciu) grobow. Lacznie odkryto 164 groby
ciatopalne (102 - 165) z ktorych tylko dwa reprezentowaly typ grobu ciatopalnego
bezpopielnicowego, pozostate natomiast to pochowki cialopalne popielnicowe.
Sktadaly si¢ one (wylaczajac groby jamowe) z popielnicy, misy, (najczgsciej
przykrywajacej popielnicg, rzadziej ko$ci) oraz m.in. przystawki - czerpaka, naczynka
miniaturowego, miseczki, skorupy i ozdoby brazowe — koéleczka - skrety, zawieszki
slimacznicowate, szpile, ozdoby guziczkowate, paciorki. Wérod szczatkow zniszczonych
wspotczesnym  wykopem grobow, znaleziono koéteczko-skrgt z drutu zlotego.
Oprocz grobow wystapito takze kilka niewielkich skupisk ceramiki tuzyckiej (kontekst
osadowy?) (E. Szarek-Waszkowska 1974, s. 58 - 59).

W 1974 roku badania prowadzono w potudniowo-zachodniej czgs$ci stanowiska.
Ustalono zasigg cmentarzyska z wyjatkiem jego potnocno-zachodniej czgsci.
Odkryto 44 groby ciatopalne popielnicowe (nr 266 - 310 ). Ich wyposazenie bylo dos¢
bogate, gdyz w prawie kazdym z nich oprécz popielnic (przykrytych czgsto misami),
wystepowaly przystawki, fragmenty ceramiki (ze zniszczonych pochéwkow?),
a takze drobne i mato charakterystyczne ozdoby brazowe. Wyjatkowo niektore groby
wyposazone byty w kilka duzych naczyn uzytych jako przystawki (?).
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Niewykluczone jest jednak, ze przynajmniej czg$§¢ z nich to pierwotne popielnice
(bez obecnosci przepalonych kosci) — pochowki symboliczne. Podobnie jak w poprzednim
sezonie, odkryto réwniez mate skupiska ceramiki, ktore wystgpowaly na krancach
cmentarzyska poza zasiggiem grobow (ceramika osadowa ?) (E. Szarek-Waszkowska

1975, s. 61).

Ostatni sezon badawczy na cmentarzysku w Furmanach (1975 r.) przynidst odkrycie
kolejnych 37 grobow ciatlopalnych popielnicowych (nr 310 - 347). Groby wyposazone byty
przewaznie w misy - przykrywy popielnic, przystawki, ulamki naczyn (?) oraz drobne
ozdoby brazowe. Wyjatkowo nieliczne popielnice ustawione byly w innych naczyniach
1 obstawione misami oraz duzymi fragmentami ceramiki. Badania zostaty zakonczone

(E. Szarek-Waszkowska 1975, s. 61).

Podczas badan prowadzonych przez Ewe¢ Szarek - Waszkowska w latach 1972 -
1975 odkryto tacznie 308 grobow ciatopalnych (40 - 100 i 102 — 348) i 1 szkieletowy
(101). Zabytki odkryte przez wspomniana badaczkeg, w ramach ostatniego etapu badan
cmentarzyska w Furmanach byly wielokrotnie wymieniane w literaturze naukowe;,
a nawet czg$ciowo publikowane (m.in. S. Czopek, E. Szarek Waszkowska 1990 t. LXV,
PL 393 - 396; W. Blajer 1989b, s. 111 - 141).

Pod koniec 1988 roku Uczniowie Panstwowego Liceum Plastycznego w Lodzi
przyniesli do Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w tym miescie, zabytki
pochodzace z 2 rozkopanych przez nich grobow cialopalnych (popielnicowych?)
z cmentarzyska w Furmanach (stanowisko 1?). W pochéwku A stwierdzono dwie,
natomiast w zespole grobowym B, jedenascie przystawek (?) (I. Jadczykowa 1990, s. 227 -
232; ryc. 2, 3). Dla zespotow tych brak jest niestety szczegdtowych informacji m.in.
odnoszacych si¢ do wielkosci jam grobowych, uktadu popielnic i przystawek itp.
Wtérne zakopanie przepalonych kosci, uniemozliwito takze przeprowadzenie analizy

antropologiczne;.

Cmentarzysko w Furmanach stan 1, obejmowalo znaczna przestrzen majaca ksztalt
nieregularnego czworokata, przecigtego z kierunku NE - SW, droga Furmany - Sokolniki.
Wszystkie  zespoty  grobowe  znajdowaly si¢  wewnatrz  tego  obszaru.
Zdecydowanie najbardziej na uboczu zlokalizowane zostato skupisko grobow (1 - 39)
usytuowane w NW partii cmentarzyska (badanej przez J. 1 A. Krausséw — 1970, s. 175 -

198). Wyzej wymienione groby odkryto w odlegtosci kilkudziesigciu metrow w kierunku
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na NW slupka granicznego parceli J. Dumy (w narozniku dziatki 31).
Zaledwie kilkanascie grobow wystepuje w ukladzie rozproszonym, na peryferiach
omawianego cmentarzyska (m. in. groby: 101, 103, 104, 105, 106, 141, 173, 266, 267, 272,
273, 308, 348). Mimo ze zarejestrowano w sumie 348 grobdéw (dodatkowo takze zespotly
grobowe A, B), ktore mozna wiaza¢ z epoka brazu i wczesna epoka zelaza, ich pierwotna
liczba byla znacznie wigksza (> 600 ?). Jest to uwarunkowane przede wszystkim bardzo
duzym zniszczeniem stanowiska, jak rowniez faktem, ze w trakcie badan, prawdopodobnie
w odniesieniu do czg$ci zespotow, jako jeden grob potraktowano dwa lub wigksza
ich liczbg (szczegdlnie w strefach duzych zniszczen obiektow). Na znaczna destrukcje
cmentarzyska sktada si¢ kilka aspektow dziatalnosci cztowieka na tym terenie: uprawa
rolna, karczunek lasu, zniszczenie terenu spowodowane budowa drogi Furmany -
Sokolniki, a takze eksploracja piasku. Bardzo prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢
kontynuacji cmentarzyska w kierunku péinocnym, bowiem groby oznaczone numerami 1 -
39 zblizaja analizowana nekropole do ulokowanego na grzbiecie piaszczystej wydmy,
a badanego przez Wilodzimierza Demetrykiewicza cmentarzyska - Furmany stanowisko 3.
Oba wyze] wymienione stanowiska dzieli odleglos¢ ok. 180 m. Trudno jest wigc
jednoznacznie rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z jedna czy tez dwiema
rownoczasowymi nekropolami. Przestanka za rozdzielnym ich traktowaniem moze by¢
ich nieco odmienna lokalizacja. Cmentarzysko oznaczone jako stan. 3 lezy bowiem
na kulminacji piaszczystej wydmy, za$ cmentarzysko stan. 1 rozlokowane jest u jej
podnéza. Mozna szacowaé, ze blisko potowa terenu cmentarzyska ulegta zniszczeniu.
Najmocniej zniszczona cze$cia cmentarzyska jest jego partia potnocno — zachodnia
0 znacznym stopniu zadrzewienia. Niewykluczone jest rowniez, ze groby wystgpowaty

takze na terenie zniszczonym eksploatacja piasku - na zachod od grobu szkieletowego 101.

Obszar cmentarzyska wyznacza pig¢ skupisk (A-E). Niestety na ich zasiggi
zarejestrowane w trakcie badan, miaty takze wptyw (ograniczajacy) liczne, nowozytne
wkopy - piasnice. Badany przez Ewe Szarek - Waszkowska teren cmentarzyska mozna
podzieli¢ na: skupisko grobow w czgsci SE - obszar A; SW - obszar B; NW - obszar C;
NE - obszar D. Z kolei w partii NW cmentarzyska badanej przez Janing i Adama Krausséw
wydziela skupisko groboéw - obszar E. Najwigkszy stopien koncentracji  grobow
wystepuje w potudniowej czeséci stanowiska /obszary A i1 B/. Taki stan rzeczy jest jednak

zapewne w duzej czgéci podyktowany faktem, ze prawie cala poétnocna partia stanowiska
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/obszary C i1 D/ ulegla zniszczeniu w stopniu nieporéwnanie wigkszym niz jego czg$¢

poludniowa.

Na obszarze A, wyraznie czytelne sa dwa mniejsze skupiska grobow: w czesci NW
obszaru A - wigksze skupisko Al, liczace 61 grobow (17,5% wszystkich zespolow)
(na E od niego w odosobnieniu zalegaty groby 141 1 103). Stwierdzono w nim bardzo duzy
stopien koncentracji grobow. W czgsci SE tego obszaru, mniejsze skupisko A2, liczace
12 grobow (3,4% catosci) (z nieco bardziej na W polozonym grobem 107).
Zestawienie gornych pomiarow glebokosci zalegania grobéw w skupiskach Al 1 A2
wskazuje, ze zespoty wystepujace w skupisku A1 (mimo do$¢ duzych réznic w glebokosci
ich wkopania) w przewazajacej wigkszosci sa wkopane gigbiej (wigkszo$¢ z nich mozna
odnies¢ do glebokosci ok. 60 cm, 70 cm, 80 cm, sporadycznie za$ wystgpuja w granicach

40 cm).

Na obszarze B mozna wydzieli¢ trzy zgrupowania grobow: - w czesci W tego
obszaru - skupisko B1 liczace 69 grobow (19,8% catosci). Charakteryzuje si¢ bardzo duza
koncentracja grobow poréwnywalna tylko ze skupiskiem Al. W czg$ci wschodniej
obszaru B wydziela si¢ skupisko B2 liczace 68 grobow (19,5% wszystkich zespotow).
Na polnoc od skupiska B2 wystepuje skupisko B3, oddzielone od niego pasem
zniszczonego terenu (by¢ moze pierwotnie nie wydzielalo si¢ ono od skupiska B2).
Skupisko B3 tworzy 11 grobow (3,1% catosci). Porownujac goérne pomiary glebokosci
zalegania grobow w skupiskach Bl, B2, B3 stwierdzamy, ze groby ze skupiska Bl
wykazuja tendencj¢ do stosunkowo najglebszego zalegania (wigkszo$¢ z nich wkopana
jest glebiej niz 50 cm, w jednym przypadku grob 135 osiaga nawet goérny wskaznik
glebokosci rzedu 138 cm, mniejsza czg$¢ grobow zalega na glgbokosci bliskiej 40 cm).
Groby skupiska B2 przewaznie wkopywane sa na glebokos¢ ok. 40 cm, tylko
w sporadycznych przypadkach zblizajac si¢ do 60 cm glgbokosci. Rowniez groby skupiska
B3 wykazuja gltebokos¢ wkopania bliska 40 cm.

Na obszarze C groby wystgpuja w uktadzie dosy¢ mocno rozproszonym (takze
z uwagi na duzy stopien zniszczenia terenu). Z tej czesci cmentarzyska pochodzi

81 grobow (23,2% catosci).

W odniesieniu do obszaru D mamy do czynienia tylko z czterema grobami (101,104,
105, 106) ( 1,1% wszystkich), ktoére wystepuja pojedynczo, w do§¢ duzych odleglosciach

od siebie, uktadajac si¢ w przyblizeniu na linii NW - SE (w potowie odleglosci migdzy
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tym obszarem, a skupiskami Al 1 A2 jest rozmieszczony grob 103). Zestawiajac gorne
pomiary glebokosci zalegania grobéw na obszarach C 1 D obserwujemy znaczne roznice
w glebokosci zalegania groboéw. Stosunkowo niewielka ich ilo$¢ zostata wkopana glgbiej
niz okoto 70 cm, takze rzadko wkopywane sa blisko gigbokosci 30 cm, natomiast
najczesciej osiagaja glebokos¢ okoto 60 cm. Groby obszaru D osiagaja glebokos¢
40 - 48 cm, natomiast znacznie glgbiej wkopany zostat grob szkieletowy (79 cm — gérny

pomiar).

Na obszarze E groby wystgpuja w uktadzie do$¢ zwartym (wykop III).
Z wymienionego obszaru pochodzi 39 grobow (1 - 39) ( 11,2% catosci). Mozna tu wskazaé
groby odkryte w wykopie III (7 - 39) (9,1% wszystkich) — skupisko E1. Trzy pochowki
zalegajace pod droga Furmany - Sokolniki (1 - 3) — skupisko E3. Groby pochodzace
z wykopu I (4 - 6) — E2. Zalegatly one na gigbokosciach: koncentracja E3 — ok. 20 cm; E2 —
10-20 cm; E1 — $rednio ok. 30 - 35 cm, sporadycznie osiagajac ok. 55 cm. Charakter
rozmieszczenia grobow skupiska E3 (Wykop IIT) wskazuje na duze prawdopodobienstwo

wystgpowania w jego poblizu, dalszych pochowkow.

Na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 groby przewaznie zalegaly w warstwie
jasnobrazowego piasku (w niewielu przypadkach byty wkopane w warstwe zottego i zotto-
brazowego piasku). Ze wzgledu na charakter gleby (podioze piaszczyste), zarysy jam
grobowych nie byly czytelne. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, obecno$¢ w piasku
przepalonych kosci i wegielkow drzewnych, pozwalala na wyrdznienie tego miejsca

od otoczenia (takze jama grobowa jedynego grobu szkieletowego (101) nie byla czytelna).

Wsrod przebadanych zespotdéw znaczna wigkszo$¢ stanowily groby cialopalne
popielnicowe (236 grobow - 67, 8% catosci). W odniesieniu do dalszej grupy pochowkow
(ze wzgledu na ich zniszczenie) mozna wylacznie domniemywaé, iz reprezentowaty
ten sam typ grobu (91 grobéw - 26,1%  wszystkich). Drugim stwierdzonym
na cmentarzysku typem grobow sa groby bezpopielnicowe — jamowe (9 grobow — 79, 832,
957, 1957, 23272, 239, 240, 257, 321? - 2,5% calosci). W jednym przypadku (grob 32)
z cala pewnoscia odkryto naczynie — popielnicg, nie zawierajace przepalonych kosci.
W dalszych dwoch stwierdzono wystgpowanie znikomej ilosci przepalonych kosci
(groby 50, 143 - pochowki symboliczne ?). Dla 15 groboéw prowadzaca eksploracj¢
Ewa Szarek-Waszkowska wzmiankowata uklad anatomiczny (groby: 106, 107, 108, 140,
176, 178, 179, 192, 194, 201, 204, 211, 212, 225, 262). Analogiczny uktad kosci zostat
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odniesiony takze do jednego z 9 grobow jamowych (240). Brak jest jednak bardziej
szczegdtowych informacji dotyczacych charakteru zalegania przepalonych kosci
w popielnicach. Najczesciej skupiaty si¢ tylko w przydennej czg$ci naczynia, w kilku
przypadkach wypetniaty prawie cate naczynie. Prawdopodobnie inwentarze z grobow 251,
252 pierwotnie tworzyly co najmniej po dwa oddzielne zespoty, w trakcie badan
potraktowane zostaly natomiast lacznie (ze wzgledu na duze zniszczenie i1 przemieszanie).
Z cala pewnos$cia sytuacje¢ powyzsza mozna odnie$¢ takze do czeSci z odkrytych

na cmentarzysku zespolow.

Na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 stwierdzono przypadki, w ktoérych jedna
popielnice umieszczano w drugiej (107, 276, 282), w tym takze w sytuacji kiedy ta druga
popielnica byta misa (grob 278). Jedyna zaobserwowana relacja stratygraficzna odnosi sig

do grobu 214 (popielnica przykryta misa, zniszczyta tu inny starszy pochowek).

Funkcj¢ popielnicy przewaznie spetnialo naczynie wazowate, rzadko garnek
(13 grobow: 43, 45, 56, 63, 85, 88, 104, 119, 143, 185, 203, 224, 325), misa (3? groby:
60?, 127, 3027?), lub czerpak (grob 303). Ze wzgledu na znaczne zniszczenie pochowkow
trudno jest okresli¢ precyzyjne preferencje iloSciowe inwentarzy, a takze szczegdlowy
ich uktad. Jest to mozliwe w lepiej zachowanych zespotach. W odniesieniu do szeregu
grobow mozna stwierdzi¢ obecno$¢ wyltacznie popielnicy (63 grobow - 18,1% catosci —
groby: 5, 10, 12, 32, 39, 41, 46, 47, 48, 53, 69, 73, 88, 90, 92, 93, 94, 100, 109, 114, 123,
124, 139, 150, 154, 176, 177, 179, 184, 187, 189, 193, 197, 198, 199, 208, 210, 217, 224,
227, 229, 236, 237, 241, 244, 247, 255, 257, 258, 261, 273, 290, 310, 320, 322, 323, 328,
331, 332, 335, 338, 347, 348.

Bardzo czgsto rowniez zespot grobowy sktadat si¢ z popielnicy, przykrytej misa (61
grobow - 17,5% wszystkich), taki uktad potwierdzony jest dla grobow: 15, 16, 18, 20, 21,
22,23, 31, 33, 34, 38, 54, 55, 58, 59, 74, 89, 105, 116, 119, 129, 138, 144, 148, 171, 173,
178, 181191, 196, 202, 212, 216, 230, 233, 238, 245, 253, 254, 260, 264, 268, 274, 277,
279, 280, 281, 283, 286, 288, 292, 300, 304, 309, 319, 329, 330, 336, 340, 342, 343.

Misa - nakrywe ukladano na popielnicy dnem skierowanym na dot (20 grobow: 43,
72, 86, 106, 118, 131, 132, 137, 147, 149, 155, 194, 206, 207, 209, 226, 259, 277, 299,
315), lub do gory (18 grobow: 44, 54, 58, 59, 62, 71, 76, 78, 89, 91, 104, 106, 140, 143,
153,203, 304, 345).
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Uktad ten rozbudowywano, poprzez dostawienie do popielnicy dodatkowych,
zwykle niewielkich przystawek w formie miniaturowych naczyn wazowatych, czerpakow,
kubkoéw lub wigkszych naczyn, przewaznie wazowatych (o ile nie sa to takze popielnice
bez kosci — pochowki symboliczne ?), a takze misy (86 grobow - 24, 7% - groby: 1, 2, 3,
4,7,8,9,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 37, 38, 52,
55, 61, 62, 642, 65, 662, 67, 70, 72, 80, 81, 85, 97, 99, 108, 115, 130, 131, 134, 143, 152,
156, 157, 159, 160, 161, 162, 165, 167, 172, 174, 175, 180, 186, 192, 204, 211, 218, 220,
225, 226, 228, 238, 246, 266, 269, 270, 275, 284, 285, 303, 307, 312, 316, 318, 325, 327,
346).

Wymienione naczynia wstawiano do wngtrza popielnicy (71 grobow - 20, 4% -
groby: 11, 22, 24, 31, 42, 44, 45, 49, 52, 56, 63, 68, 70, 74, 75, 76, 77, 82, 84, 91, 96, 98,
99, 107, 110, 117, 121; 122, 125, 132, 134, 140, 141, 142, 155, 163, 164, 169, 170, 172,
180, 183, 188, 190, 194, 203, 211, 213, 215, 218, 219, 221, 222, 223, 243, 256, 262, 263,
272, 289, 295, 296, 297, 301, 306, 307, 308, 309, 317, 326, 337). Stwierdzono rowniez
ustawianie przystawek na misie nakrywajacej popielnicg (4 groby - 1,1% groby: 71, 72,
137, 206).

W pochéwku 201 jedna misa przykrywata popielnicg, z kolei druga stuzyla jej
za podstaweg. W jednym przypadku zaobserwowano popielnicg, ustawiona na stojacym
dnem do gbéry naczyniu (groéb 185). Natomiast w zespole 43 popielnice przykryto,

odwréconym do gory dnem naczyniem wazowatym.

Biorac pod uwagg ilos¢ naczyn odkrytych w poszczeg6élnych zespotach grobowych mozna
wydzieli¢ groby wyposazone w: 1 naczynie — 72 grobow (20,6%), 2 naczynia — 115
grobow (33%), 3 naczynia — 92 grobow (26,4%), 4 naczynia — 34 grobow (9,7%), 5 naczyh
— 13 grobow (3,7%), 6 naczyn — 11 grobéw ( 3,1%), 7 naczyn — 2 groby (0,5%), 8 naczyn
— 3 groby (0,8%), 9 naczyn — 1 gréb (0,2%), 10 naczyn — 2 groby ( 0, 5%),
12 naczyn — 1 grob (0,2%).

Z 84 grobow (24,1% calosci) pochodza 102 wyroby brazowe lub fragmenty.
Najczgsciej byly one zdeponowane na warstwie przepalonych kosci lub byly z nimi
przemieszane. Tylko w sporadycznych przypadkach wsrdd przepalonych kosci odkryto
inne wyposazenie: ozdoby kosciane (paciorki - grob 45), fragmenty przegslikow glinianych
(195, 209), plackow glinianych (groby: 41, 66 — wewnatrz popielnicy; 99, 130, 195, 131,

267 - na zewnatrz niej), czy pojedyncze krzemienie lezace wewnatrz popielnicy (56)
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lub obok niej (314). W pochowku 311 we wnetrzu dzbanka petniacego rolg popielnicy,
oprocz fragmentow ceramiki i niewielkiej iloSci przepalonych kosci wystapil takze
kamienny rozcieracz. Interesujaca konstrukcja charakteryzowat si¢ grob 195.
Zaobserwowano rozsypane, nieliczne przepalone kosci, fragmenty ceramiki, placka
glinianego 1 przeslika, otoczone umieszczonymi w regularnych odstgpach, trzema

kamieniami, wyznaczajacymi okrag o §rednicy 65 cm.

W czgsci NE cmentarzyska (obszar D) odkryto jedyny grob szkieletowy (101).
Ciato zmarlego zostalo prawdopodobnie ztozone na plecach, wzdluz osi NW — SE.
Szkielet osobnika nie zachowal sig, za wyjatkiem matych fragmentéw zuchwy, matych
fragmentow kosci, dwoch zebow, dwoch fragmentéw paliczkéw znajdujacych sig
wewnatrz pierScionkdw 1 matego fragmentu kosci lezacego w poblizu bransolety.
Wyposazenie grobu sktadato si¢ z 8 naczyn ceramicznych i 10 o0zddb brazowych

(S. Czopek, E. Szarek-Waszkowska 1993, t. LXV, P1. 396, 1 - 3).

Wszystkie przedmioty metalowe pochodzace z inwentarzy grobowych nekropolii,
wykonano z brazu. Wyjatkiem jest maly skrgt ze ztota, ktory odkryto na powierzchni
stanowiska. Zwraca uwagg nieobecno$¢ na cmentarzysku przedmiotow wykonanych
z zelaza. Ze wzgleddéw funkcjonalnych okazy powyzsze mozna zaliczy¢ do kategorii 0zdob
1 cze$ci strojow. Zbior ten tworza nastgpujace typy: kotka i1 skrety (71 okazow z 53
grobow), pierscienie (6 okazéw - taka ich funkcje zidentyfikowano w pochowku
szkieletowym - 101), paciorki z tasmy (6 grobow: 91, 174, 210, 217, w tym salta leone —
236, 297), zausznica z $limacznicowata tarczka (grob 237), tancuszek z 6 ogniw (grob 70),
szpile (7 egzemplarzy z 6 grobow: 101, 106, 107, 282, 301, 330 — dodatkowo fragmenty
4 szpil? z grobow: 110, 262, 304, 348) bransolety (2 okazy z grobow 101 i 315), naszyjnik
(grob szkieletowy 101 — okaz dwusznurowy wykonany z spiralnie zwinigtej tasmy,
zwienczonej plasko-wypuktymi, okraglymi tarczkami), ozdoby guziczkowate (2 okazy

z grobow: 78, 152), okragle blaszkowate naszywki na stréj ? (3 groby: 167, 182, 211).

Najliczniejsza po kotkach 1 skretach kategorie¢ o0zdob stanowia szpile.
Trzy okazy wsrdd nich to pospolite formy (interregionalne i interkulturowe) o sklepanym
trzpieniu, zwinigtym w uszko (106, 282, 301). Pozostate typy szpil reprezentowane
sa przez pojedyncze egzemplarze. Mozna wsrdd nich wymienié: szpile o gtbwce w postaci
dwuzwojowej tarczki spiralnej (330); szpile brazowa z kolbowata, poziomo ztobkowana

glowka, zdobiong u nasady poziomymi pasmami uko$nych ztobkow (grob szkieletowy —
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101) — wariant Malonowo; szpilg¢ profilowana o dwustozkowatej gléwce — typ Pleszow
(107); szpile o poszerzajacym si¢ trzpieniu tworzacym gléwke, zdobiona 2 rzg¢dami
otworkdw 1 4 pasmami ukos$nych ztobkéw (282). Dwa egzemplarze bransolet to formy:
z zatozonymi koncami, zdobione uko$nymi zlobkami (grob szkieletowy 101), a takze okaz
z preta o zeberkowym przekroju z jednym koncem zaostrzonym, drugim $cigtym (315).
Dla czgsci z wyrobow metalowych pochodzacych z grobu szkieletowego (101) wykonano

analiz¢ metalograficzna.

W wydzielonych zespotach grobowych cmentarzyska w Furmanach wystapity 932
naczynia. Liczbe ta powigksza znaczna seria silnie zniszczonych naczyn (pierwotnie
tworzacych inwentarze grobowe) z calej powierzchni stanowiska. Wszystkie pochowki
odkryte na cmentarzysku byly wyposazone w ceramike¢. Ich liczba w poszczegdlnych
zespotach byta rézna, od jednego do dziesigciu (?). Zdecydowanie najliczniejsza grupe
stanowia wazy. Wystapity one nieomal kazdym zespole grobowym. Wigksze formy pehity
z reguty funkcje popielnic, natomiast okazy miniaturowe wystepowaty jako przystawki
ceramiczne. Naczynia te tworza liczng grupg, silnie zroznicowana. Wsrdd nich wyraznie

dominuja formy okreslane jako wazy nadsanskie (WN).

Roéznice pomigdzy nimi uwidaczniaja si¢ w proporcjach, charakterze profilacji,
obecnosci 1 charakteru mikrocech (np. stopek), réznych typow ornamentyki (ryte;j,
odciskanej, plastycznej) itp. Wigkszos¢ tych form to okazy zdobione, natomiast tylko
bardzo nieliczne z nich sa pozbawione jakiegokolwiek zdobnictwa. Lacznie z nekropolii

pochodzi 221 okazéw WN z 161 zespotéw grobowych (46% catosci).

Ciekawa forma charakteryzuja si¢ szerokootworowe naczynia o przysadzistych
proporcjach, dwustozkowatych (fagodnie profilowanych) brzu$cach, wyodrgbnionych
lejkowatych szyjkach, z dwoma tasmowatymi uchami umieszczonymi u ich nasady
(z 15 grobow: 107, 112?, 138, 142, 145?, 164, 273, 277, 278, 282, 295, 299, 310, 320, 330
). Naczynia powyzsze najczesciej zdobiono na gornej czesci brzusca szerokimi, skosnymi
ztobkami, dotkami  palcowymi (lub okraglymi odciskami stempelkowymi),
a takze guzkami plastycznymi (na zatomie brzusca) i listewkami. Rzadkie wsrdd naczyn

tej grupy sa formy niezdobione (z 8 grobow: 156, 215, 223, 307, 323, 327, 328, 340).

Kolejna grupe waz tworza okazy ostro lub fagodnie profilowane, o dwustozkowatych
brzuscach,  stozkowatych  szyjkach  (niekiedy = wysokich,  wyodrgbnionych

lub niewyodrgbnionych) (z 23 grobéw: 13, 14, 30, 39, 105, 108, 116, 126?, 139?, 146,
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150, 167?, 181, 220, 225, 234, 274, 276, 287, 304, 306, 331, 336), a takze bliskie
im morfologicznie, nieliczne formy — klasyczne dwustozkowate (lub im pokrewne)

(z 7 grobow: 10, 25?, 109, 297, 208?, 277, 312).

W inwentarzach grobowych cmentarzyska wystgpuja takze nielicznie wazy
o dwustozkowatych brzuscach, obmazywanych dolnych partiach, w gornych zdobionych

grupami przeciwstawnie rozmieszczonych ztobkow (198, 199).

Interesujaca jest takze grupa waz nawiazujaca swoja profilacja do form garnkow.
Naczynia te posiadaja jajowate brzusce i cylindryczne, wydzielone szyjki (24 grobow: 23,
34?, 57, 98, 123, 128, 130, 125, 140, 166, 180, 182, 189, 191, 214, 227, 229, 230, 269?,
284, 285, 291, 293, 317). Niektore z nich zdobione sa réwniez ornamentyka plastyczna,
analogiczng do znanej z WN (7 grobow: 23, 130, 140, 182, 189, 227, 229). Z 73 grobow
pochodza drobne, niecharakterystyczne fragmenty naczyn wazowatych, w odniesieniu

do ktorych trudno o blizsze okreslenia.

W 40 pochéwkach wystapity miniaturowe naczynia wazowate lub ich fragmenty
(44, 50, 52, 56, 63, 64, 72, 85, 107, 110, 121, 134, 135, 140, 155, 157, 161, 165, 167, 172,
180, 186, 188, 192, 194, 225, 226, 239, 246, 251, 256, 267, 269, 272, 284, 293, 318, 337,
341). Naczynia te posiadaja jajowaty lub dwustozkowa ty brzusiec, zwykle wyodrgbniona
szyjke (cylindryczna, lejkowato rozchylona lub stozkowata), niekiedy takze 2 uszka
umieszczone u jej nasady. Tylko 4 naczynia tej grupy zostaly ozdobione ornamentyka

plastyczna (stozkowate guzki na zatomie brzusca - groby: 44, 137, 172, 192) i ryta (172).

Formy dzbanow reprezentowane sa przez 25 okazdéw z 23 grobow (48, 50, 53, 86,
101, 153, 157, 196, 222, 263-264, 266, 275, 279, 282, 293, 303, 311, 345 - 348).
Charakteryzuja si¢ obecno$cia nosnego tasmowatego ucha, a takze (alternatywnie)
badZz ostra profilacja, dwustozkowatym brzuscem, segmentowa, trdjdzielna budowa
(z wyraznie wydzielona, lejkowata lub cylindryczna szyjka); lub profilacja tagodna
(nawiazujaca do form  garnkéw  esowatych) z  niewyodrgbniona  szyjka.
Od kubkoéw odrozniaja si¢ one wigkszymi rozmiarami, a takze funkcja ktora spetniaty
w pochowkach. Podczas gdy dzbanki najczesciej wystgpuja na cmentarzysku w roli
popielnic, rzadko natomiast w roli przystawek (m.in. groby: 101, 266, 282, 303), obecnos¢
kubkéw $cisle powigzana jest ta druga funkcja. Wigkszo§¢ dzbanow to formy

nicornamentowane. Niektére z nich zdobiono jednak ornamentyka plastyczna
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(guzki na zatomie brzusca — groby: 153, 157, 293, 303), ryta (pionowe lub skosne ztobki —
groby: 50, 101, 347) lub obu technikami zdobniczymi (101, 279).

Z nekropolii w Furmanach, stan. 1 pochodzi stosunkowo niezbyt liczna grupa
naczyn, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii garnkow (12,3% wszystkich zespotow -
43 groby: 43 - 45, 50 - 51, 54, 56, 63, 77, 83, 85, 87 - 88, 95, 97, 101-102, 104, 108, 119 -
120, 143, 162, 173, 180, 185, 203, 211, 224, 231-232, 239, 248, 266, 293, 294, 300, 308,
316, 321, 325, 341, 346). W ujgciu ogdlnym reprezentuja one formy o profilu esowatym -
tulipanowatym, a takze jajowate. W grupie garnkoéw esowatych — tulipanowatych mozna
wskaza¢ formy gladkoscienne (typ I/1 wg Sylwestra Czopka 1996, s. 30-33 — groby: 44,
143, 224, 316) 1 chropowacone, najczgs$ciej pionowo obmazywane palcami (typ I/2
wg Sylwestra Czopka 1996, s. 30-33 — groby: 43, 54, 266, 325, 346). Fragmenty garnkow
chropowaconych nieznanej formy (tulipanowatych lub jajowatych?) pochodza z 11
grobow (50-51, 56, 63, 83, 88, 108, 231, 239, 321, 341). Bardzo nielicznie spotykane sa
w inwentarzach grobowych rowniez niezdobione, gladkoscienne garnki jajowate (173,
203, 211), lub beczutkowate (okazy ,niewielkie metrycznie” z grobow: 61, 305)
(typ II/1/a Kazimierza Moskwy 1976, s. 55). Garnki o powierzchniach chropowatych
lub obmazywanych sa reprezentowane przez okazy niezdobione (162); z guzkami
plastycznymi (45, 185 — typ 11/3a wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 57-58); z guzkiami
miseczkowato wklgstymi 120 — typ II/6/a wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 59); z listwa
karbowana (308 - typ II/5/a wg Kazimierza Moskwy 1976, 59 ); z otworkami pod
wylewem (87, 102 — typ II/2/b wg Kazimierza Moskwy 197, s. 57 ); dotkami
paznokciowymi (102, 308 — typ II/4/a wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 58); z obu
powyzszymi typami ornamentu (otworki pod wylewem i odciski paznokciowe) (119, 232 —

11/4/b wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 58-59).

Zaraz po wazach, misy stanowia na cmentarzysku w Furmanach, stan 1
najliczniejsza kategorie naczyn. Sci$le powiazane sa one z funkcja nakryw popielnic
(sytuacja potwierdzona dla 61 grobow). Do$¢ czesto spetniaja jednak rowniez funkcje
przystawek ceramicznych. Ze wzgledu na znaczne zniszczenie stanowiska, trudne jest
jednak doktadne, statystyczne zobrazowanie tego zjawiska. Do wyjatkowych natomiast
naleza na powyzszym cmentarzysku przypadki wykorzystywania tych naczyn w funkcji

popielnic (278).
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W ogdblnym ujeciu mozna naczynia te powiaza¢ z dwoma duzymi grupami form:
stozkowato - potkulistych (z 66 grobow — 18,8% wszystkich zespotow) - z odmianami
stozkowatymi klasycznymi (z 30 groboéw — 8,6% wszystkich) i potkulistymi (z 34 grobow
— 9,7%); profilowanych (z 97 grobow — 27,7% wszystkich zespoldw) (z odmianami
esowatymi typowymi i profilowanymi MZ). Okazy stozkowato — potkuliste rdéznicuja si¢
na egzemplarze z wyodrgbnionym plaskim (z 10 grobow — 2,8% wszystkich)
lub niewyodrgbnionym tukowatym dnie (z 12 grobow — 3,4% wszystkich).
Ze wzgledow metrycznych mozna wyrdzni¢ okazy wysokie (z 9 grobéw — 2,6%
wszystkich), niskie (z 15 grobow — 4,3%), posrednie, ktore sa zdecydowanie najliczniej
reprezentowane, a takze miniaturowe (3 groby — 0,8% wszystkich: 135, 143, 266).
Tylko 6 naczyn tej grupy zaopatrzono w nosne, taSmowate ucha (z grobow: 2, 24, 113,
162). Odmiennym wariantem mis stozkowato - potkulistych sa okazy o pogrubionych
krawedziach wylewu do wewnatrz (z 10 grobow — 2,8% wszystkich, w tym okazy
z pogrubiong krawedzia, skos$nie $cigta z 5 grobow), lub zewnatrz (6 groboéw — 1,7%
wszystkich) - 6 z nich zaopatrzono w tasmowate uszka. W jednym przypadku misa
poltkulista zostata zaopatrzona w rzad otworkéow pod wylewem (K. Ormian 2007, s. 33,

tabl. LXXXVI, 4).

Grupa mis profilowanych — esowatych obecnych na cmentarzysku w Furmanach,
stan. 1 charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym zrdéznicowaniem morfologii.
Przyjmujac podzial tej kategorii naczyn zaproponowany przez Sylwestra Czopka (1996,
s. 40 - 41, ryc. 15), mozna wyrdzni¢ 3 warianty: A /Sr. wylewu > $r. brzuéca/- z 69 grobow
(19,7% wszystkich zespotow); B /sr. wylewu = $r. brzusca/ - z 25 grobow (7,2%
wszystkich zespotow) ; C /§r. wylewu< §r. brzusca/ - z 3 grobow (0,8% wszystkich
zespotow). W inwentarzach grobowych nekropolii wystapity takze miniaturowe formy mis
profilowanych (w 7? zespotach grobowych), niektére dodatkowo ozdobione plastycznymi
guzkami na zalomie brzusca (3 okazy). Esowate misy z grobow 140, 299, 342
charakteryzuja si¢ wystgpowaniem dwoch trojkatnych wystgpow, umieszczonych
na krawedzi wylewu, po obu stronach uch (analogiczne wystgpy wystapity rowniez na

misie potkulistej z grobu 162).

Do bardzo czgsto wystepujacych w inwentarzach grobowych mis, naleza misy
zbydniowskie (MZ). Lacznie zarejestrowano 109 egzemplarzy w 64 zespotach grobowych
(por. rozdziat 5.1).
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W 11 pochowkach wystapily kubki. Naczynia te zaopatrzone w uszko
(zwykle tasmowate), od kategorii dzbankéw odbiegaja warto§ciami wskaznikow
metrycznych (sa to formy znacznie mniejsze), natomiast od czerpakdéw odrdzniaja si¢
smuklejszymi  proporcjami. Ws$rdod wymienionych form mozna wyrdzni¢ okazy
nieprofilowane 1 profilowane. Wigkszo$¢ naczyn tej drugiej grupy taczy stosunkowo
tagodna profilacja brzusca, wyodrgbniona i rozchylona szyjka (49, 71, 75, 125, 219, 275)
lub charakter profilacji zblizony do garnkéw esowatych z szyjka niewyodrgbnionag (42, 52,
64, 159, 169). W pochowku 52 wystapit interesujacy kubek nieprofilowany o powierzchni

obmazywanej palcami analogicznej jak na formach garnkow.

W grupie przystawek ceramicznych najliczniejsza grupe naczyn stanowia czerpaki —
sa to naczynia szerokootworowe zaopatrzone w nosne, taSmowate ucho. Wystapity one
w conajmniej 50 zespotach grobowych. Ich liczba w poszczegdlnych pochéwkach wynosi
od 1 do 4 (grob szkieletowy 101). Ogdlnie mozne naczynia te rozwarstwi¢ na dwie duze
grupy: nieprofilowane (stozkowato - potkuliste — w 25 grobach - typ I wg Kazimierza
Moskwy 1976, s. 78 - 80) 1 profilowane (w 25 grobach - typ Il wg Kazimierza Moskwy
1976, s. 80 - 82). W grupie okazdéw nieprofilowanych mozna wymieni¢ formy stozkowate
lub potkuliste o plaskim, lukowatym lub wklgstym dnie, niezdobione (typy 1/1/a-b, 1/2/a,
I/3/a wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 80 - 82).

W grupie czerpakdéw profilowanych mozna wymieni¢ formy o wyodrgbnionej szyjce,
z najwigksza wydetoscia brzusca u nasady szyjki, potkulistych (80, 98, 134, 188, 228),
ptaskich (190, 242, 285, 303), 1lub wklestych dnach (122). Formy -czerpaczkéw
o dwustozkowatych brzuscach z mniej lub bardziej wyodrgbniona niska (85, 97),
badz wysoka szyjka (101, 108, 275), o ptaskim (101, 275) lub wklgstym dnie (85, 101,
108). Grupg czerpakdow profilowanych tworza typy Il/1/a, 1I/1/c, 1I/1/d wg Kazimierza
Moskwy 1976, s. 80-82.

Material kostny pochodzacy z badan cmentarzyska objeto analiza antropologiczna

(M. Brylska, K. J. Gusciora 2007). Zostal on przebadany zaréwno pod katem stanu
zachowania jak i struktury populacji uzytkujacej cmentarzysko (M. Brylska, K. J. Gusciora
2007). Ekspertyza objgto wszystkie pochowki w ktorych zachowaty sig kosci, mozna wige
przypuszczaé, ze wyniki odzwierciedlaja realny stan populacji. Lacznie przeanalizowano
325 pochowkow, w ktorych zidentyfikowano 379 osdb. Waga materialu kostnego waha si¢
od 1g. (44) do 3653 g (310). Wplyw zniszczenia, gtéwnie mechanicznego, przeklada
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si¢ nie tylko na stan zachowania materiatu osteologicznego, ale takze na jego zanizona
wage. Prawdopodobne jest jednak, iz w odniesieniu do niektérych pochdwkéw mozna
wzmiankowaé czastkowy lub symboliczny charakter. Na cmentarzysku w Furmanach
99 o0s6b spoczywatlo w pochéwkach zbiorowych (okoto 26%  wszystkich
zidentyfikowanych osobnikow). W grupie pochdwkéw mnogich (45 — 14% wszystkich),
38 to pochowki podwojne, 5 potrdjne, 2 poczwdrne. Pochéwki podwojne to najczesciej
miejsca spoczynku osoby dorostej (zwlaszcza kobiety) i1 dziecka (25 przypadkéw).
W 9 przypadkach (na 38) stwierdzono obecno$¢ 2 oséb dorostych. W 4 pochéwkach
podwojnych zidentyfikowano dwojke dzieci. W grupie pochowkow potrdjnych (5)
stwierdzono: w jednym 3 dzieci, w dalszych czterech — dziecko z dwojgiem dorostych
osob (dla 2 z tych pochowkow potwierdzono obecno$¢ kobiety 1 megzczyzny).
W dwoéch pochdéwkach poczwornych zidentyfikowano dziecko i1 3 osoby doroste
(brak oznaczen ptci osobnikow). W analizowanym materiale osteologicznym pte¢ ustalono
dla 29% zmarlych, stwierdzajac podobnie jak w wigkszosci innych stanowisk
ciatopalnych, iz liczniejsza grupg zmartych stanowia kobiety. Wérod 110 osob z oznaczona
plcia rozpoznano 70 kobiet (63,6%) 1 40 mezczyzn (36,4%). Przewage pochowkow
kobiecych stwierdzono rowniez w poszczegdlnych skupiskach na cmentarzysku.
Wiek ustalono natomiast u 291 0s6b (77% wszystkich zidentyfikowanych osobnikow).
W badanej populacji stwierdzono znaczne nasilenie zgonéw w wieku infans (I 1 II)
siggajace 32,7%. Znaczna grupa osob, ktore przezyly to dziecigce nasilenie zgonow,
dozywata pdznego wieku maturus. Wtasnie dla péznego wieku maturus /40 - 60 lat/,
stwierdzono najwyzsza  Smiertelnos$¢ w  grupie osobnikoéw dorostych.
Drugie maksimum zgondw przypada na wiek adultus /20 - 35 lat/. Szczyt wymieralno$ci
kobiet wystapil w mtodym wieku — adultus, natomiast mgzczyzn w wieku maturus.
Rozktad wymieralnosci mezczyzn (z ich wyzsza $miertelno$cia w starszych klasach
wiekowych — maturus i senilis) jest podobny we wszystkich skupiskach cmentarzyska.
Po przeanalizowaniu rozktadu $miertelnosci w poszczegdlnych klasach wiekowych
w odniesieniu do poszczegélnych obszarOw cmentarzyska i zestawieniu otrzymanych
informacji z ogdlnymi ustaleniami chronologicznymi, stwierdzono bardzo interesujace
prawidtowosci. Zaobserwowano pewna tendencj¢ w rozwoju populacji uzytkujacej
cmentarzysko, ktéra polegala na stopniowym obnizeniu si¢ wskaznikow $miertelnosci
dzieci wraz z kolejnymi fazami uzytkowania cmentarzyska. Stwierdzono takze,

ze w mtodszych chronologicznie strefach uzytkowania cmentarzyska, bardzo wyraznie
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podnosi si¢ dtugos¢ zycia osobnikdéw (coraz wigkszy procentowy udzial maja osoby
zmarte w starszych klasach wiekowych — maturus 1 senilis). W konkluzji mozna
wigc stwierdzi¢, ze grupy ludnosci zwiazane z mlodszymi fazami uzytkowania
cmentarzyska (II 1 III) zyly w korzystniejszych warunkach i cechowaly si¢ generalnie
lepsza kondycja 1 stanem biologicznym. U 37 oséb (10% wszystkich osobnikow)
zaobserwowano 45 zmian patologicznych. Zmiany te w wigkszo$ci przypadkéw objely
szczgke 1 zuchwe (przede wszystkim sa to przyzyciowe ubytki staltych zgbow, zanik
lub zaros$nigcie zgbodotdéw, starcie koron zgbowych). Druga grupa zaobserwowanych
zmian chorobowych byly zwyrodnienia kregostupa (m.in. osteofity na kregach
zmniejszenie wysokosci ich trzonéw). U 3 os6b (2 dzieci 1 1 osoby dorostej) stwierdzono

porowato$¢ oczodotowa (K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gus$ciora 2001, s. 309).

Z analizy materialu zabytkowego, w tym réwniez obserwacji planigraficznych,
mozna wnioskowaé, ze nekropola zostata zatozona u schytku III OEB (grob szkieletowy —
101). Nastepnie, stosunkowo nieliczne (?) pochowki lokowano w bardzo duzym
rozproszeniu (I faza uzytkowania cmentarzyska). Do poczatkéw (potowy?) V OEB,
groby zakladano przewaznie w N czg$ci stanowiska (obszary C, D), niewielkie skupisko
w rozlokowano takze w SE (skupisko A2), tylko epizodycznie wykorzystujac strefe SW
(skupiska B1 1 B2) i NW (obszar E). W nastepnym okresie (schytek? V OEB i okres HaC -
IT faza uzytkowania nekropolii) dochodzi do znacznego rozwoju nekropolii. W tym czasie
groby przewaznie lokowane sa w SE partii stanowiska (skupisko A1), czesci SW (skupiska
B1 - 3), NW (obszar E) w bardzo niewielkim natomiast stopniu w czgsci NW (N partia
obszaru C). W kolejnym okresie (HaD — III faza uzytkowania nekropolii) nieliczne
pochowki zakladano gltéwnie w czeSci SW (zwlaszcza w skupisku B2), tylko
w pojedynczych przypadkach w partii NW (obszary C i E) (K. Ormian, M. Brylska,
K. J. Gusciora 2001, s. 308).

4.2. Cmentarzysko w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko jest polozone na terasie nadzalewowej Sanu, na krawedzi doliny
niewielkiego cieku wodnego - Pyszynki, bezposrednio lokujac si¢ na matej piaszczystej
wydmie (S. Czopek 2001, s. 1). Stanowi ono czg$¢ wigkszego stanowiska (14 hektarowego
oznaczonego nr. 1) w miejscowosci Pysznica. W ramach tego znacznego obszaru,

samo cmentarzysko obejmuje pas terenu przylegajacy do drogi gruntowej, wiodacej
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do zabudowan przysiotka Ziarny. W bliskim sasiedztwie cmentarzyska (rozciagajacego si¢
na zupelnie plaskim terenie), wystgpuja tereny podmokle (starorzecza Sanu),
a takze niewielkie wydmowe wyniesienia (S. Czopek 2001, s. 1). Odkrycia cmentarzyska
dokonano w dos$¢ przypadkowych okoliczno$ciach w 1974 roku, podczas budowy drogi
ze Stalowej Woli do Pysznicy. Niestety realizacja wymienionej inwestycji doprowadzita
do zniszczenia pewnej liczby grobow. W tym samym roku rozpoczely si¢ réwniez
pierwsze badania wykopaliskowe na stanowisku, prowadzone przez Elzbiet¢ Pohorska
(1979). Badaniami objeto obszar przeszto 400 m” (ary I - VIII) w pasie przylegajacym
do budowanej drogi i rowu przydroznego (S. Czopek 2001, s. 1). Eksploracja byta
prowadzona w oparciu o metod¢ arowa (z siatka biegnacej réwnolegle do drogi).
W ich wyniku odkryto 402 pochowki z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, obecne
na powierzchni 1,3 ara (ar I, cz¢$¢ 1I), a takze 2 groby z okresu rzymskiego i znaleziska
krzemienne (S. Czopek 2001, s. 1). Wstepne rezultaty wymienionych badan zostaly
opublikowane w 1979 roku (E. Pohorska 1979). Waznym wydarzeniem w badaniach
cmentarzyska byla migdzynarodowa konferencja naukowa dotyczaca problematyki grupy
tarnobrzeskiej, ktora odbyta si¢ 1986 roku w Rzeszowie. Zaprezentowano na niej referaty
oparte na wynikach badan tego stanowiska, ktére z jednej strony omawialy szersza
problematyke obrzadku pogrzebowego 1 kultu zmarlych na cmentarzysku, z drugiej
prezentowaly znaczna seri¢ danych zZréodlowych (w tym materiatow kostnych,
a takze wchodzacych w sklad wyposazenia grobowego) (S. Czopek 1989; Z. Kapica
i in. 1989; S. Kadrow 1989). Problematyka dotyczaca interpretacji szeregu zjawisk
notowanych na stanowisku, znalazla takze odzwierciedlenie w zywej dyskusji
prowadzonej w trakcie = wymienionej konferencji (Grupa tarnobrzeska... 1989).
W 1991 roku w zwiazku z ujawniajaca sig, dalsza destrukcja obiektow (gldwnie wskutek
uprawy rolnej), badania na stanowisku wznowil Sylwester Czopek. Lacznie przebadat
130 m kw., odkrywajac okotlo 300 grobéw. Wykopaliska te objety nieeksplorowane
fragmenty aréw I, II, a takze (ar 0). Wyniki zostaly zrelacjonowane w opublikowanym
niedtugo pdzniej sprawozdaniu (S. Czopek 1993b). Ostatni etap badan wykopaliskowych
stanowiska miat miejsce w 1996 roku. Przebadano 177 m® obejmujac eksploracja przede
wszystkim teren potozony na potudnie i poludniowy wchod od strefy badanej w 1991 roku
(S. Czopek 2001, s. 1). W catosci uchwycono zasigg cmentarzyska. Wyniki badan zostaty
za$ zaprezentowane w syntetycznym ujeciu (S. Czopek 1997a). W 2001 roku ukazata si¢

monografia stanowiska pt. ,Pysznica pow. Stalowa Wola, stanowisko 1 -
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cmentarzysko ciatopalne z przetomu epok brazu i zelaza” autorstwa Sylwestra Czopka
(S. Czopek 2001). Publikacja ta przyniosta gruntowna i wszechstronng analiz¢ materiatow
zroédlowych, pozyskanych na stanowisku, w wielu aspektach analiz daleko wykraczajac

poza ogolnie przyjete standardy dla tego typu opracowan.

Badania wykopaliskowe prowadzone etapami na cmentarzysku /sezony: 1974, 1991,
1996/ ujawnily obecnos¢ 773 grobow ciatopalnych. Ogolnag ich liczbg szacuje sig na okoto
850 (uwzgledniajac zniszczenia czg$ci terenu, na ktérym prawdopodobnie byly obecne —
m.in. przydrozny row, NW partia stanowiska — pas drogi) (S. Czopek 2001, 153; 2006,
s. 104 - 105). Odkryte groby tworza duze (25 x 14 m), owalne, przewaznie bardzo zwarte
skupisko, rozciagajace si¢ z zachodu na wschod (tylko z niewielkim odchyleniem NW -
SE). Zespoly grobowe bezposrednio obejmuja przestrzen okoto 230 - 140 m’
(Srednia okolo 3 groby na m”). Poréwnanie wskaznikow gestosci grobow innych
nekropolii tarnobrzeskich ujawnia zupetnie wyjatkowa pozycj¢ cmentarzyska w Pysznicy
w tym wzgledzie (S. Czopek 2001, s. 154 - 155, ryc. 34). W ramach wymienionego
owalnego skupiska bardzo trudne jest wydzielenie mniejszych koncentracji.
Uwazna obserwacja rozlokowania grobow (wiazaca si¢ z analiza zmiennej wskaznika
gestosci wystgpowania grobow w ramach catego skupiska; obecnosci niewielkich ,,stref
buforowych” pozbawionych obiektow lub z rozrzedzonym ich wystgpowaniem;
wychwytywaniem pojedynczych ciagow dostawianych popielnic itd.), przynosi
interesujace wnioski. Najwigksza zwarto§¢ w wystgpowaniu grobow mozna odnosi¢
do centralnej partii skupiska. Nasilenie wystepowania obiektow ujawnia tu jednakze forme
wielouktadowa, z kilkoma ,,jadrami najwigkszej koncentracji obiektéw. Fakt ten podkresla
takze obecno$¢ (migdzy nimi) matych ,buforow” (silnie rozrzedzonego ich
wystgpowania). Na obrzezach duzego skupiska mamy do czynienia z koncentracjami
obiektéw o zdecydowanie nizszych wskaznikach ggstosci, w polaczeniu z nieco wigkszym
stopniem ich wydzielania si¢. Analiza ciagéw pojedynczych popielnic ujawnia 2 osie (dos¢
Scisle przestrzegane (?) o niewielkim stopniu obserwowanych odchylen) ich orientowania
wzgledem stron $wiata: kierunek W - E (dominujacy — zwtaszcza na obrzezach, ale takze
w centrum skupiska) i NW - SE (wyrazniej rysujacy si¢ w centrum).
W oparciu o ustalenia chronologiczne poczynione wzgledem poszczegodlnych zespotdw
grobowych, jak réwniez szczegdlowe przesledzenie czgstych relacji stratygraficznych
(zwlaszcza w centralnej partii skupiska — ogdétem 189 zanotowanych wspodtzaleznos$ci),

nie mozna przypisywac¢ cmentarzysku rozwoju liniowego. Zdaniem badacza stanowiska
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w poczatkowym okresie funkcjonowato kilka (?) koncentracji, ktorych sukcesywny rozwoj
(potaczony prawdopodobnie z czgsciowo wspdiczesnym zjawiskiem zaktadania nowych
koncentracji) wptynat na zupelne zatarcie si¢ granic miedzy nimi (S. Czopek 2001, s. 155).
Niejednokrotnie zjawisko to pociagalo takze za soba naruszanie wczesniejszych zatozen
grobowych. Rozw0j przestrzenny mialby wigc na cmentarzysku charakter ,,wielo-
koncentryczny”. Prawdopodobnie réwniez obserwowany dualizm orientacji (rozwoju)
»pojedynczych ciagdw popielnic”, jest zjawiskiem ktore byto obecne przez wigksza czgs¢
czasu funkcjonowania cmentarzyska. Obrzadek pogrzebowy zarejestrowany
na stanowisku charakteryzuje si¢ duza jednorodnoscia. Wszystkie pochowki reprezentuja
obrzadek cialopalny. Czynnikami réznicujacymi sa: szczegdtowe elementy konstrukcji

grobow, charakter wyposazenia (w tym stopien jego bogactwa).

Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 mozna wyrézni¢ dwa typy groboéw
ciatopalnych: popielnicowe i jamowe. Zdecydowanie dominuja pochowki popielnicowe,

ktorych stwierdzono 750 — 97,1% catosci.

W grupie pochéwkow ciatopalnych popielnicowych, najliczniejsze sa natomiast
zatozenia grobowe w ktérych obecna jest wylacznie popielnica — 367 grobow — 47,5%
catosci 1 49,7%  grobéow  popielnicowych (S. Czopek 2001, s. 157).
Wigkszos¢ z urn otworami wylewowymi skierowana byta ku zachodowi, a takze ku
poinocy, tylko niektére z urn lezaly na boku (280, 704) lub byly silnie pochylone
(22 przypadki) (S. Czopek 2001, s. 157). Jako wyjatkowe mozna okresli¢ ulozenie
popielnicy grobu 468 (WN) do goéry dnem, z misag umieszczona ponizej niej.
Inna popielnica z grobu 467 (takze WN) zostata ustawiona w misie (MZ) (S. Czopek 2001,
157). Druga grupa pochowkow cialopalnych popielnicowych  wystepujacych
na stanowisku, charakteryzuje si¢ obecnoscia popielnicy nakrytej innym naczyniem
(gtownie misa) — stwierdzono 215 takich przypadkoéw - 27,8% catosci (liczba ta nie oddaje
jednak skali zjawiska, jej zanizenie wynika ze zniszczenia gornych partii wielu zespotéow
grobowych). W roli nakryw, poza zdecydowanie najliczniejszymi misami (w ulozeniu
dnami do gory), wystapily takze (w nielicznych przypadkach) wazy (lub ich fragmenty),
dzbany, duzy fragment ceramiki (1 przypadek) (S. Czopek 2001, s. 157).
Zestawiajac pochowki ciatopalne popielnicowe (z obecnoscia popielnicy 1 jej nakrywy),
z ustaleniami analizy antropologicznej uzyskujemy nastgpujacy rozklad: (dla grobow

pojedynczych - 215 przypadkéw) oznaczenia megzczyzn wystapity w 26 przypadkach,
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dzieci 25, kobiet 20. W pochowkach z misami (wlaczajac pochéwki mnogie)
zrejestrowano 190 osobnikow, wsrod ktorych 68 - 35,8% to osobniki nieokreslone
1 doroste o plci nicoznaczonej, 47 — 24,7% dzieci, 43 - 22,6% mgzczyzni, 32 — 16,9%
kobiety. Rozklad oznaczen jest wigc dos¢ rownomierny (S. Czopek 2001, s. 157).
Do grupy pochowkow (popielnicowych?), mozna zaliczy¢ takze 4 naczynia — popielnice,
w ktorych nie odkryto przepalonych kosci. Prawdopodobnie mozna je interpretowac

jako pochéwki symboliczne (groby: 325, 405, 491, 528).

Relacjonujac analiz¢ wyposazenia grobow popielnicowych, przeprowadzona przez
badacza stanowiska, mozna przywota¢ tutaj nastepujace jej ustalenia: przystawki
(. czerpaki, kubki, miniaturowe naczynia wazowate), stwierdzono tacznie w 119 grobach
(15,4% calosci), najczeSciej pojedynczo, rzadkie natomiast sytuacje odnosza sig
do obecnosci 2 (10 przypadkow, groby: 36, 97, 192, 241, 328, 342, 373, 569, 576, 756),
3 (1 przypadek, grob: 312), 5 przystawek (1 przypadek, grob: 359) (S. Czopek 2001,
s. 158). Bardzo precyzyjnie prowadzona dokumentacja wykopaliskowa, przynosi roéwniez
szereg interesujacych obserwacji dotyczacych rozlokowania poszczegdlnych elementow
wyposazenia grobowego. Niestety stosunkowo trudne jest dokonanie szczegodlowego
zestawienia w tym wzgledzie z innymi, istotnymi dla niniejszej pracy cmentarzyskami,
poniewaz informacje te maja tam zwykle charakter dos$¢ ogdélny 1 mato precyzyjny

(wynika to z réznych przyczyn, gldwnie za$ zlego stanu zachowania obiektow).

Obserwacja usytuowania przystawek na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 przynosi
nastgpujace ustalenia. Preferowano zwlaszcza 2 wuklady rozlokowania przystawek:
wewnatrz popielnic (38%) 1 obok nich (31%). W grobach, w ktérych wystapita wigcej niz
jedna przystawka, niekiedy stosowano obie lokacje (wewnatrz i obok popielnic) (groby:
192, 241, 373) lub tylko jedna z nich (np. obok popielnicy) (groby: 312, 342, 359).
W bardziej szczegoétowym opisie, rozmieszczenie przystawek w zespotach grobowych
przedstawia si¢ nastepujaco: w 25 przypadkach czerpaki (odwrdécone dnami do gory)
odkryto wewnatrz popielnic - ich obecno$¢ ma wiec charakter dodatkowego nakrycia
kosci; w 27 przypadkach przystawki zostaty ustawione wewnatrz popielnic, na ko$ciach;
w 1 przypadku przystawke umieszczono pod popielnica (62); w 42 przypadkach wystapily
one tuz obok brzusca popielnicy (w uktadzie: do géry dnem, lezac ukosnie lub stojac
pionowo); w 7 przypadkach byly umieszczone na krawedzi popielnicy; w 3 przypadkach

zostaly ustawione z kolei na misie - nakrywie. Ze wzgledu na znaczne zniszczenia czg$ci
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obiektow w 30 przypadkach nie mozna okresli¢ ich pierwotnej lokalizacji (S. Czopek
2001, s. 159). Interesujaco przedstawiaja si¢ takze kwestia preferencji stron S$wiata,
wgladem ktorych umieszczano wymienione naczynia. Czytelna jest wyraznie preferencja
kierunku zachodniego (i zblizona do niego), w mniejszym stopniu: potudnie, potudniowy
zachdd, zachdd, poétnocny zachdd. Sylwester Czopek przywotuje w tym wzgledzie,
mozliwa interpretacj¢ powiazana z symbolika zachodzacego stonca (S. Czopek 2001,
s. 159, ryc. 38). Odnoszac obecno$¢ przystawek w zespolach grobowych, do wynikow
analiz antropologicznych otrzymujemy nast¢pujace informacje: przystawki liczniej
reprezentowane sa w pochowkach pojedynczych (23,7% - pochowkow z oznaczeniami),
niz mnogich (14%). W relacji z oznaczona plcia zmarlych wystapily one najliczniej
(18,2%) w pochowkach dzieci, nieco rzadziej (14,7%) w pochowkach megzczyzn,

najrzadziej (10,8%) w pochdéwkach kobiet (S. Czopek 2001, s. 159).

Grobow bezpopielnicowych zarejestrowano na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1,
15 — 1,9% (49a, 77, 228, 471, 477, 522, 586, 587, 625, 652, 699, 730, 734, 738, 771)
(S. Czopek 2001, s. 156). Z uwagi na ich charakter mozna ws$réd nich wyrdznié:
1. groby z przepalonymi ko$¢mi rozmieszczonymi w matych jamach grobowych,
dodatkowo nakrytych misami (w przypadkach tych jama grobowa spelniata rolg pojemnika
lub co jest bardzo prawdopodobne pojemnik zostal wykonany z surowca organicznego
/drewno, skora, tkanina/ - przykryty i zabezpieczony od goéry misa (49a, 587, 652)
lub czerpakiem (770); 2. pochowki bezpopielnicowe w ktorych kosci zalegalty w matej
jamie (do kilkudziesigciu cm $rednicy) — zapewne takze pierwotnie umieszczone
W ,,organicznej popielnicy”, w tych przypadkach bez obecnosci nakryw popielnic (471,
477, 568, 587, 652); 3. groby bezpopielnicowe w ktorych drobne kosci wystapily
(w rozproszeniu) w duzych jamach (powyzej 50 cm) z obecnymi w wypetnisku jamy
wegielkami drzewnymi (pochodzacymi ze stosu pogrzebowego?) (522, 625, 730, 734)
(S. Czopek 2001, s. 156). Groby bezpopielnicowe charakteryzuje ubogie wyposazenie
(w 4 przypadkach jest to obecno$¢ nakryw — 3 mis, 1 czerpaka), dziewig¢ wsrdd nich nie
posiada zadnego wyposazenia (wyjatkami sa: grob 228 — obecny krzemien; 522 i 625 -
fragmenty ceramiki lecz prawdopodobnie na ztozu wtérnym). Sylwester Czopek zalicza
wigkszo$¢ grobow bezpopielnicowych do mlodszej fazy uzytkowania cmentarzyska,
przytaczajac przestanki zardwno stratygraficzne (relacje grob popielnicowy — jamowy, np.
relacja: starszy 469 popielnicowy — miodszy 471 jamowy), jak réwniez obecnos¢

az 6 pochowkow jamowych (522, 586, 625, 730, 734) na peryferiach skupiska
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(takze w jego czesci wschodniej) (S. Czopek 2001, s. 156). Odnoszac pochéwki
bezpopielnicowe do oznaczen antropologicznych, uzyskujemy natomiast peten zakres
reprezentacji wiekowej osobnikow: 2 przypadki pochéwkoéw dziecigeych (49a, 652),
3 oznaczenia osobnikéw miodych (477, 522, 587), 7 oznaczen osobnikow dorostych

(77, 625, 699, 730, 738, 771) (S. Czopek 2001, s. 157).

W 129 inwentarzach grobowych (16,7% catosci) (wylacznie w pochdéwkach
ciatopalnych popielnicowych), stwierdzono obecnos$¢ 138 przedmiotow ,,.brazowych”.
Analiza antropologiczna ujawnia rowniez (86 grobow z badan antropologicznych drugiej
serii grobow: 403 - 772), obecnos¢ ,zielonkawych lub turkusowych nalotow”
na przepalonych kosciach, prawdopodobnie $wiadectwo obecnosci drobnych ozddéb

miedzianych.

Wsrod wystepujacych zabytkoéw metalowych, mozna wymieni¢ nastgpujace ich typy:
drobne ozdoby — szpile (3 formy z gldwka sklepana, zwinigta w uszko - 481, 581, 600),
zawieszki (13 okazow z tarczka Slimacznicowata i uszkiem - 188, 238, 241, 308, 435, 485,
560, 561, 565, 5987, 619?, 6557, 748?), guziki (682), paciorki (salta leone z drutu: 12, 30,
211, 240, 252 lub tasmy: 34, 37, 39, 42, 43, 175, 232, 266, 550, 551; rurkowate z ta§my:
38, 638, 709, 713, 714, 759), kotka - skrety (18, 21, 24, 45, 81, 91, 100, 108, 126, 162,
165, 173, 195, 204, 214, 224, 250, 264, 295, 357, 397, 443, 445, 458, 467, 482, 507, 552,
574, 656, 665, 669, 675, 684, 700, 709, 733, 749), tancuszek z cienkiego drutu ? (301);
bron — 1 grocik strzaly (220); nieokre§lone drobne wyroby (87, 90, 350).
Wszystkie zabytki wykonano z ,brazu”, nie zidentyfikowano natomiast zadnego
przedmiotu zelaznego. Najczgsciej wystepuja one pojedynczo, w 8 grobach po 2 (12, 81,
91, 357, 443, 458, 702, 714) w jednym 3 (108) (S. Czopek 2001, s. 161). Interesujacy jest
fakt, ze sa to prawie wylacznie, drobne ozdoby. Zjawisko takiego wyposazania zespotow
grobowych (w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym), stanowi istotny wyrdznik wszystkich

cmentarzysk prezentowanych w powyzszej pracy.

Planigraficzna obserwacja rozmieszczenia grobow z przedmiotami metalowymi,
ujawnia uktad silnie rozproszony, z wzglednie rownomiernym rozktadem przestrzennym
tych zespotow (S. Czopek 2001, s. 161 - 162, ryc. 39). Zestawienie oznaczen
antropologicznych dla powyzszych zespoléw prowadzi do nastepujacych wnioskow:
wyposazenie metalowe wystapito w co 3 pochéwku mnogim i co 5 pojedynczym;

w pochowkach pojedynczych nie zaobserwowano preferencji wyposazania (ze wzgledu
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na ple¢ osobnika - 15,5% pochéwkow mezczyzn, 14,5% dzieci, 11,5% kobiet); podobnie
przedstawia si¢ sytuacja przy zestawieniu wszystkich pochéwkoéw (pojedynczych
1 mnogich) z oznaczeniami ptci osobnikéw — 24, 5% dzieci, 21,6% megzczyzn, 20,7%

kobiet (S. Czopek 2001, s. 161).

Z 56 grobow (7,2%) pochodza zabytki krzemienne. Najczgsciej wystgpowaly
pojedynczo, rzadko po 2 (4 przypadki — 106, 224, 258, 286) i 3 (147). Tylko w jednym
przypadku obecnos¢ takiego zabytku dotyczy pochowku bezpopielnicowego (grob 228),
wszystkie pozostale to groby cialopalne popielnicowe. Interpretacja ich obecno$ci
w zespotach grobowych nie jest prosta. Czg$¢ z nich zalegata prawdopodobnie na ztozu
wtérnym (w momencie zasypywania popielnic), inne mogly natomiast zostac
intencjonalnie zlozone do grobu, wiele natomiast trudno jest interpretowa¢ ze wzgledu na
ich mato dystynktywny charakter (S. Czopek 2001, s. 161). Rozmieszczenie grobow
z krzemieniami ujawnia do$¢ szeroki rozrzut, z wyraznie liczniejsza ich obecno$cia
w zachodniej partii stanowiska, wystepujac rowniez na jego obrzezach: wschodnim
1 polnocnym (S. Czopek 2001, s. 161, ryc. 40). Z kolei zestawienie wymienionych
zespotow z ustaleniami analizy antropologicznej nie ujawnia wyrazniejszych preferencji

ze wzgledu na wiek, pte¢ osobnikéw (S. Czopek 2001, s. 162).

Ogo6lny obraz wyposazenia pochéwkow na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1
(w ceramike, przedmioty metalowe), charakteryzuje si¢  skromna i stosunkowo
jednorodna, mato zréznicowana struktura (zarowno w aspekcie ilosciowym jak réwniez
jako$ciowym). Ze wzgledu na liczbg i1 charakter elementéw wyposazenia grobowego,

mozna wydzieli¢ nastgpujace grupy inwentarzy (S. Czopek 2001, s. 164):

1. (4 elementowy) popielnica + misa-nakrywa + przystawka + braz — /13 grobow/
100, 219, 250, 342 x 2 przystawki, 443 x 2 przystawki, 481, 485, 550, 551, 669,
682, 684, 748;

2. (3 elementowy) popielnica + misa-nakrywa + braz - / 38 grobow/ 81, 90, 95,
108 x 3 brazy, 112, 123, 162, 177, 189, 195, 204, 211, 214, 220, 224, 232, 235,
264, 281, 300, 301, 307, 308, 435, 451, 458 x 2 brazy, 466, 467, 476, 479, 507,
552, 558, 565, 613, 665, 667, 673, 713, 733, 749, 749, 758;

3. (3 elementowy) popielnica + przystawka + braz - /18 grobow/ 21, 54, 173, 238,
241 x 2 przystawki, 350, 357 x 2 brazy, 494, 545, 560, 578, 598, 600, 602, 604,
610, 612, 619;
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4. (3 elementowy) popielnica + misa-nakrywa + przystawka - /21 grobow/ 97 x 2
przystawki, 101, 103, 183, 192 x 2 przystawki, 243, 247, 277, 290, 298, 302,
313,450, 453, 490, 554, 571, 572, 583, 614, 653.

Z badan cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 pochodzi duza seria ceramiki liczaca
w sumie 1151 naczyn (lub ich fragmentow) (S. Czopek 2001, s. 122). Zostaly one poddane
obserwacjom makroskopowym, ktéorych wynikiem bytlo m.in. wydzielenie 4 grup
technologicznych ( S. Czopek 2001, s. 122). Obserwacje makroskopowe zostaty, nastgpnie
skonfrontowane z wynikami badan mineralogicznych ceramiki (S. Czopek 2001, s. 124 -
125, ryc. 11 - 12). Uzyskane informacje dotyczace frekwencji poszczegélnych grup
technologicznych 1 ich zwiazku z obecnymi na stanowisku ceramicznymi nurtami
stylistycznymi (SN 1 SL), w istotny sposob uzupelniaja interpretacje charakteru

powyzszych zjawisk.

Najliczniejsza grupa ceramiki skupia naczynia wazowate, z reguly petniace
tu funkcje popielnic (wylaczajac naczynia  miniaturowe — = przystawki).
W ramach wymienionej grupy naczyn, mozna wydzieli¢ kilka mniejszych podgrup.
Najliczniej jest reprezentowana podgrupa naczyn w typie waz nadsanskich (por. rozdz.

5.1).

Kolejna podgrupa waz obecnych na cmentarzysku to naczynia dwustozkowate
o cylindrycznych lub stozkowatych szyjkach. Czg$¢ z naczyh tej grupy posiada
ornamentyke ryta i odciskana (stempelkowa) lub plastyczna (pseudouszka i grupy guzkow
na zatomie, ewentualnie oba rodzaje ornamentéw) w stylu bardzo zblizonym do znanego
z klasycznych WN (m.in. wazy z grobow: 198, 486, 562, 598, 602, 610).
Sylwester Czopek nie zaliczyl tych form do grupy WN, uznajac iz morfologicznie
odpowiadaja one analogicznym naczyniom znanym z calego krggu tuzyckiego,
za$ obecno$¢ ornamentyki ,,nadsanskiej” obrazuje zjawisko natozenia si¢ na siebie dwoch
odrebnych tradycji garncarskich, obecnych na stanowisku 1 funkcjonujacych w tym samym

czasie (S. Czopek 2001, s. 129).

Kolejna grupa waz zaznaczajaca swoja obecno$¢ na cmentarzysku, to naczynia
dwustozkowate o niewyodrebnionej, stozkowatej szyjce. Na tle innych (licznych) waz
o zblizonej morfologii, naczynia te wyrozniaja si¢ duzymi rozmiarami, jak réwniez
obecno$cia bogatej 1 rozbudowanej ornamentyki: rytej, odciskanej i plastycznej

(z kompozycja obejmujaca nie tylko brzusiec, ale takze szyj¢ naczynia). Przyktadem takich
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naczyn sa popielnice grobow 12, 454, 530, 556, 561, 595, 621, 677, 726, 735 (S. Czopek
2001, s. 132, 136; ryc.19; tabl. XI1,9; XLVI,12; LVI, 5; LVIII, 8; LIX, 5; LXXIX, 6;
LXVII, 3; LXXIV, 9; LXXIX, 6; LXXX, 8). Sylwester Czopek wyrazil przekonanie,
ze pojawienie si¢ tych naczyn na cmentarzyskach TKL jest wynikiem rozpowszechniajacej
si¢. w okresie HaC?, mody na duze naczynia wazowate. Czas ten przypada
na interesujacych nas cmentarzyskach, na okres rozwoju i dominacji stylu nadsanskiego
(rowniez zdobnictwie ceramiki). Fakt ten, lezy u podstaw zjawiska przenikania si¢

odrgbnych tradycji natury morfologicznej 1 stylistycznej w wytwarzaniu ceramiki

grobowej (S. Czopek 2001, s. 136).

Bardzo interesujaca wazg¢-popielnicg odkryto w pochowku 86 (S. Czopek 2001,
s. 135, tabl. XVII, 9). Wymienione naczynie charakteryzuje si¢ przysadzistymi
proporcjami, oblym brzuscem z zaznaczonym zalomem, wydzielong szyjka. Nasada szyjki
1 gorna czg$¢ brzusca zostata ozdobiona ornamentem odciskanym - stempelkowym?
(motyw festonow) i plastycznym (pojedyncze guzki). Tektonika naczynia i obecny na nim
»festonowy” motyw zdobniczy, nawiazuja do kultury pomorskiej (S. Czopek 2001, s. 135;
1992a, tabl. XIIL,3, 35).

W grupie waz, wyjatkowa pozycje na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 zajmuja dwa
naczynia, stosunkowo tagodnie profilowane, zdobione (na szyjce i1 brzuscu) ornamentyka
stempelkowa ,,zapunktowanych wstgg” z inkrustacja (biata pasta) (groby 304, 485;
S. Czopek 2001, XXXIII, 8; L,13 ). Sciste analogie morfologiczno — stylistyczne sa znane
z kregu kultur z ceramika stempelkowa i1 odciskana, zwlaszcza kultury Basarabi

(S. Czopek 2001, s. 134 - 135, ryc. 22 - 23).

Naczynia w typie garnkow, podobnie jak wazy spelniajace gléwnie funkcje
popielnic, sa stosunkowo nielicznie reprezentowane w materiale ceramicznym
opisywanego cmentarzyska. Tylko niewielka grupa tych naczyn charakteryzuje si¢ na tyle
dobrym stanem zachowania, ktéry umozliwia $cista rekonstrukcje ich pierwotnej formy.
Wyraznie czytelna jest obecno$¢ dwoch odmian tych naczyn: garnki esowate
o rozchylonych wylewach zblizone do form tulipanowatych (m.in. grob 646?) (odmiana
o obmazywanej powierzchni — typ I/2 K. Moskwy); garnki jajowate (116, 344, 527, 547,
693, 768) w tym okazy z otworkami pod wylewem (478), listwami plastycznymi
1 odciskami palcowymi (729), nalepionymi guzkami z dotkami palcowymi (514) (typy
II/1/b - 1I/9 K. Moskwy 1976). Garnek z grobu 644 o smuktych proporcjach z silnie
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rozchylonym wylewem 1 umieszczonymi ponizej plastycznymi guzkami. Niewykluczona
jest takze obecno$¢ gladkosciennych garnkéw esowatych (typ II/1/a K. Moskwy 1976)
lub jajowatych? — zly stan zachowania, uniemozliwia pewna identyfikacj¢ tych form

(5,26, 48, 1192, 577, 620) (S. Czopek 2001, 5. 136).

Wystepujace na cmentarzysku naczynia w typie dzbandw, charakteryzuja si¢ zwykle
wyraznie trojdzielna forma. Naczynia te odrdzniaja si¢ od kubkéw, metrycznie
(charakteryzuja si¢ znacznie wigkszymi rozmiarami). Dodatkowo odrdznia je takze funkcja
jaka pehily w inwentarzach. Wystgpuja z one bowiem z reguly w roli popielnic, podczas
gdy kubki spelniaja funkcje przystawek. Ze wzgledu jednak na charakter profilacji, obie
grupy naczyn sa bardzo blisko spokrewnione. W grupie dzbanow obecne sa okazy
o stosunkowo ostrej profilacji i wyraznie wyodrgbnionej szyjce (bardzo wyraznie
nawiazujace do tektoniki klasycznych WN) (m.in. z grobow: 243, 264, 320, 4617, 528, 649
?, 658, 665, 760), jak réwniez formy o tagodnej profilacji i szyjce niewyodrgbnionej
(np. z grobow 571,653, 732). Na naczyniach tych (zwlaszcza formach o ostrzejszej
profilacji, ale nie tylko) zalom brzusca czgsto jest ozdobiony nalepionymi, stozkowatymi
guzkami. W powyzszej pracy naczynia te zostaly okreslone jako dzbany nadsanskie

(DzN).

Reprezentowane w materiale ceramicznym misy mozna podzieli¢ na dwie grupy:
formy profilowane i stozkowato-potkuliste. Misy profilowane réznicujq si¢ z kolei na dwie
podgrupy: misy zbydniowskie i profilowane — esowate, najczesciej ptaskodenne (np. misy
z grobow: 49a?, 81, 473, 509) (typ II/3 (MZ); - typ 1I/1 i 1I/2 K. Moskwy 1976).
Trudne jest okre§lenie wyraznych granic morfologicznych  migdzy naczyniami
powyzszych podgrup. Lacznie reprezentuja one tu peten zakres mozliwej profilacji.
Na naczyniach obu podgrup wystgpuje, rowniez czg¢sto nosne, tasmowate ucho.
W aspekcie wskaznikow metrycznych, misy profilowane — esowate, charakteryzuja
relatywnie wyzsze wskazniki dolnej partii brzusca (H6) i nizsze goérnej czgsci brzusca
(H5). Zestawiajac misy esowate z MZ, stwierdzamy czgstsza obecno$¢ na formach
esowatych, wyodrgbnionych, ptaskich den. MZ z kolei posiadaja najczg$ciej dna,
niewyodrgbnione, lukowate (przy czym jest to tylko ogodlna tendencja, z wieloma
wyjatkami stwierdzanymi rOwniez  na innych cmentarzyskach TKL).
Zdecydowanie roznicuje takze naczynia obu podgrup obecno$¢ zdobnictwa ryto-

odciskanego (zewngtrzna partia dna) 1 niekiedy plastycznego (brzusiec) na MZ
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(czesci form), przy jego zupelnym braku na formach esowatych. W ramach licznie
reprezentowanej grupy mis nieprofilowanych (stozkowato - potkulistych) mozna wydzieli¢
3 podgrupy: podgrupa mis stozkowatych (o prostych §ciankach) (typ I/5 K. Moskwy 1976)
(sk. A, sk. B, 101, 105, 137, 150, 286, 465, 469, 514, 515, 517, 613, 614, 759), podgrupa
skupiajaca misy potkuliste (o tukowatych $ciankach) (luzno -ar 1 x 2, sk. F, 1, 95, 99, , 108,
205, 215, 221, 244, 335, 409, 435, 448, 469, 479, 551, 554, 558, 565, 670, 680, 682, 683,
684, 713), podgrupa plytkich mis talerzowatych (luzno - ar 2, 290, 327, 454, 481, 550, 669,
678) (S. Czopek 2001, s. 137). Podgrupy mis stozkowatych i potkulistych réznicuja sie
takze ze wzgledu na swoje proporcje i uformowanie partii dennej na odmiany: wysokie;
niskie; o niewyodrebnionych, tukowatych dnach; wyodrebnionych dnach ptaskich;
wklgstych.

Obecne w materiale ceramicznym cmentarzyska, niewielkie naczynia, zaopatrzone
w tasmowate ucho (pelniace funkcje przystawek), mozna zaklasyfikowa¢ do dwoch
kategorii: kubkow 1 czerpakéw. Cecha réznicujaca te naczynia sa ich proporcje.
Smukte proporcje odpowiadaja kubkom, przysadziste i szerokootworowe — czerpakom.
Obie kategorie naczyn sa na cmentarzysku reprezentowane przez okazy: nieprofilowane
(stozkowato-potkuliste) 1 profilowane. W swoich odmianach profilowanych - kubki
nawiazuja do dzbanow (zwlaszcza form tagodnie profilowanych), natomiast czerpaki
odpowiadaja misom profilowanym, szczegdlnie MZ (co jest takze widoczne niekiedy
w zdobnictwie dna i brzusca). Wszystkie profilowane okazy (tak kubki jak i czerpaki),
charakteryzuja si¢ badz silng profilacja z wyraznie wyodrgbniona szyjka, mocno
rozchylonym wylewem, lub tagodniejsza profilacja, niewyodrebniona, cylindryczna
szyjka.

W grupie przystawek ceramicznych (poza kubkami i czerpakami), wystapily
réwniez, lecz niezbyt licznie, miniaturowe naczynia wazowate. W czgstych przypadkach
naczynia te stanowia niejako miniaturowa replike duzych waz — popielnic.
Na cmentarzysku w Pysznicy, na ktorym czgsto funkcje popielnic spelniaja WN,
owo nasladownictwo (w miniaturowych replikach ceramicznych) skierowane jest wigc
takze w stron¢ tych naczyn. Naczynia takie (miniaturowe WN) znane sa z groboéw 117,
312, 322, 707. Charakteryzuja si¢, stosunkowo tagodna (przetworzona?) profilacja, a takze
obecnoscia typowej dla WN ornamentyki plastycznej (wylaczne ten typ — grob: 117, 707)
1 rytej (oba rodzaje — groby: 312, 322). Niektoére z naczyn wyraznie nawiazuja swoja
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tagodna profilacja do form garnkéw (groby: 324, 401 - z 2 uszkami, 653, 757 - forma
kulisto denna z 2 uszkami) lub waz (grob: 359 - z 2 uszkami). Z okolic grobéw 97 1 100
(gréb 97? lub zloze wtérne?) pochodza fragmenty klasycznego pucharka ulwoweckiego
z wyodregbniona nozka i dwustozkowatym brzuscem, zdobionym w partii stopki i brzusca

poziomymi ztobkami (S. Czopek 2001, s. 141, tabl. XIX, 1).

W oparciu o podobienstwo cech taksonomicznych (morfologicznych) ceramiki
(z drugorzedna rola zdobnictwa), Sylwester Czopek wyodrgbnit 2 nurty stylistyczne:
stylistyke nadsanska (SN) 1 stylistyke ogdlno tuzycka (SL) (S. Czopek 2001, s. 142, ryc.
27). W ujeciu tym nurt stylistyki nadsanskiej jest reprezentowany przez wazy - WN, misy
profilowane - MZ, dzbany - (DzN), kubki i czerpaki (jako formy pochodne od WN i MZ —
wystgpujacych w roli wzorca morfologicznego). W ramach powyzszego nurtu SN,
wyodrebniono 2 jego odmiany: SN ,klasyczna” (SNK) i SN ,przetworzona” (SNP).
Wszystkie wymienione wyzej formy, ktore charakteryzuja si¢ wyrazna, trdjdzielna
tektonika, a zwlaszcza ostra profilacja zostalty wlaczone do — SNK. Natomiast naczynia
o lagodniejszej  profilacji, zréznicowanych  proporcjach  (nie  lejkowatych
lecz cylindrycznych lub stozkowatych szyjkach), przetworzonej ornamentyce (czgsto

o niestarannym rysunku) zaliczono do nurtu SNP.

Stylistyka ogolnotuzycka reprezentowana w tym ujeciu przez formy dwustozkowate
o stozkowatych lub cylindrycznych szyjkach (najczgsciej niewyodrgbnionych),
a takze stozkowatych misach i czerpakach. Z przyczyn porzadkujacych wydzielono
2 odmiany tego nurtu: SL I i SLII. Roznice migdzy powyzszymi odmianami sprowadzaja
si¢ do ogolnego charakteru profilacji. Klasyczne formy dwustozkowate (wsrdéd waz)
1 stozkowate o prostych $ciankach (wsrdd mis 1 czerpakow), wiaczono do SL I, natomiast
wazy dwustozkowate o bardziej esowatym profilu, a takze misy i czerpaki potkuliste — SL
I (S. Czopek 2001, s. 142, ryc. 27). Wydzielono réwniez zespoly grobowe,
w inwentarzach ktorych obecne sa formy naczyn obu, gtownych nurtow, okreslajac je jako

zespoty mieszane (ZM = SN/SL).

Analiza planigraficzna ceramiki odnoszonej do wymienionych nurtoéw stylistycznych,
ujawnia takie rozmieszczenie poszczegdlnych zespotow, ktore zdaje sig sugerowaé
ich przenikanie si¢ (S. Czopek 2001, s. 145, ryc. 29). Interesujace obserwacje poczyniono
zestawiajac cechy technologiczne 1 stylistyczne; grupa technologiczna I - IV / stylistyka

SN, SL: stwierdzajac wyrazny zwiazek 1 grupy technologicznej  (powierzchnia
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zew. czarna, wew. brunatna) ze SN 1 III grupy technologicznej (powierzchnia obustronnie

brunatna z SL) ze SL (S. Czopek 2001, s. 145, ryc. 28).

Badacz stanowiska przeprowadzona przez siebie analiz¢ ceramiki podsumowuje

nastgpujacymi wnioskami:

1. Obecnos¢ 2 grup stylistyczno - technologicznych (SN 1 SL);

2. Stwierdzenie istnienia procesu przenikania si¢ powyzszych nurtow stylistycznych
(na podtozu: morfologii-zdobnictwa-technologii;

3. Zaobserwowanie bardzo duzego stopnia zroznicowania (duzego zakresu
zmienno$ci) morfologiczno-zdobniczego naczyn z nurtu SN (zwlaszcza WN
1 MZ);

4. Niewielki udziat form o ,innej” stylistyce: gltéwnie garnkow tulipanowatych
lub esowatych (z wezesnego etapu funkcjonowania nekropolii); chropowaconych
garnkow jajowatych z listwami plastycznymi i otworkami pod wylewem (z etapu
schytkowego);

5. Obecnos¢ ceramiki o cechach obcych TKL (zjawisko przenikania morfologii
i zdobnictwa z miejscowa technologia) — naczynia nawiazujace do kultury

Basarabii (HaC), pucharek ulwowecki (VOEB) (S. Czopek 2001, s. 145).

Material kostny pochodzacy z badan cmentarzyska zostal objety analiza
antropologiczna. Przeprowadzono ja w dwoch odrgbnych etapach. Material kostny
z pochodzacy z grobow 4 - 227 (1 sezon badan) zostal opracowany i opublikowany przez
zespol pod kierunkiem Zdzistawa Kapicy (Z. Kapica i wsp. 1989, s. 453 - 491).
Niestety nie przeprowadzono analizy antropologicznej dla grobow 228 - 403 (materiat
prawdopodobnie zaginal po przekazaniu go do analizy 1984 r.). Material osteologiczny
z grobow 403 - 772 (2 ostatnie sezony badan) zostal natomiast poddany analizie przez
Jarostawa Wrobla i opublikowany w monografii cmentarzyska (S. Czopek 2001, aneks. 7
—J. Wrobel, s. 204 - 214). Lacznie analiza antropologiczna objeto wige 585 pochdéwkow
(75,7% catosci), w ktorych zidentyfikowano szczatki 725 osob (Z. Kapica i wsp. 1989,
s. 454-491; S. Czopek 2001, aneks. 7 — J. Wrobel, s. 204-214).

Materiat kostny charakteryzuje silne i1 jednorodne przepalenie, a takze duze
rozdrobnienie. Wsrdd przebadanych groboéw (585): 458 to pochowki pojedynczych oséb,
115 pochowki podwdjne, 11 potrdjne, 1 poczworny. W przypadkach pochowkow

podwojnych przewaza obecno$¢ osobnika dorostego i dziecka (z oznaczeniem plci —
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kobieta 1 dziecko; osobnikow dorostych — kobieta 1 mezczyzna). W pochoéwkach
potrojnych najczesciej stwierdzano: kobietg, me¢zczyzng 1 dziecko. W jednym pochowku
4 0s06b zidentyfikowano kosci kobiety, mezczyzny, dwdjki dzieci. Ple¢ oznaczono dla 208
osobnikow (wylaczajac oznaczenia plci z: ?), co stanowi 28,7%, wsrdd wszystkich (725)
zidentyfikowanych osobnikow. Zaobserwowano niewielka przewage pochowkow
mezezyzn — 113, w stosunku do pochowkow kobiet — 95. Zakltadajac jednak przewage
oznaczen kobiet, ws$réd osobnikéw juvenis (pierwsze zgony okotoporodowe),
na cmentarzysku wystgpowatyby wyréwnane proporcje oznaczen plci (S. Czopek 2001,
aneks. 7 — J. Wrobel, s. 207 - 209, tabela 4). Zrejestrowana na cmentarzysku, struktura
ptci, odbiega od sytuacji stwierdzanej na innych nekropolach TKL, na ktorych przewazaja
z reguly oznaczenia kobiet. Rozktad wymieralno$ci osobnikéw na cmentarzysku
w Pysznicy przedstawia si¢ nastgpujaco (dane dla obu badanych serii, dane
po rozszafowaniu, n = 727): 0 - 7 lat — 178,4 (24,6%); 7 - 15 lat — 58 (8%); 15 - 20 lat —
41,3 (5,7%); 20 - 30 lat — 216,7 (29,9%); 30 - 50 lat — 193 (26,6%); 50 - x lat — 37,6 (5,2%)
(S. Czopek 2001, aneks. 7 — J. Wrébel, s. 209, tabela 3). Zestawiajac strukture wieku
populacji pysznickiej z danymi uzyskanymi dla innych nekropolii TKL (S. Czopek 2001,
aneks. 7 — J. Wrdbel, s. 208 za: B. Szybowicz, E. Wisniewska 1989; E. Wisniewska, B.
Szybowicz 1989; B. Szybowicz1996) stwierdzamy, ze nie odbiega ona istotnie od serii
porownawczych. Najwyzsza $miertelnos¢ wsérod dzieci zaobserwowano w klasie infans |
(odsetek klas: infans II i juvenis jest znacznie nizszy). W grupie dorostych najliczniejsze
oznaczenia odnosza si¢ do zmartych w wieku adultus i maturus (mata jest natomiast grupa
osobnikow 50 - x) (S. Czopek 2001, aneks. 7 — J. Wrdbel, s. 208 - 209).
Rozktad wymieralno$ci kobiet i mg¢zczyzn potwierdza ogolnie stwierdzane prawidtowosci,
w ktorych obserwowana wymieralnos¢ kobiet koncentruje si¢ we wezesniejszych klasach
wiekowych (najwyzsza — adultus), megzczyzn poOzniejszych (zwlaszcza maturus).
Zdaniem antropologa Jarostawa Wrobla ,rozklad wymieralno$ci i obliczona na jego
podstawie $rednia dlugo$¢ zycia osobnikdéw dorostych wskazuje na relatywnie trudne
warunki bytowe badanej populacji. Oprocz wynikow uzyskanych dla Bachorza -
Chodorowki, populacja z Pysznicy charakteryzuje si¢ najnizsza $rednia wieku zmartych.
Na innych stanowiskach stwierdzono wigkszy odsetek zmartych w wieku maturus 1 senilis,
a $rednia wieku jest wyzsza od 2 do 6 lat (S. Czopek 2001, aneks. 7 — J. Wrdbel, s. 209,
tabela 9). U pewnej grupy osobnikéw (8,3% z 2 badanej serii — groby 403 - 772)
zaobserwowano zmiany patologiczne (gldwnie zmiany zwyrodnieniowo - wytwoércze
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w obregbie kreggostupa, przyzyciowe braki uzgbienia a takze, zmiany nowotworowe

1 metaboliczne) (S. Czopek 2001, aneks. 7 — J. Wrobel, s. 209 - 211, 213).

Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1, zaobserwowano obecno$¢ w niektorych
pochowkach, przepalonych kosci zwierzecych (27 grobéw - 4,6% pochdéwkoéw z analiza
antropologiczna : 75, 188, 193, 195, 210, 409, 412, 414, 428, 429, 440, 467, 573, 511, 512,
518, 575, 600, 612, 615, 631, 639, 655, 656, 684, 714 w tym 1 bezpopielnicowy - 77).
Stwierdzona struktura gatunkowa przedstawia si¢ nastgpujaco: owca koza — 10%
oznaczen, bydto 20%, $winia 20%, pies 10%, ptak 10%, kon 20%, kura 10%.
Znajduje ona do$¢ Sciste odzwierciedlenie, takze na innych cmentarzyskach TKL
(S. Czopek 2001 , s. 165 - 167, tabela XV). Zestawienie informacji z wymienionych
zespolow, w kontek$cie ustalen antropologicznych, nie ujawnia istnienia wyraznych
preferencji (zar6wno plci jak wieku osobnikéw, czy typu grobu: pojedynczego badz

mnogiego) (S. Czopek 2001, s. 164 - 167, tabela XXXXXIV).

Proba ustalenia chronologii dla wystepujacych na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1,
materialdw zostata przeprowadzona przez badacza stanowiska niejako trojtorowo.
W oparciu o datowanie absolutne (analizy radiowgglowe przepalonych kosci), metodg
datowania typologicznego, a takze obserwacje stratygraficzne 1 planigraficzne

(S. Czopek 2001, s. 167).

Analizie C'* poddano materiat kostny (18 probek) z 14 zespotow grobach,
w ktorych wystapita ceramika o okres$lonej stylistyce (groby: 410, 443, 447, 449, 468,
478, 644, 646, 660, 667, 702, 726, 729, 736). Datowanie przeprowadzono w oparciu
o zawarto$¢ substancji zawartej w kosciach, natomiast dla 4 probek dodatkowo,
dla weglanu wapnia zawartego w kos$ciach. Wérdd najwazniejszych wnioskow mozna
wymienié:

Duza zwarto$¢ wszystkich datowan mieszczacych si¢ w przedziale 2610 + 80 /grob
449/ a 2310 = 70 BP /grob 478/. Czas funkcjonowania cmentarzyska wynositby w tej
sytuacji 340 (uwzgledniajac biad 70+£80 lat) do 450 lat; dla dat kalibrowanych punktowych
uzyskujemy przedziat 790 £ 110 i 375 + 125 BC — 415 + 110-125 lat (S. Czopek 2001,
s. 170, ryc. 41 - 42).

Konfrontacja wynikow datowan ze stylem ceramiki (pochodzacej z odpowiadajacych

im inwentarzy), ujawnila wzglednie wspotczesne funkcjonowanie odmiennych stylow.
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Wyniki yraznie wykluczaja ewentualne nastgpstwo tych nurtdw, wykazujac nawet
ich zblizona rozpigtos¢ chronologiczng (SN groby: 449, 468, 667, 443 1 SL groby: 660,
410, 447, 702).

Dla inwentarzy z ceramika w SN (449, 468, 667, 443) daty zawieraja si¢
w przedziale 2610 = 80 BP /449 - klasyczna WN/ — 2450 + 70 BP /443 — WN z dluga
lejkowata szyjka i otworkami pod wylewem/. Dla duzej, dwustozkowatej wazy z grobu
726 (z widocznymi w jej zdobnictwie reminiscencjami SN), uzyskano dat¢ o jeszcze
mlodszej pozycji chronologicznej (2380 = 70 BP). Prawdopodobnie obrazuje to proces

dos¢ dhugiego przezywania si¢ SN (S. Czopek 2001, s. 173).

W ramach nurtu ceramicznego — SL, najmlodsza data odnosi si¢ do naczynia

dwustozkowatego, bez wydzielonej szyjki z otworkami pod wylewem (736) — 2380 + 80;

Najmtodsze daty uzyskano dla inwentarzy z chropowaconymi garnkami jajowatymi
(z otworkami pod wylewem, listwami i guzkami) (478) — 2310 + 70, (729) — 2330 + 80;
Potwierdza to powszechnie domniemanie, iz naczynia wymienione reprezentuja

najmiodszy horyzont ceramiki TKL.

Uzyskane daty kalibrowane, nie moga by¢ w obecnej chwili podstawa istotnych
zmian w funkcjonujacych systemach chronologicznych. Sugeruja natomiast mozliwo$¢
dokonania pewnych korekt zwtaszcza w sytuacji gdy obserwacje zostana potwierdzone

na innych cmentarzyskach (S. Czopek 2001, s. 173).

Wyniki ustalen $cisle typologicznych wskazuja, ze funkcjonowanie cmentarzyska
w Pysznicy nalezy odnosi¢ do mtodszego odcinka I (I12/3 — S. Czopek 1996a s. 142 —
VOEB; horyzont B/C 1 C J. Chochorowskiego - 1989) fazy rozwojowej TKL, poprzez cala
II fazg jej rozwoju, w glab fazy III (III1/I112 - schylek HaD?) (S. Czopek 2006, s. 120,
tabela 5). Uwage zwraca bardzo mata liczba wyznacznikow etapow: najwczesniejszego
(garnki tulipanowate, esowate, misy profilowane, esowate) i najmlodszego (zwlaszcza
chropowacone garnki jajowate ze zdobnictwem plastycznym i otworkami pod wylewem)

(S. Czopek 2001, s. 184).

Rozwdj nekropolii pysznickiej przebiegatby wigc wedlug nastgpujacego, uproszczonego

schematu:
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1. etap najstarszy (schylek VOEB) — niewielka liczba, luzno rozmieszczonych grobow
w 5-6 czeSciach stanowiska, bez wyraznych preferencji kierunkowych w rozwoju

nekropolii (lub czgste ich zmiany?);

2. etap $rodkowy (HaC - HaD), znaczne zwigkszenie liczby pochowkow, potaczone

z duzym zaggszczeniem ich lokacji;

3. etap koncowy (schylek HaD) zmniejszenie si¢ liczby pochowkoéw (nagle? —
np. w rezultacie procesu podzialu wspolnoty uzytkujacej nekropole ?), obecnos¢ pewnej
preferencji w  lokowaniu grobéw (we wschodniej strefie cmentarzyska w rodzaju

wydzielajacego si¢ skupiska ?) (S. Czopek 2001, s. 185).

4.3. Cmentarzysko w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Stanowisko potozone jest blisko lewego brzegu Sanu, na potudniowy wschod
od zwartej zabudowy wsi Zbydniéw. Cmentarzysko zostato odkryte w 1932 roku przez
jednego wiascicieli gruntow. W 1955 roku inspekcje stanowiska przeprowadzili
Jan Machnik 1 Jan Potocki, stwierdzajac postgpujace niszczenie stanowiska, a wynikajace
m.in. z uprawy roli (J. Potocki 1957, t. s. 178). Nastgpstwem powyzszego faktu
byly ratownicze badania wykopaliskowe, przeprowadzone (w niezbyt duzym zakresie
obszarowym) przez Kazimierza Moskwe w 1962 roku (R. Jamka 1962, s. 7; K. Moskwa
1962c, s. 17 - 18). Wyniki tych badan zostaly opublikowane w 1979 roku
przez wymienionego badacza (K. Moskwa 1979, s. 3 - 59, tabl. I - XX, ryc. 1 - 3).
Eksploracj¢ na stanowisku prowadzono w oparciu o metodg arowa (ary — ¢wiartki — dziatki
2,5 x 2,5 m), koncentrujac ja w poOinocnej najbardziej zagrozonej strefie.
Lacznie przebadano 4 ary odkrywajac 223 groby (wylacznie ciatopalne popielnicowe).
Nie udato si¢ uchwyci¢ pierwotnego zasiggu nekropoli. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna domniemywac¢ kontynuacje obiektow grobowych w kierunku potudniowo -
wschodnim, a niewykluczone ze réwniez poétnocno - zachodnim. W bardziej wyrazny
sposob natomiast strefy, ktore sa ich pozbawione zaznaczaja si¢ w narozniku potnocno -
wschodnim i poludniowo -  zachodnim (obszaru  objgtego  badaniami).
Pierwotnie groby wystepowaty w stosunkowo duzym zaggszczeniu (przestrzen objeta ich
zasiggiem wynosita okoto 1,5 ara) 1 wyznaczaly swym zasiggiem owal o orientacji

poinocny zachdod potudniowy wschdd. Z wigkszym rozrzedzeniem ich wystgpowania
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mamy do czynienia w czeSci  polocno  -zachodniej obszaru badan.
W ramach wymienionego, duzego, owalnego skupiska grobow mozna zaobserwowac
wystgpowanie szeregu mniejszych koncentracji. Granice migdzy nimi sa stosunkowo
dobrze czytelne (szczegélnie w narozniku potudniowo wschodnim), w catej strefie
zwracaja jednak uwage obiekty wystepujace w wigkszym rozproszeniu w strefach
,ouforowych” migdzy- skupiskowych. Bardzo interesujaca obserwacj¢ planigraficzna
mozna odnie$¢ do partii poludniowo wschodniej stanowiska. Czytelne sa tu kilkudziesigcio
obiektowe koncentracje grobéw o wyraznie wzdtuznych uktadach, zorientowane na osi
NW - SE lub (w jednym przypadku) NE - SW. W innych strefach stanowiska
obserwowane koncentracje sa mniejsze (kilku, kilkunasto obiektowe), wigcej obiektow
wystepuje takze w ,buforach” miedzy- skupiskowych. W zwiazku z powyzszym
utrudniona staje si¢ mozliwos¢ okreslenia ich zasiggu i orientacji (prawdopodobnie sa
to takze orientacje NW - SE i NE - SW). Mimo iz uktad grobéw ma charakter skupiskowy
do rzadkosci nalezaly sytuacje stwierdzajace stratygraficzne relacje migdzy nimi.
Wyjatkowe sa w tym wzgledzie relacje grobow: 49 nad 50 1 99 nad 98 (K. Moskwa 1979,
s. 53) . Groby odkrywano na gigbokosciach 20 — 70 cm, przy czym najczgsciej: 35 - 45 cm

(dna naczyn).

Inwentarz ceramiczny obecny w pochowkach tworza nastepujace kategorie naczyn:
garnki (nieliczne formy esowate - tulipanowate i jajowate), wazy (stosunkowo jednorodne
zardbwno morfologicznie jak réwniez stylistycznie), misy (profilowane i stozkowato-
polkuliste), dzbanki, mate czerpaki i kubki (formy nie- i profilowane), miniaturowe

naczynia wazowate.

Kazimierz Moskwa bardzo licznie wystgpujace na cmentarzysku wazy

(funkcjonalnie - popielnice) zaklasyfikowat do dwoch grup (1979, s. 48 - 50).

Grupa pierwsza (typ I — okreslony jako WN) obejmowata formy o stosunkowo ostrej
profilacji (zwykle z zaznaczonym zalomem brzusca), wyodrebnionej, lejkowato
rozchylonej szyjce. Skupiata ona zdecydowanie najwigksza liczb¢ naczyn.
Uwzgledniajac aspekt zréznicowania stylistycznego /zdobnictwo/ wymienionych form
wydzielil podtypy i warianty: I/1 — okazy niezdobione; I/2 — okazy zdobione /ornamentyka
ryta - odciskana, plastyczna/. Ze wzgledu na rodzaj wystgpujacej kompozycji wyroznit
warianty tych naczyn: I/2/a — ornamentyka ryta w postaci pionowych lub lekko sko$nych

ztobkow, niekiedy okragle odciski stempelkowe lub palcowe?; 1/2/b, - zdobnictwo ryte
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tzw. “zaplatanych, zakreskowanych trojkatow”; 1/2/c — zdobnictwo ryte tzw. ,,zaplatanych,
zakreskowanych czworobokéw”; 1/2/d — ornamentyka ryta (kompozycja rozbudowana),
2 pasma zaplatanych czworobokdéw z wystgpujacymi pomigdzy nimi trojkatami

(K. Moskwa 1979, s. 48-50).

Grupa druga (typ II) (nielicznie reprezentowana) obejmowala naczynia
o tagodniejszej profilacji (zaokraglonym brzu$cu) z wyodregbniona, lejkowato rozchylona
szyjka, niekiedy z 2 matymi uchami u jej nasady. Na niektérych z naczyn tej grupy obecna
byta takze ornamentyka plastyczna (mate guzki na zalomie brzusca, krotkie pionowe
i skosne listwy plastyczne na brzu$cu). Badacz cmentarzyska zwrocil uwage na fakt,
1z naczynia powyzsze sa dos¢ szeroko rozpowszechnione w kulturze tuzyckiej
1 charakteryzuja si¢ znaczna rozpigtoscia chronologiczna (K. Moskwa 1979, s. 50, tabl.
VIL,9; VIIL3; XIL7, 8).

Nielicznie wystepujace na cmentarzysku garnki sa reprezentowane przez nastgpujace
formy: o bardzo tagodnym esowatym profilu; egzemplarze bliskie ,,klasycznym” okazom
tulipanowatym - gladkos$ciennym (w tym z okaz guzkami na brzu$cu) i obmazywanym;

okazy o profilu jajowatym (K. Moskwa 1979, s. 50-51, np. tabl. IX, 1, 8; VIIL7).

Misy zaklasyfikowano do dwoch grup: I — misy stozkowato - potkuliste, 11 —

profilowane. W ramach wymienionych grup wydzielono podtypy:

(stozkowato-potkuliste ) I/1 (formy niskie i $Sredniowysokie, ptaskodenne, niezdobione)
1 1/2 (formy o wychylonym wylewie i tukowatych $ciankach, dna ptaskie i potkuliste);
(profilowane) II/1 (bardzo stabo profilowane z wychylonym wylewem), II/2 (o wyraznie
zaznaczonym zatomie z brzuscem plynnie przechodzacym w tukowato rozchylona szyjke,
dna ptlaskie i potkuliste - niekiedy obecne ucha), II/3 (o zaokraglonym lub lekko
zalamanym brzu$cu, silnie rozchylona szyjka, sptaszczona krawedzia wylewu, dnem
ptaskim — niektoére formy z uchami), I1/4 (ostro profilowane, lejkowato rozchylonej szyjce,
ptaskim dnem, niekiedy z uchem), II/5 (,klasyczne” MZ — ostro lub nieco tagodniej
profilowane, o wyodrgbnionej lejkowatej szyjce, potkulistym — zdobionym dnem, czgsto

z uchami) (K. Moskwa 1979, s. 51-52) .

Do kategorii czerpakow wilaczono wszystkie formy naczyn, ktéore mozna roéwniez
okresli¢ jako dzbany (ze wzgledu na ich cechy metryczne), czerpaki i kubki (z wspolna

cecha: obecno$cia ucha tasmowatego lub waleczkowatego 1 cechami réznicujacymi:
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proporcjami i ,,odmienna metrycznoscia”’). W ramach przytoczonej, szerokiej kategorii
naczyn wyrdzniono 3 zasadnicze typy (z szeregiem podtypoéw): typ 1 — czerpaki
stozkowate 1 potkuliste (podtypy — I/1-4), typ II — czerpaki profilowane z niewyodrgbniona
szyjka (podtypy II/1-3), typ III — czerpaki profilowane z szyjka wyodrgbniona (podtypy
1/1-2).

Na cmentarzysku funkcje popielnic najcze$ciej pelnily naczynia wazowate w tym
w gléwnej mierze wazy nadsanskie (112 - 117 grobow). W dalszej kolejnosci byty to:
inne naczynia wazowate (76 grobow: 1-10, 12, 14, 16-20, 23-25, 27, 29-32, 34, 40?, 44,
50, 52, 63-64, 67, 69, 71-72, 74, 82, 87, 100, 104, 113, 116, 118-119, 121?, 123-125, 134,
139, 141, 145, 151, 155, 160, 162, 170-175, 177, 179-180, 185, 189, 191, 198-199, 203,
205, 211, 214?-215, 221?, 223?) naczynia garnkowate (formy tulipanowate - 6? grobow:
88, 91?7, 97, 1267, 143, 220 i jajowate — 2? groby: 131, 200), a takze dzbanki (w tym
przede wszystkim DzN — 11 grobéw: 13, 15, 22, 39, 58, 75?7, 92?, 1207, 184, 188, 213)
1 misy (5 grobow: 46, 59, 99, 102, 105) w tym MZ (2 groby: 46, 99).

Urny przewaznie ustawiano w jamach grobowych pionowo, wylewem ku gorze.
W pigciu grobach (48, 50, 51, 105, 220) popielnice odwroécono do gory dnem, a w jednym
(49) utozono ja na boku. Autor badan zwraca uwagg, iz w odniesieniu do trzech grobow
(48, 50, 51) w ktorych stwierdzono ,,anormalny”, odwrocony uktad popielnicy, mozna
moéwi¢ o ,planigraficznym”, bliskim sasiedztwie (K. Moskwa 1979, s. 54).
Dwa naczynia (15, 16) nie zawieraty kosci 1 prawdopodobnie mozna je rozpatrywac jako

pochowki ,,symboliczne”.

Analiza wyposazenia wszystkich zespotow grobowych ukazuje nastgpujaca
strukturg: popielnica z towarzyszaca - misa (107 grobow — 47% ); czerpakiem
(27 egzemplarzy w 22 grobach — ok. 10%); przedmiotem brazowym (wylacznie drobne
ozdoby, 1 grocik do strzaty - 41 okazow w 39 grobach — okoto 17%); ko$cianym
grocikiem (grob 218).

Niemal we wszystkich przypadkach misy spetnialy funkcj¢ nakryw popielnic
(bez wzgledu na ich formg), bedac odwrdcone dnem do gory. Taki uklad znany jest takze
z grobow w ktorych funkcje popielnicy spelnia inna misa. Sytuacje taka stwierdzono
m.in. w zespole grobowym 46 z dwoma misami zbydniowskimi. Tylko w jednym
przypadku (gréb 32) misa zostala umieszczona obok (?) popielnicy. Role przystawek

spetnialy najczesciej czerpaki (profilowane i nieprofilowane), miseczki (analogiczne
171



jak czerpaki ale bez uszek), kubki i miniaturowe naczynka wazowate. Naczynia powyzsze
wystepowaly najczesciej pojedynczo, wyjatkowo w dwdch pochdéwkach zaobserwowano
2 takie naczynia (groby: 152, 201), a w jednym az 4 (groéb 23). Umieszczano je obok
popielnicy (21 grobéw: 23 (x4), 30, 35, 45, 647, 95, 97, 105, 129, 132, 136, 138, 141, 142,
145, 152, 155?, 169, 179, 201 (x2), 203. W jednym przypadku (gréob 153) mata miseczke
umieszczono wewnatrz popielnicy, na przepalonych kosciach. Orientacja i rozmieszczenie
przystawek nie podlegaly bardziej szczegdlowej obserwacji, niemniej dla niektérych
zespoléw wzmiankuje si¢ ich rozmieszczenie: na E od popielnicy (5 groboéw: 95, 136, 138,
152 (x2), 201); na S od popielnicy (4 groby: 97, 129, 169, 203); na W od popielnicy (201);
na SW od popielnicy (132). Wewnatrz 39 popielnic odkryto 41 drobnych przedmiotow
brazowych, najczgsciej na przepalonych kosciach lub migdzy nimi. Przedmioty te cechuja
si¢ matlym zréznicowaniem formalnym, jak rowniez niewielka iloScia surowca
wykorzystana do ich wykonania. Wszystkie przedmioty metalowe wykonano z ,,brazu”,
brak natomiast, co warto podkresli¢ przedmiotow zelaznych. W wyposazeniu metalowym
zdecydowanie dominuja drobne ozdoby tym: 2 bransolety (groby 173, 187), 2 male guzy
(groby 35, 142), 4 pierscienie (wykonane z waskiej taSmy z koncami zachodzacymi
na siebie — o §r. 1 - 2 cm; groby 9, 39, 62, 82), 29 drucianych skretow (groby 3, 13, 33, 35,
42,52, 54, 55, 57, 60, 71, 80, 86, 110, 116, 118, 141, 142, 160, 184, 188, 190, 195, 208,
217, 219, 3 egzemplarze luzno), 1 paciorek salta leone (grob 179).

Bransoleta z grobu 173 (o $rednicy 6,2 cm) zostala wykonana z do$¢ grubego,
skreconego preta brazowego, o lekko cieniejacych koncach zachodzacych na siebie.
Okaz ten nawiazuje m.in. do nieco wigkszych 1 bardziej masywnych form nagolennikéw
z grobu szkieletowego 127 z Grodziska Dolnego stan. 2 (S. Czopek 1996, s. 24, tabl.
XXXV, 1-2). Kazimierz Moskwa datowal powyzsza formg na druga potowg IV,
ewentualnie poczatek V OEB (K. Moskwa 1976, s. 28; 1979 s. 47), taka pozycja
chronologiczna  wydaje si¢ mozliwa do przyjecia (fazy Ilb - 12).
Wymieniona ozdobg odkryto wewnatrz duzej szerokootworowej wazy — popielnicy,
pierwotnie przykrytej misa (nieokreslonej formy) (K. Moskwa 1979, s. 37-38, tabl. XVI,
10). Swoja tektonika nawiazuje ona do klasycznych form WN. Charakterystyczne cechy
tego naczynia to: bardziej ,,przysadziste” proporcje, brak ornamentyki (zarowno rytej jak
1 plastycznej), gladka powierzchnia, barwa zewngtrza ciemno brunatna, wewnatrz szaro

brunatna (grupa technologiczna II1?), domieszka $rednioziarnistego ttucznia kamiennego.
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Prawdopodobne wydaje si¢ zdaniem autora, wigzanie wymienionego naczynia z wczesnym

etapem (proto- ) ksztattowania si¢ idei popielnicy w typie WN.

Druga bransoleta (typ IV/1 K. Moskwy) (grob 187) wykonana z ptasko wypukiej
tasmy brazowej, zostata odkryta wewnatrz ,klasyczne;” WN (typ 1?/A/5 - XCVII, 7 -
kcc SN 1164), przykrytej MZ (typ A - XCVII, 8 — kec SN 1165). Powyzsza forma
bransolety (bedac forma stosunkowo mato charakterystyczna) posiada szereg analogii
na innych cmentarzyskach TKL (m.in. Bachorzu — Chodorowce, stan. 1; Wierzawicach,
stan. 4, 18; Gorzycach stan. 1 i innych). W literaturze ozdoby powyzsze wiazane sa
najczesciej z 1 faza (IV-V OEB) TKL (K. Moskwa 1976, s. 28; 1979, s. 47).
W naszym przypadku za najbardziej prawdopodobne nalezy przyja¢ datowanie w ramach

faz 12 - 3.

W dwodch grobach (35 1 142) wystapily brazowe ozdoby guziczkowate.
W obu przypadkach rolg popielnicy spetniaty WN. Inwentarz grobu 35 tworza: popielnica
WN (typ /A/7 — LXXX,1 - kcc SN 1050), przystawka — miniaturowe naczynko wazowate
o stosunkowo dlugiej, cylindrycznej szyjce, niewielki druciany skret brazowy.
Drugi zesp6t grobowy (142) sktada si¢ z popielnicy — WN (typ 11?/C/7 — XCIIL,7 - kcc SN
1135), nakrywy — misy potkulistej, z silnie wychylona krawedzia, niewielkiego kubka
z uszkiem, o cylindrycznej szyjce (zalom zdobiony 3 guzkami), a takze matego
drucianego skretu brazowego.  Analogiczne egzemplarze ozddéb znane sa m.in.
z cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 (groby 682 1 357?) (S. Czopek 2001, s. 150 - 151, tabl.
LXXXV,24; XLI,357) i Kosina, stan. 2 (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, tabl. X1V,
23). Odnoszac si¢ do wystepujacego w literaturze przedmiotu twierdzenia, iz ozdoby
powyzsze nalezy wiaza¢ z ozdobami czepcow kobiecych (Z. Bukowski 1962, s. 208
za: S. Czopek 2001 s. 151), mozna przytoczy¢ wyniki analizy antropologiczne;j.
Gréb 35 to pochowek podwojny, w ktorym wystapity szczatki kobiety 1 mezczyzny
w wieku maturus. W popielnicy grobu 142 wystapity natomiast szczatki kobiety (?)
w wieku adultus. Ustalenia powyzsze nie stoja wigc w sprzecznosci z zaktadang funkcja

tych 0zdob.

W pochéwku 218 z popielnica w typie WN (typ I/B/{8} — CI, 2 - kcc SN 1186)
1 nakrywa — MZ (typ 3/A/[2] — CI, 3 - kcc SN 1187) wystapity 2 grociki strzat, pierwszy
z nich to okaz brazowy, drugi ko$ciany. Dla brazowego grocika z zadziorami (K. Moskwa

1979, s. 48, tabl. XX, 6) nie mozna wskaza¢ bezposrednich analogii w ramach zasiggu
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TKL. Nieco inny w formie grocik brazowy znany jest natomiast z cmentarzyska
w Pysznicy, stan. 1 (grob 220 — z popielnica WN — typu ?/C/{7} - LL1) (S. Czopek 2001,
s. 151, tabl. XLI,12). Dla okazu ko$cianego (K. Moskwa 1979, s. 48, tabl. XX, 7), niezbyt
bliskie, formalne analogie mozna wskaza¢ na cmentarzyskach w Mokrzyszowie,
stan. 2 (grob 135) (K. Trybata 2004, tabl. XXVI, 4 - 5) i Wierzawicach, stan. 18 (badania
wlasne - 2006 1.).

Analizie antropologicznej poddano przepalone szczatki kostne z 208 pochowkow
(B. Bugajska 1979, s. 1 - 213). Wyniki (w niepelnym zakresie) zostatly opublikowane
w monograficznym opracowaniu stanowiska (K. Moskwa 1979, s. 53 - 57, ryc. 2, tabl. 1 -
4). Ogodtem rozpoznano 224 osobnikdéw: 30 kobiet, 39 mezczyzn, 62 dzieci, 93 osobnikéw
o nieokreslonej plci. Ujawniono takze obecnos$¢ 16 pochowkoéw podwojnych (K. Moskwa
1979, s. 54 - 57, tabl. 4). W 12 przypadkach sa to pochéwki osobnika dorostego
z dzieckiem (6 pochowkow kobiety z dzieckiem, 5 pochowkow mezczyzny z dzieckiem,

2 pochowki dorostego ptci nieokreslonej z dzieckiem)

Srednia wieku dla osobnikéw z analizowanego cmentarzyska wynosi 184 lat
1 w duzej mierze spowodowana jest wysoka $miertelno$cia wsrdd dzieci (59 z nich zmarto
do wieku 14 lat) (B. Bugajska 1979, s. 1). Rozklad wymieralno$ci w poszczegdlnych
klasach wiekowych przedstawia si¢ nastepujaco: zgon okotoporodowy / 0 - 3 miesiace /
(4 osobnikow), infans 1 / 3 m. - 3, 5 lat / (46 osobnikow), infans II / 3/ 5 - 10 lat /
(10 osobnikéw), infans II - juvenis / 10 - 14 lat / (1 osobnik), juvenis / 14 - 17 lat /
(1 osobnik), juvenis - adultus / 17 - 20 lat / (4 osobnikéw), adultus / 20 - 27 lat /
(25 osobnikéw), adultus - maturus / 27 - 35 lat / (15 osobnikow), maturus / 35 - 40 lat /
(10 osobnikow), maturus - senilis / 40 - 60 lat / (4 osobnikéw), dorosty (60 osobnikéw),
nieokreslony (42 osobnikéw). Jako swego rodzaju charakterystyczna cechg dla materiatu
osteologicznego z cmentarzyska, badaczka wskazuje minimalny udziatl ko$ci czaszki
(sytuacje obserwowana w licznych pochowkach). Dopuszczajac w tym zakresie

intencjonalne ich wykluczanie (B. Bugajska 1979, s. 1 - 2).

Obserwacja rozmieszczenia grobéw na cmentarzysku z uwzglgdnieniem ptci i wieku
pochowanych w nich os6b nie przynosi bardziej istotnych informacji. Kazimierz Moskwa
zwraca jednak uwage¢ na bliskie ,,planigraficzne sasiedztwo” niektorych pojedynczych

pochoéwkow kobiet 1 megzczyzn (groby: 60 - 61, 68 - 69, 78-79, 110 - 112, 122 - 123, 138 -
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142, 160 - 161), sugerujac takze mozliwos¢ ich interpretacji jako potencjalne pochowki

matzenstw monogamicznych (1979, s. 55).

Zestawienie podstawowych informacji odnoszacych si¢ do charakteru wyposazenia
grobowego w stosunku do grobow w ktérych osobniki posiadaja okreslenia pici 1 wieku,
przynosi nast¢pujace ustalenia. W 49 grobach dzieci, misy wystapity w 24, przystawki
w 3, przedmioty brazowe w 12 grobach. W 22 pochdéwkach kobiet, misy odkryto
14 grobach, przystawki w 3, przedmioty brazowe w 6. Groby mgskie (32) cechuje
nastgpujaca frekwencja wyposazenia: misy — 15 grobow, przystawki - 5 grobow, brazy —
5 grobow (K. Moskwa 1979, s. 56 - 57, tabl. 1 - 3). W pochéwkach podwdjnych (16), misy
wystapity w 11 przypadkach, przystawki w 3, brazy w 7 grobach (K. Moskwa 1979, s. 56 -
57, tabl. 4). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w wyposazeniu poszczegdlnych grup
pochowkow zarysowuja si¢ pewne (niezbyt duze?) rdéznice. Stosunkowo najlepiej
wyposazone to pochéwki podwojne. Misy sa najliczniej reprezentowane w grobach kobiet
w dalszej kolejnosci mezczyzn 1 dzieci. Przystawki najczesciej wystepuja w grobach
mezczyzn, rzadziej kobiet 1 dzieci. Brazy najczg$ciej w pochoéwkach kobiet, dzieci

i mgzezyzn (K. Moskwa 1979, s. 56 - 57).

Kazimierz Moskwa odnosit uzytkowanie cmentarzyska do drugiej potowy IV i V
OEB, uznajac wymienione stanowisko to za najbardziej reprezentatywne dla Il fazy TKL
(w ramach obowiazujacego wowczas systemu chronologicznego) (K. Moskwa 1979,
s. 57). Poglad powyzszy w duzej mierze opieral si¢ na przekonaniu badacza,
iz wystepowanie klasycznych naczyn typu WN (typ ,,morfologiczno — zdobniczy” 1/2/b-d
K. Moskwy) 1 MZ (typ II/5 K. Moskwy) nie wykracza poza V OEB. Z wczesnym okresem
uzytkowania cmentarzyska wiazat on obecno$¢ nielicznych, gtadko powierzchniowych
garnkéw tulipanowatych. Jako nieco mlodsze od nich uznal natomiast wazy (niektore
wsrod form WN /proto- WN?/ typ ,,morfologiczno — zdobniczy” 1/2/a wg K. Moskwy),
wyznaczajac ich gérna granice chronologiczna na schytek IV OEB (K. Moskwa 1979,
s. 57, tabl. 11, 9, 10; V,5; VI, 5, 11; VII, 8; XII, 3; XIV, 10; XV,8, 14; XVI, 3; XVII, 1;
XVIII, 14 ). Bardzo nieliczna grupa, najmtodszych na cmentarzysku garnkéw jajowatych,

zostala z kolei powiazana przez niego ze schytkiem V OEB.
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4.4. Cmentarzysko w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko polozone jest w bezposredniej bliskosci zabudowan mieszkalnych
1 gospodarczych, na brzegu dawnego koryta Sanu. W kontekscie odkry¢ archeologicznych,
miejscowos$¢ Gorzyce pojawiata si¢ w literaturze przedmiotu poczawszy od 1876 roku.
Pierwszy raz za sprawa Adama Kirkora, ktory wsrod roznych informacji wzmiankowat
obecno$¢ cmentarzyska ciatopalnego, zlokalizowanego na terenie folwarku
w wymienionej miejscowosci (A. H. Kirkor 1877, t. 1, s 39 - 41). W nastgpnym okresie
takze wielokrotnie wzmiankowano powyzsze cmentarzysko (m.in. G. Ossowski 1890,
t. XIV, s. 28; J. Pasternak 1928, s. 132; J. Kostrzewski 1939 - 1948, t. IV, s. 269).
W 1912 roku pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzit tu Michal Drewko.
Ich rezultatem byto odkrycie 29 zespoldw grobowych (J. Bartys 1939, s. 125 - 135
za: K. Moskwa 1959, s. 131). Zabytki z tych badan przekazano do Muzeum
Archeologicznego w Krakowie (K. Moskwa 1959, s. 131). Badacz ten eksploracja objat
prawdopodobnie tylko bardzo niewielka czg$¢ stanowiska. Szczegdlowy charakter jego
prac nie jest jednak znany. W 1958 roku dochodzi na stanowisku do kolejnych odkryé¢,
tym razem przypadkowych (w trakcie wybierania piasku do celow gospodarczych).
Konsekwencja przekazania informacji o odkryciu do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych w Rzeszowie, bylo podjecie na stanowisku ratowniczych
badan wykopaliskowych. Zostaty one przeprowadzone (w okresie lipiec — wrzesien 1958
r.) przez Kazimierza Moskwg. Eksploracj¢ wykonano w oparciu o metod¢ arowa,
obejmujac nia powierzchni¢ 12 arow (I - XII). W rezultacie odkryto 148 zespotow
grobowych, ktore wystapity na obszarze 5 arow (I - V), koncentrujac si¢ w niektérych
strefach, w ramach do$¢ zwartych skupisk (gtownie tam gdzie stwierdzane zniszczenia
byty mniejsze). Drobne fragmenty ceramiki, a takze przepalonych ko$ci odkryto natomiast
na tacznej powierzchni 8 aréw (VI, VIII, IX). Badania ujawnily bardzo powazny stopien
zniszczenia stanowiska. Dokonanym w wyniku funkcjonowania tu w XIX wieku
zabudowan folwarcznych (w szczeg6lnosci w aspekcie ich usuwania), jak réwniez
pobierania piasku do celéw gospodarczych. W pewnym stopniu takze, potwierdzonym
na stanowisku faktem destrukcji zespotéw grobowych (m.in. 9 grobow: 35 - 36, 38 - 40,
43, 64 - 66), w konteks$cie uzytkowania obiektu (lub ewentualnie obiektow ?) osadowego
w okresie rzymskim (ar I). Na badanym obszarze cmentarzyska zaobserwowano
wydzielenie si¢ 2 stref pochowkow (strefa A — ary I - IV; B — ar V).

Bardzo prawdopodobna wydaje ewentualno$¢ ich rozlokowania w ramach szerszej,
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bardziej zwartej strefy, zorientowanej na osi W - E (z mniej lub bardziej wydzielajacymi
si¢ w jej ramach koncentracjami grobow). Zaktadajac iz przypuszczenie to jest prawdziwe
to koncentracja grobow ,,A” bylaby zachodnim skrajem tej strefy (catego cmentarzyska ?),
wyznaczajac jego zasieg w tym kierunku. Charakter rozmieszczenia grobéw koncentracji
»B” (ar V) sugeruje natomiast, ze uchwycono w bardziej wyrazny sposéb zasieg
stanowiska w tym kierunku wschodnim (jest jednak prawdopodobne, ze skraj stanowiska
znajdowal si¢ w poblizu wymienionej koncentracji). Najprawdopodobniej cata srodkowa
strefa stanowiska (jego centralna partia migdzy koncentracjami A i B) zostala catkowicie
zniszczona. Poglad taki byl wyrazany rowniez przez badacza stanowiska (K. Moskwa
1959, s. 133). Bardzo duzy stopien zniszczenia obiektow utrudnia szczegdlowe okreslenie
ich konstrukcji i charakteru. W ogdélnym ujeciu w stosunku do wszystkich mozna odnosi¢
obrzadek ciatopalny. Kazimierz Moskwa informuje o obecnosci 82 grobow ciatopalnych
popielnicowych, 63 cialopalnych jamowych i 3 zniszczonych ciatopalnych (K. Moskwa
1959, s. 174 - 175). Opisujac pochowki jamowe badacz wspomina o okraglych lub
owalnych jamach grobowych (o $r. 30 - 40 cm) zawierajacych skupiska przepalonych
kosci (brak informacji o bardziej szczegdtowym charakterze ich zalegania — uktad
rozproszony ? zwarty ?) i utamki ,,celowo potluczonych naczyn”. Zdaniem autora bardzo
mato prawdopodobna jest jednak obecnos¢ tak duzej liczby grobow jamowych.
Wigksza czg$¢ z nich nalezy interpretowac zapewne jako silnie zniszczone pochdwki
ciatopalne popielnicowe. Watpliwosci w ich pierwotna interpretacj¢ (jako pochdwki
jamowe) wyrazal w swych pdzniejszych publikacjach, takze Kazimierz Moskwa
(K. Moskwa 1976, s. 186 - 187). W sytuacji, w ktérej pierwotna interpretacj¢ uznaliby$Smy
jednak za stuszna, skalg tego zjawiska (obrzadku) na stanowisku, nalezaloby okresli¢
jako swego rodzaju precedens, nie notowany w tym wymiarze na innych cmentarzyskach
TKL. Groby odkrywano na glebokosciach od 20 do 90 cm (gl. zalegania dna popielnic).
Charakter wyposazenia pochéwkow popielnicowych réznicuje na 2 grupy, z ktérych
pierwsza to popielnice z przepalonymi ko$¢mi 1 misami (prawie zawsze w roli ich nakryw
(groby: 1 - 4,42, 51, 63, 74, 88), tylko wyjatkowo w grobie 4 mata misg ustawiono obok
popielnicy i czerpaka. Druga grupa groboéw popielnicowych charakteryzuje si¢ obecnos$cia
popielnic bez mis. Jak juz wspomniano powyzej, ze wzgledu na znaczna destrukcije
obiektow, trudna (badZz tez malo wiarygodna) jest szczegdlowa charakterystyka
wyposazenia poszczegolnych grobow. Fakt ten potwierdza rowniez bardziej wnikliwa

obserwacja, gléwnie ceramicznych ,skladnikow inwentarzowych” w odniesieniu
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do poszczegdlnych zespotow grobowych. W licznych przypadkach mozna domniemywacé
obecno$¢ ,,domieszek” fragmentdOw naczyn =z innych, zniszczonych zespolow (?).
Analizg utrudnia takze brak dokladnych obserwacji opisujacych rozlokowanie
poszczegolnych sktadnikéw inwentarzowych (np. przystawek, mis, metali itp.).
Dazac jednak do nakreslenia ogdlnej charakterystyki wyposazenia grobow, mozna
przytoczy¢ informacje podane przez autora badan. Niewielkie naczynia, przystawki
(czerpaki, kubki, miniaturowe naczynka wazowate) wystapity w 16 grobach (4, 6, 8, 12,
13, 20, 22, 24, 35, 62, 63, 66, 72, 88, 108, 112). Wzmiankowane sa gtownie inwentarze
z jedna przystawka, a takze 2 (22), 2 (4). Rowniez w sktad inwentarzy 3 grobow (4, 63, 88)
wchodzity poza popielnica 1 misa, takze przystawki (K. Moskwa 1959, s. 176).
Wyposazenie metalowe inwentarzy oparte bylo gldwnie na przedmiotach brazowych
(12 okazéw), a takze zelaznych (2 okazy). kLacznie wystapity one w 10 zespotach
grobowych (31, 47, 50, 62, 75, 86, 114, 116, 132, 133) (dodatkowo znane sa 4 okazy —
znalezione luzno z powierzchni stanowiska). Wsrod wyrobow brazowych mozna
wymieni¢: 2 kolczyki gwozdziowate, 3 zawieszki z tarczka $Slimacznicowata 1 uszkiem,
2 bransolety, 1 fragment drutu tordowanego (naszyjnika ? bransolety ?), 4 kotka (jedno
z nich 3 zwojowe interpretowane jako ozdoba do wlosow). Wyroby zelazne to: bransoleta
(114) z koncami zachodzacymi na siebie (wykonana z okraglego w przekroju, grubego
preta), drugi przedmiot to niecharakterystyczna niewielka blaszka (okucie ?) z grobu 63.
W poézniejszych swoich publikacjach autor badan podaje informacj¢ o odkryciu na
wymienionym  cmentarzysku  kilku  paciorkéw:  szklanych i  ceramicznych
(m.in. K. Moskwa 1976, s. 188). W takcie badan pozyskano rowniez niezbyt duza grupg
zabytkéw krzemiennych sa to m.in. mikrolityczny rdzen krzemienny i kilkanascie
odlupkéow (K. Moskwa 1959, s. 184 - 185, tabl. XV, 6 - 7). Wigkszo§¢ z nich

(lub wszystkich) nie nalezy jednak wiaza¢ z okresem uzytkowania cmentarzyska.

Inwentarz ceramiczny pochoéwkow oparty jest na kilku grupach naczyn.
Najliczniejsza grupa to wazy petniace funkcje popielnic (poza formami miniaturowymi),
garnki jajowate (spetniajace ta sama rolg co wazy), dzban — popielnica, misy — nakrywy
popielnic (wyjatek stanowi mata misa - przystawka z grobu 4), czerpaki i kubki,

miniaturowe naczynia wazowate.

Wazy reprezentowane sa przez formy ,klasyczne” WN, charakteryzujace si¢ ostro

zalamanym brzuscem, wyodrgbniona szyjka (w tym okazy o smuktych i1 bardziej
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przysadzistych proporcjach), nadzalomiem zdobionym ornamentyka zakreskowanych
trojkatow i1 czworobokow jak rowniez ornamentyka plastyczna (pseudouszkami i grupami
guzkéw na zalomie), okazy WN niezdobione lub zdobione wylacznie ornamentyka
plastyczna. Nieco odmienne formy to naczynia dwustozkowate o stosunkowo tagodnej
profilacji, niewyodrgbnionej, stozkowatej (lub lejkowato rozchylonej) szyjce
z ornamentem rytym typowym dla WN. Do grupy innych waz mozna zaliczy¢:
okaz o tagodnym, zaokraglonym brzu$cu, wydluzonej, stozkowatej szyjce z rzedem
otworkéw pod wylewem z ornamentem ,,pseudosznurowym” na gornej i dolnej czgsci
brzusca, wazy tagodnie profilowane — pokrewne form dwustozkowatych (K. Moskwa

1976, s. 187-188, ryc. 14, b).

Garnki jajowate stwierdzono w 12 grobach (3, 6, 9, 16, 72, 79, 86, 90, 107, 109, 127,
130). Obecne sa wsérdd nich formy (zarowno o powierzchniach gladkich i jak i liczniejsze
chropowate lub obmazywane palcami) o waskich dnach i do$¢ przysadzistych brzuscach,
a takze formy o profilu ,workowatym” z otworkami pod wylewem.
Jedyny na cmentarzysku dzban reprezentuje formg tagodnie profilowana,
o niewyodrebnionej lejkowatej szyjce 1 bardzo waskim dnie (grob 4). Wystapit on w roli
popielnicy w najlepiej wyposazonym w ceramike zespole grobowym (razem z mata misa
potkulista, potkulistym  czerpakiem, miniaturowym naczynkiem  wazowatym,
o cylindrycznej szyjce, 2 uszkami u jej nasady). Misy naleza do form najgorzej
zachowanych na stanowisku, wynika to zapewne z faktu, ze peliac zwykle role nakryw
popielnic w najwigkszym stopniu byly narazone na zniszczenie. Obecno$¢ ich wzmiankuje
si¢ w odniesieniu do 9 pochowkow (1 - 4, 42, 51, 63, 74, 88) (K. Moskwa 1959, s. 180).
W ogoélnym ujgciu mozna wsrdd nich wyrdzni¢: misy potkuliste z ptaskim dnem,
analogiczne formy z wklgsnigtym dnem, fragmenty (partii dennych) mis profilowanych —
MZ, zdobione ornamentem rytym i odciskanym (koncentryczne krggi i owalne odciski
stempelkowe). Czerpaki reprezentuja formy: potkuliste z taSmowatym uszkiem, z dnem
ptaskim lub wklgstym, okazy profilowane z uchem tasmowatym, poétkulistym dnem,
o ostro zalamanym brzuscu ptynnie przechodzacym w tukowata szyjke lub tagodnie
profilowane z plaskim dnem. Inne przystawki — miniaturowe naczynka wazowate
reprezentowane sa przez dwa okazy (grob 4, drugi odkryty luzno na powierzchni
stanowiska): sa to formy o jajowatych brzusScach i cylindrycznych szyjkach z dwoma

uszkami u jej nasady.
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Doktadniejsza obserwacja rozlokowania grobow na cmentarzysku w Gorzycach,
stan. 1, ukazuje ich tendencj¢ do grupowania si¢ w ramach stosunkowo zwartych skupisk.
Szczegodlnie w strefie grobow ,,A” widoczne sa uktady wydzielajacych si¢ (mniej
lub bardziej wyraznie) wzdtuznych” koncentracji, przybierajacych orientacj¢ zblizona
do kierunku N — S. Zastrzec jednak nalezy, ze préby analiz planigraficznych moga
by¢ obarczone znacznym btedem wynikajacym z duzego stopnia zniszczenia stanowiska.
Z drugiej jednak strony zadokumentowany uktad grobéw (w ramach mniejszych
koncentracji) moze oddawa¢ w og6lny sposob, pierwotny charakter ich rozplanowania.
Dla cmentarzyska w Gorzycach wymierna warto$¢ pojgciu ,,zwartosci lokowania grobow”,
nadaje wskaznik 114 grobéw na 1,3 ara (K. Moskwa 1959, s. 172). Tylko w jednym
przypadku udato si¢ zaobserwowac zaleznos$¢ stratygraficzna: ponizej grobu 98 (popielnica
- waza dwustozkowata o wydtuzonej, stozkowatej szyjce, oddzielonej rowkiem od brzusca,
z guzkami na zatlomie - barwy brunatnej; K. Moskwa 1959, s. 175, tabl. XII, 3),
znajdowala si¢ silnie zniszczona popielnica (waza tagodnie profilowana, niezdobiona

o czarnej powierzchni) z grobu 119.

Zarowno w okresie w ktorym mialy miejsce badania, jak rowniez publikacja
materiatowa cmentarzyska w Gorzycach, stan. 1, stan badan nad TKL (w tym zwlaszcza
periodyzacja materialdéw ceramicznych) byl wysoce niezadawalajacy, podkreslat to takze
sam autor (K. Moskwa 1959, s. 186). Czas uzytkowania cmentarzyska wiazat on przede
wszystkim z V OEB, a takze z okresem halsztackim (HC - D). W monografii stanowiska
pojawit si¢ takze poglad dopuszczajacy ewentualno$¢ datowania niektorych materiatow
ceramicznych na IV OEB (np. tagodnie profilowane naczynia dwustozkowate z zatomem
w polowie wysokosci, analogiczne formy o lekko rozchylonej, niewyodrgbnionej szyjce;
a takze ornamenty MZ z rytymi koncentrycznymi kolami na dnach) (K. Moskwa 1959,
s. 185). W tym okresiec bylo to sprzeczne z obowiazujacym pogladem, iz grupa
tarnobrzeska kultury tuzyckiej pojawita sie¢ w miedzyrzeczu Wisty 1 Sanu na poczatku
V OEB (J. Kostrzewski 1949, s. 106, 118). Z V OEB Kazimierz Moskwa wiazat WN,
a takze brazowa bransolet¢ tasmowata (ze wzgledow metrycznych okre$lona jako
dziecinna) (K. Moskwa 1959, s. 185, tabl. XV, 2). Réwniez najwigksza grup¢ materialow
odnosit on do V OEB 1 okresu halsztackiego: garnki jajowate, niektore formy naczyn
dwustozkowatych, wigkszo§¢ mis, czerpaki profilowane =z plaskim dnem.
Wylacznie z okresem halsztackim wiazal natomiast: kolczyki gwozdziowane, zausznice

o Slimacznicowatej tarczce, ozdobg do wtosow i zelazng bransolete. Z form ceramicznych
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byly to: naczynie wazowate ,,zblizone do typu Villanova”, misa potkulista o wklgstym
dnie, czerpak o cylindrycznej szyjce, waza o ostrym zalomie, cylindrycznej szyjce i silnie
rozchylonym wylewie (K. Moskwa 1959, s. 177 - 178, tabl. IX, 5; X, 6).
Dla grupy najmtodszych materialow (wylaczajac zelazna bransolete) badacz wskazywat
analogie w kulturze wysockiej. W ogdélnym ujeciu (w sferze analogii ceramicznych),
koneksje  byly = wzmiankowane takze do grup: gornos$lasko  matopolskiej

1 wschodniowielkopolskiej KE (K. Moskwa 1959, s. 185).

4.5. Cmentarzysko w Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Miejscowo$¢ Mokrzyszéw obecnie znajdujaca si¢ we wschodniej czgsci
Tarnobrzega, potozona jest nad niewielkim ciekiem wodnym — Mokrzyszoéwka, uchodzaca
do Trze$niowki, prawobrzeznego doptywu Wisty. Pojawiata si¢ ona w literaturze
przedmiotu poczawszy od konca lat osiemdziesiatych XIX wieku, pierwszy raz za sprawa
Adama Kirkora, ktory przeprowadzil badania wykopaliskowe na cmentarzysku, obecnie
oznaczonym jako stanowisko 2 (1877, t. I, s. 36 - 37). Cmentarzysko to (stan. 2) znajduje
si¢ w przysidtku Biala Gora, w potudniowej partii zZwirowego wzniesienia
(pola ,Kozielec”), na wschod od niewielkiego stawu, w bezposredniej bliskosci
zabudowan wymienionego przysidtka (K. Moskwa 1964, s. 336; K. Trybata 2004, s. 6,
ryc. 1). Badania Adama Kirkora objgly przestrzen 0,6 ara, doprowadzajac do odkrycia
popielnic, w tym niekiedy razem z przystawkami. Pozyskane zabytki przekazano
do Muzeum Archeologicznego w Krakowie (A. H. Kirkor 1877, t. 1, s. 36 - 39).
Po dhugim okresie czasu, w 1960 roku inspekcji wymienionego stanowiska dokonat
Kazimierz Moskwa. Natrafit w jej trakcie na zniszczony grob popielnicowy, co utwierdzito
go w przekonaniu o konieczno$ci podjecia w tym miejscu ratowniczych badan
wykopaliskowych (K. Moskwa 1964, s. 336 - 337). Powyzsze plany zostaly zrealizowane
15 lat pozniej. Badacz przebadat 14 aréw i1 odkryt tacznie 173 groby. Ukladaja si¢ one
w podtuzne skupisko o orientacji E - W, z malym odchyleniem na jego krancach
w kierunku NE-SW (K. Trybata 2004, s. 110). Wsréd nich 158 (91,3% catosci) to groby
ciatopalne popielnicowe, 12 (w tym jeden domniemany ?) bezpopielnicowe (7%), a takze
3 pochéwki symboliczne (1,7%) (K. Trybata 2004, s. 111). Stylistyka nadsanska
na opisywanym cmentarzysku reprezentowana jest tylko przez 2 naczynia (WN 1 MZ —
grob 109) (K. Trybata 2004, s. 45, tabl. XX, 4 - 5). Niestety niescistosci wynikajace
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z dokumentacji polowej 1 listy inwentarzowej sugeruja przemieszanie materialdéw
ceramicznych, (przypisanych w opracowaniu stanowiska do inwentarza grobu 109)
z conajmniej 2 lub 3 pochéwkéw (tabl. XX, 1 - 5). Ceramik¢ z tego inwentarza (109)
mozna wigc prawdopodobnie rozdzieli¢ na 3 zespoly: (1.) fragmentarycznie zachowana
waza (partia denna tego naczynia) i potkulista misa o ptaskim, wyodrgbnionym dnie; (2.)
zniszczony grob w ktorym funkcje popielnicy? petnil pionowo obmazywany palcami
garnek jajowaty z otworkami pod wylewem 1 pozioma listwa z odciskami palcowymi; (3.)
z popielnica w typie przysadzistej WN, a takze misa — nakrywa (MZ) o tagodnym profilu
brzusca, wyodrebnionej, lejkowato rozchylonej szyjce z jej nasada podkreslona dookolnym
ztobkiem. Dla grobu 109 dysponujemy oznaczeniem antropologicznym szczatkéw
kostnych (podobnie zreszta jak dla wigkszoéci innych pochéwkéw nekropolii).'”
Prawdopodobnie szczatki te wiaza si¢ jednak z popielnica waza (1.) — inw. 109.
Oznaczenie wskazuje na pochowek podwojny kobiety w wieku juvenis - adultus i dziecka
infans 1 (waga kosci — 855 g) (K. Trybata 2004, s. 46). Poza wymienionym
(prawdopodobnym?) zespolem grobowym - WN-MZ - (3). inw. 109, na cmentarzysku
oznaczonym jako 2 w Mokrzyszowie, styl nadsanski nie zaznacza swojej obecnosci.
Fakt ten jest do$¢ znamienny szczegdlnie w konfrontacji z zupetnie odmienna (w tym
wzgledzie) sytuacja zaobserwowana na pobliskim cmentarzysku oznaczonym jako

stanowisko 1 w Mokrzyszowie.

Cmentarzysko w Mokrzyszowie, stan. 1, posiada szczegélne znaczenie
dla poruszanej w niniejszej pracy problematyki z uwagi na dominujaca rolg, jaka w jego
inwentarzach grobowych, speiniata ceramika stylu nadsanskiego. Cmentarzysko to
polozone jest pétnocno - zachodniej czg$ci Tarnobrzega - Mokrzyszowa w bezposredniej
bliskosci zabudowan gospodarczych i1 mieszkalnych. Nekropola ta zostata odkryta
znacznie poOzniej niz opisane wyzej stanowisko 2. Pierwsze badania w 1950 roku,
z ramienia Muzeum Archeologicznego w Krakowie przeprowadzit tu Andrzej Zaki (1950,
s. 143). W nastgpnych latach postgpowalo jednak dalsze niszczenie cmentarzyska, gtownie
wskutek uprawy rolnej. Odpowiedzia na zaistniala sytuacj¢ bylo wznowienie badan

wykopaliskowych. W 1959 roku przeprowadzono badania ratownicze (z ramienia

19 Analizg antropologiczna wykonata Barbara Szybowicz z IA UJ, jej maszynopis znajduje si¢ w Archiwum

Muzeum Okregowego w Rzeszowie.
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Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych Wojewddztwa Rzeszowskiego), byty one
jednak zakrojone na niewielka skale. Rezultatem byto odkrycie tylko jednego zespotu
grobowego. Rok poézniej wykopaliska zostaly wznowione przez Kazimierza Moskwe
(1964, s. 337 - 353). Objely one tacznie powierzchni¢ 4 aro6w i przyniosly odkrycie
dalszych 67 pochowkow. W ramach przebadanej czgéci stanowiska (strefy najbardziej
zagrozonej, a takze zapewne stosunkowo niewielkiej w poréwnaniu z jego pierwotnymi
rozmiarami), groby stwierdzono na powierzchni 3 aréw. W bardzo wyrazny sposob
popielnice skupialy si¢ tworzac mniejsze koncentracje, o  wzdluznych uktadach
(o orientacji NW - SE), liczacych od kilku do kilkunastu (kilkudziesigciu ?) popielnic
(w formie owalnych skupisk lub rzgdow pojedynczych ciagow popielnic).
Przecigtnie popielnice byly odkrywane na glgbokosciach od 15 do 30 cm i ustawione
blisko siebie, co w szczeg6lnosci dotyczy wzdtuznych koncentracji z czgsci NE i SW
badanego obszaru. W dokumentacji badan brak jest wzmianek wskazujacych na obecnosé¢
relacji  stratygraficznych  migdzy  poszczegdlnymi  naczyniami z  grobow.
W probach periodyzacji ceramiki z opisywanej nekropolii moga by¢ w pewnej mierze
pomocne obserwacje planigraficzne. Szczegélnie interesujace sa w tym konteks$cie
pojedyncze ciagi popielnic. Zdaniem autora jest prawdopodobne, ze dostawianie naczyn —
popielnic odbywato si¢ z jednej lub dwoch 2 kierunkow - NW, SE (niestety bardzo
prawdopodobna jest np. w przemienna sekwencja dostawiania). Regularny uktad tych
pojedynczych ciagéw popielnic, wyraznie sugeruje dostawianie naczyn na jednej osi NW -
SE (mato prawdopodobne sa natomiast kierunki na osi prostopadlej do przytoczonej).
Ilo$¢ mozliwych sekwencji dostawien naczyn jest jednak znaczna (zalezna takze od ilosci
naczyn w ciagu). Poczynione w tym kontek$cie obserwacje moga jednak przynies¢
w przysztosci interesujace wnioski, szczego6lnie w konfrontacji z innymi ustaleniami
np. $cisle typologiczna analiza ceramiki (zwtaszcza w sytuacji gdy sekwencje dostawiania
naczyn ujawnia wzglednie prosty i czytelny schemat). Na opisywanym cmentarzysku
groby cialopalne reprezentowane sa przez dwa typy konstrukcyjne: popielnicowe
(63 groby) i jamowe (5 grobow). Wsrdd pochéwkow popielnicowych 42 to wytacznie
popielnice z przepalonymi ko§émi. Pozostale 21 grobdéw ujawnia bogatsze wyposazenie
m.in. w misy - nakrywy popielnic (9 grobow /13% catosci: 3, 11 - 13, 18, 23, 33 - 34, 65),
przystawki (czerpaki, miniaturowe naczynia wazowate — 8 grobow /12% catosci/: 1, 11,
16, 29, 33, 40, 57, 59), a takze przedmioty brazowe (wystepujace pojedynczo w 8 grobach
/12% calosci/: 7, 12 - 13, 27, 33, 35, 48, 57). Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze misy
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wystapily w co 6smym pochowku, przystawki w co 9, brazy w co jedenastym (K. Moskwa

1964, s. 344).

Funkcj¢ popielnicy pehity glownie wazy, a takze garnki. Odmiennag sytuacjg
stwierdzono w pochéwku 18 /dorostego osobnika/, w ktérym popielnica byta poétkulista
misa (z ptaskim wyodrgbnionym dnem), przykryta druga, analogiczna w formie misa.
Poza przytoczonym przypadkiem, wszystkie misy wystapity w pochowkach w roli nakryw
popielnic. Obserwacja rozlokowania przystawek ceramicznych w zespolach grobowych
ukazuje 2 ich uktady: wewnatrz (1, 11, 57) lub obok popielnicy (16, 11 - od E, 29, 33 -
od NW, 40, 59). W najlepiej wyposazonym w ceramike pochéwku 11 /osoby dorostej/
popielnica — dwustozkowata waza byta nakryta misa, wewnatrz na kosciach znajdowat sie
czerpak potkulisty, obok popielnicy (od E) ustawiono si¢ miniaturowe naczynko wazowate
z jajowatym brzu$cem i cylindryczng szyjka (K. Moskwa 1964, s. 339, tabl. II, 1 - 4).
Drobne ,,brazy” odnajdywano w popielnicach, najczgs$ciej na przepalonych ko$ciach
lub wewnatrz nich. Skromny (w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym) zestaw form
wchodzacych w sktad wyposazenia metalowego, jest reprezentowany na analizowanym
cmentarzysku wylacznie przez drobne ozdoby brazowe. Na kategori¢ ta sktadaja sie:
2 paciorki (1 okaz salta leone — grob 48; 2 okaz w formie rurki brazowej — gréb 13),
1 ,,pierscionek” z ptaskiej tasmy (7), 5 kotek (12, 27, 33, 35, 57). Znamienny jest
(zwlaszcza w kontek$cie chronologicznym) fakt nieobecnosci w inwentarzach grobowych,

przedmiotow zelaznych.

Inwentarz ceramiczny pochodzacy z badan cmentarzyska wykazuje znaczny stopien
zniszczenia. Najliczniej reprezentowane sa wazy, wsrod ktorych mozna wyrdzni¢: wazy
nadsanskie o stosunkowo ostrych, dwustozkowatych zatomach, wyraznie wyodrgbnionych
szyjkach, lejkowatych (lub stozkowatych? — groby 4, 27, 32). Dwa naczynia tej grupy
sa pozbawione charakterystycznego dla WN ornamentu (11, 29). Kolejna grupa naczyn
wazowatych to naczynia w przyblizeniu dwustozkowate, o wydetym brzuscu, tagodnie
profilowanym z cylindryczna lub stozkowata szyjka (K. Moskwa 1964, s. 345, tabl. I, 1, 3,
6; III, 3; V, 10) Niektére z nich sa ozdobione na brzuscu sko$nymi ztobkami (w tym
w przeciwstawnych uktadach) lub pionowymi 1 listewkami. Liczna grup¢ popielnic
na cmentarzysku tworza réwniez garnki jajowate. Wyrdzniaja si¢ wsrod nich okazy
pionowo obmazywane o wygladzonej partii przywylewowej 1 dennej, przysadzistych

proporcjach, ozdobione otworkami i1 pozioma listwa karbowana pod wylewem
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(K. Moskwa 1976, s. 241, ryc. 39b); okazy o ,workowatym” profilu, szorstkiej
powierzchni z guzkami (K. Moskwa 1964, s. 345, tabl. V, 3, 5?); gladko$cienne starannie
wygladzane garnki jajowate (K. Moskwa 1964, s. 352, np. tabl. V, 4 — grob 52).
Grupa mis rdéznicuje si¢ na nastgpujace formy: stozkowato-pdtkuliste, ptaskodenne
(np. gréb 18); misy profilowane (lepiej zachowane 2 naczynia) — MZ, w tym okaz
o ostrym zatomie, przechodzacy ptynnie w niewyodrebniona, prawie cylindryczng szyjke,
z tukowatym, niewyodrgbnionym i nieornamentowanym dnem (grob 3); drugi okaz misy
to naczynie silnie profilowane o dwustozkowatym brzuscu, wyodrgbnionej, silnie
rozchylonej szyjce, wyraznie wydzielonym i zdobionym dnie (na zewngtrznej stronie dna -
ornament koncentrycznych kregdw, a takze grupy po 4 dotki umieszczone na zewngtrznej
krawedzi dna). Czerpaki sa reprezentowane przez formy potkuliste, o plaskim
lub wklgstym dnie, a takze profilowane z dnem wklgstym. Miniaturowe naczynia
wazowate to m.in. forma naczynka o tagodnie zatamanym brzus$cu z cylindryczna szyjka.
Cmentarzysko w Mokrzyszowie, stan. 1 bylo pierwsza nekropola TKEL dla ktorej
wykonano analiz¢ antropologiczna przepalonego materiatu kostnego (P. Sikora 1964, s. 1 -
10). Wnioski sformutowane po jej przeprowadzeniu wskazuja na zjawisko lamania
1 rozdrabniania ko$ci (po spaleniu ciala na stosie). Fakt ten potwierdzaja silnie
rozdrobnione kos$ci czaszki i konczyn, przy obecnosci dobrze zachowanych kosci np.
paliczkéw stop (P. Sikora 1964 za: K. Moskwa 1964 s. 344). Zty stan zachowania ko$ci
(bedacy zapewne takze wynikiem przytoczonych powyzej praktyk), w znacznym stopniu
utrudnil antropologowi oznaczenie plci, a w mniejszym stopniu takze wieku osobnikow.
Analiza ukazuj¢ nastepujaca struktur¢ wiekowa osobnikow: 10 oznaczen dzieci do lat 12
(groby: 17, 30, 40, 44, 46, 48, 51-53, 58), 6 wiek mlody /13 - 20 lat/ (groby: 14, 16, 34, 56,
63-64), 32 wiek dorosty /20 - 40 lat/ (groby: 2-3,5,7,9-11, 18 - 22, 24,27, 28, 31 - 33,
35 - 36, 41 - 42, 45, 47, 50, 54, 57, 60, 62, 66 - 68), 6 wiek dojrzaly /powyzej 40 lat/
(groby: 12, 23, 25-26, 56, 59), przy czym dwie ostatnie kategorie wiekowe podane sa tylko
w przyblizeniu (P. Sikora 1964 za: K. Moskwa 1964, s. 344). Stwierdzono rowniez
obecno$¢ jednego pochéwku podwdjnego (grob 65), z kosémi dziecka i osobnika

dorostego (P. Sikora 1964, s. 1 - 10).

Kazimierz Moskwa w oparciu o periodyzacj¢ materialdw ceramicznych, odnidst
uzytkowanie cmentarzyska do stosunkowo dhugiego (i ogdélnie nakre§lonego) odcinka
czasu V OEB i OHa / 900-400 p.n.e./ (K. Moskwa 1964, s. 347, 353; 1976, s. 240).

Poglad ten oparty byl na przekonaniu, ze dominujace wsrod popielnic naczynia w typu
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WN z towarzyszacymi im niekiedy misami profilowanymi (MZ), nie ,,wykraczaja”
poza V OEB. Dla mlodszego okresu uzytkowania cmentarzyska (okresu halsztackiego)
jako formy najbardziej reprezentatywne badacz ten uznal natomiast garnki jajowate

z otworkami i poziomymi, karbowanymi listwami.
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5. Nadsanski styl ceramiczny na najwigkszych nekropolach TKL

5.1. Frekwencja zespotow grobowych z ceramika SN

Na powyzszych cmentarzyskach ceramika grobowa SN (WN, MZ, DzN) tworzy
liczny lub wrecz dominujacy zbidr naczyn. Zestawienie frekwencji 3 typdw naczyn tego
stylu ceramicznego przedstawia wykres (ryc. 66). Zwraca uwagg bardzo zblizona struktura
frekwencji tych naczyn na cmentarzyskach w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,
Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1 i Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 z jednej
strony, z drugiej natomiast w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 i Mokrzyszowie,

pow. Tarnobrzeg stan. 1.

Udziat form WN w calo$ci zespolow grobowych na cmentarzyskach w Pysznicy,
stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1 zamyka si¢ w przedziale: 44% / 367
naczyn (Pysznica, stan. 1) — 46% / 221 naczyn (Furmany, stan. 1) - 50,2% / 112 naczyn
(Zbydniow, stan. 1). Dla cmentarzysk w Gorzycach, stan. 1 Mokrzyszowie,
stan. 1 frekwencja WN wynosi odpowiednio: 14,2% cato$ci zespoldw grobowych
/ 23 naczynia (Gorzyce, stan. 1) — 17,6% / 12 naczyn (Mokrzyszow, stan. 1).

Frekwencja MZ'"*

na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1,
Zbydniowie, stan. 1, we wszystkich zespotach grobowych osiaga wartosci: 12,5%
/ 29 naczyn (Zbydnidéw, stan. 1), 16,1% / 124 naczynia (Pysznica, stan. 1), 18,3%
/109 naczyn (Furmany, stan. 1). Na nekropolach w Gorzycach, stan. 1 i Mokrzyszowie,
stan. 1 analogiczne zestawienie frekwencji MZ przynosi wskazniki: 2,7% / 4 naczynia

(Gorzyce, stan. 1), 4,4% / 3 naczynia (Mokrzyszow, stan. 1).

Liczebno$¢ zespotéw grobowych z formami (DzN) na cmentarzyskach w Pysznicy,
stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1, wynosi odpowiednio: 2,3% / 18 naczyn

(Pysznica, stan. 1), 5,8% / 13 naczyn (Zbydnidéw, stan. 1), 6,6% / 25 naczyn (Furmany,

"0 Nie nalezy =zapomina¢, ze naczynia te spelniajac  glownie role nakryw popielnic
byly w szczegdlnie duzym stopniu narazone na znieszczenie. Bez watpienia nalezy si¢ wigc liczy¢
z ich pierwotnie wigksza frekwencja (tym takze we wzajemnych relacjach z WN) na analizowanych

stanowiskach.
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stan. 1). Dla cmentarzyska w Gorzycach, stan. 1 frekwencja zespotow (z DzN) wynosi:
0,7% / 1 naczynie, natomiast na nekropolii w Mokrzyszowie, stan. 1 nie stwierdzono

takiego naczynia.

Zaobserwowane roznice w nasileniu  wystgpowania naczyn SN (migdzy
cmentarzyskami w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1,
a nekropolami w Gorzycach, stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan.l, najprawdopodobniej
zwiazane sa z znacznie mniejszym stopniem rozpoznania ,,catej pierwotnej strefy” objetej
pochowkami w Gorzycach, stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan. 1 (niz mialo to miejsce
na cmentarzyskach w Pysznicy, Furmanach, Zbydniowie). Prawdopodobne wydaje sig,
ze nizsze wskazniki frekwencji naczyn SN na cmentarzyskach w Gorzycach, stan. 1
1 Mokrzyszowie, stan. 1, zwigzane sa z duzym stopniem destrukcji centralnej czgsci
cmentarzyska w Gorzycach, stan. 1, a takze niewielka strefa objeta badaniami
w Mokrzyszowie, stan. 1. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaobserwowane
zroznicowanie frekwencji naczyn SN (Pysznica, stan. 1, Furmany, stan. 1, Zbydniow,
stan. 1 / Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszoéw, stan. 1), ujawnia stan bliski realnie istniejacemu
na tych cmentarzyskach. Moga to takze sugerowaé bardzo zblizone wartosci wskaznikow
frekwencji poszczegdlnych typoéw naczyn na cmentarzyskach w  Gorzycach, stan. 1

1 Mokrzyszowie, stan. 1.

Analizujac  liczebno$¢ poszczegdlnych form naczyn SN na wymienionych,
»reperowych” dla tego stylu nekropolach, mozna stwierdzi¢, ze ton (w aspekcie
ilosSciowym) nadawaty mu przede wszystkim WN, w mniejszym stopniu MZ
(1/2 Tub 1/3 liczebnosci zespotow grobowych z WN), w bardzo za$ niewielkim stopniu

DzN.

Waznym aspektem zrdznicowania (w tym rowniez chronologicznego) zespoldéw

grobowych z ceramika SN jest kontekst wspotwystepowania naczyn.

Uwzgledniajac powyzsze kryterium wydzielono zespoly grobowe SN ,.czyste”
(z obecno$cia wytacznie WN, MZ, DzN) 1 zespoly grobowe SN ,mieszane”
(z obecnoscia WN, MZ, DzN 1 naczyniami reprezentujacymi inne stylistyki

: 111
ceramiczne) .

" por. rozdziat 5.4.
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Na poszczegdlnych stanowiskach frekwencja tych zespolow przedstawia

si¢ nastgpujaco:

Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 wsrdod 393 inwentarzy z ceramika SN
zarejestrowano 234  zespoly ,czyste”''?  (59,5% grobow z ceramika SN)
1 159 ,mieszanych” (40,4% grobow z ceramika SN). Na nekropoli w Furmanach,
stan. 1 na 198 grobow z ceramika SN stwierdzono 78 zespolow ,.czystych™'" (39,4%

grobow z ceramika SN) i 120 ,mieszanych” (60,6% grobéw z ceramika SN)''*.

W Zbydniowie, stan. 1 na 129 inwentarzy z ceramika SN wystapity 72 zespoly ,.czyste”'

(55,8% grobow z ceramika SN) i 57 ,mieszane” (44,2% grobow z ceramika SN).

12 Zespoly grobowe z ceramika SN - ,.czyste™ (z WN) groby 3, 6, 7, 9, 16, 17, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30,
35, 50, 52, 57, 60, 64, 65, 69, 72, 79, 87, 92, 93, 94, 106, 113, 121, 122,126, 127, 130, 135, 136, 140, 141,
142, 144, 149, 151, 155, 157, 158, 160, 161, 164, 168, 171, 178, 179, 182, 188, 193, 194, 199, 201, 202, 206,
210, 212, 213, 237, 245, 251, 254, 263, 267, 275, 280, 283, 287, 288, 294, 303, 309, 310, 314, 316, 317, 333,
337, 340, 341, 346, 348, 349, 352, 355, 358, 361, 362, 367, 368, 369, 372, 388, 392, 395, 397, 399, 406, 412,
416, 428, 436, 437, 439, 440, 441, 444, 459, 464, 482, 484, 486, 497, 508, 518, 519, 520, 525, 531, 532, 539,
541, 546, 553, 559, 562, 574, 579, 582, 600, 605, 609, 611, 636, 657, 666, 674, 676, 678, 704, 706, 740, 755,
769,772; (z WN/MZ) groby 55, 83, 90, 97, 109, 112, 115, 119, 124, 146, 162, 165, 166, 187, 189, 195, 198,
204, 207, 216, 219, 222, 259, 265, 268, 273, 285, 291, 292, 299, 300, 301, 302, 305, 307, 308, 313, 319, 322,
351, 371, 390, 400, 443, 446, 449, 450, 453, 458, 462, 466, 467, 468, 472, 473, 488, 498, 499, 501, 509, 522,
523, 552, 555, 563, 566, 567, 572, 667; (z MZ) groby 49a, 464; (z DzN) groby 61, 330, 432, 649, 658, 732,
760; (z Dz/MZ) groby 264, 320, 528, 571, 647, 653, 665.

113 Zespoly grobowe z ceramika SN - ,czyste™: (z WN) groby 5, 46, 47, 68, 73, 90, 92, 93, 94, 100, 154,
176, 179, 197, 210, 217, 229, 241, 244, 247, 252, 255, 257, 261, 273, 320, 322, 335, 338; (z WN/MZ)
groby 9, 11, 15, 20, 18, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 55, 58, 61, 64, 72, 75, 76, 77, 78, 89, 97, 103, 117,
131, 134, 152, 172, 214, 226, 231, 235, 242, 243, 245, 246, 250, 251, 266, 288; (z MZ) gréb 60; (z DzN)
groby 48, 53, 347; (z DzN/MZ) groby 153, 264.

!4 Na nekropolach w Furmanach, stan. 1 i w Gorzycach, stan. 1 wysokie wskazniki frekwencyjne zespolow
grobowych ceramiki SN — | mieszanych” wynikaja takze ze znacznego stopnia, wtdrnego przemieszania

inwentarzy grobowych.

13 Zespoty grobowe z ceramika SN -, czyste”: (z WN) groby 26, 28, 49, 62, 66, 77, 79, 80, 81, 83, 84, 93,
101, 106, 117, 127, 130, 133, 135, 137, 140, 144, 146, 149, 150, 154, 156, 157, 158, 159, 161, 165, 166, 167,
183, 196, 197, 204, 206, 207, 209, 216, 222; (z WN/MZ) groby 38, 42, 43, 55, 57, 61, 89, 98, 103, 107, 109,
110, 112, 115, 128, 147, 148, 187, 208, 217, 218, 219; (z MZ) gréb 99; (z DzN) groby 13, 22, 120, 188, 213;
(z DzN/MZ) gréb 111.
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W Gorzycach, stan. 1 na 25 groboéw z ceramika SN, zarejestrowano 10 inwentarzy
czystych”''® (40% grobow z ceramika SN) i 15 ,,mieszanych” (60% groboéw z ceramika
SN). Natomiast w Mokrzyszowie, stan. 1 na 12 zespotéw grobowych z ceramika SN
stwierdzono 8 inwentarzy ,,czystych”'!'” (66,7% grobow z ceramika SN) i 4 ,,mieszane”

(33,4% grobow z ceramika SN).

5.2. Rozmieszczenie zespolow grobowych z ceramika SN — planigrafia

Analizg planigraficzng naczyn SN, obecnych w zespolach grobowych cmentarzysk
w Pysznicy, stan. 1, Furmanéw, stan. 1, Zbydniowa, stan. 1, Gorzyc, stan. 1
1 Mokrzyszowa, stan. 1, przeprowadzono wydzielajac pochowki z: 1. WN; 2. WN 1 MZ;
3. MZ; 4. DzN (ryc. 67-71). Przynosi ona szereg interesujacych obserwacji.
Pierwsza z nich ujawnia przestrzenne przenikanie si¢ zespoldw grobowych (z obecna
w inwentarzach ceramika SN — zespoly 1-4), z pochéwkami w ktorych styl ten
nie wystgpuje. Nalezy jednakze podkreslic, ze na wszystkich wymienionych tutaj
nekropolach, wystepuja rowniez mniejsze lub wigksze strefy, gdzie obecno$¢ pochowkow
pozbawionych naczyn SN ma wyraznie wykluczajacy si¢ charakter z zespotami w ktorych
sa one obecne. Takie wydzielajace si¢ strefy (w formie bardzo zwartych skupisk grobow)
pozbawione naczyn w SN sa szczegélnie dobrze widoczne na cmentarzyskach
w Gorzycach, stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan. 1, natomiast w mniejszym stopniu w Pysznicy,
stan. 1, Furmanach, stan. 1 i Zbydniowie, stan. 1. Na nekropolach w Gorzycach, stan. 1
i Mokrzyszowie, stan. 1, odseparowanie niektorych skupisk groboéw (pozbawionych
naczyn SN) rysuje si¢ bardzo wyraznie. Charakteryzuja si¢ one jeszcze wigksza zwartoscia
1 gestoscia rozlokowanych pochéwkoéw (w ramach wzdhuznych- pasowych uktadow
lub pojedynczych ciagoéw popielnic), niz ma to miejsce na pozostatych obszarach

cmentarzyska. Interesujacy jest rowniez fakt obecnos$ci pojedynczych zespotow

16 Zespoly grobowe z ceramika SN — ,czyste™ (z WN) groby 10, 11, 43, 46, 49, 53, 59, 70, 116, 135;
(z MZ) gréb 70.

17 Zespoty grobowe z ceramika SN — czyste”: (z WN) groby 10, 13, 15, 27, 32; (z WN/MZ)

groby 3, 11, 34.
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grobowych z ceramika SN, wylacznie na samych obrzezach tych skupisk.
Przytoczona powyzej obserwacja obrazuje uchwytna w przestrzenni cmentarzyska
separacj¢ odmiennych stylistyk ceramiki grobowej, w potaczeniu z odmiennym modelem
lokowania samych pochéwkoéw. Separacjg ta nie nalezy jednak interpretowaé w kontekscie
realnie istniejacej (wspotczesnej sobie) opozycji, odmiennych obrzadkéw pogrzebowych
(w tym samych stylistyk ceramicznych) lecz raczej zmiang zasad (o szerszym podiozu
m.in. wierzeniowym, kulturowym, spolecznym czy gospodarczym), przebiegajacych
w czasie. W konteks$cie samej stylistyki ceramiki grobowej zmiany te, znamionuje odejscie
od SN. Ogolny obraz jaki zarysowuje planigrafia ceramiki SN, zwraca uwage zblizonym
rozktadem przestrzennym poszczegolnych, wydzielonych typow zespotow grobowych
(podziat jak wyzej: 1-4). Analogicznie ja to miato miejsce w przypadku obserwacji
frekwencji naczyn SN, owo podobienstwo rozktadu pochowkow (typu 1-4), obserwowane
jest zwlaszcza w ramach dwoch grup cmentarzysk (Pysznica, stan. 1, Furmany, stan. 1,

Zbydniow, stan. 1) — (Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1).

Rozmieszczenie zespotow grobowych z WN (jako jedynym ,elementem” SN
w ich inwentarzach) na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1

i Zbydniowie, stan. 1, ma charakter silnie rozproszony i bardzo rOwnomierny.

Z powyzszego schematu ,,wytamuja si¢” tylko wzmiankowane wyzej ,,odseparowane
skupiska” na cmentarzyskach w Gorzycach, stan. 1, Mokrzyszowie, stan. 1; pdtnocno —
zachodnia czg$¢ nekropolii w Furmanach, stan. 1; partia wschodnia i czg$ciowo péinocna

cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1.

W przypadku rozlokowania pochowkéw z MZ (jako jedynym ,.elementem” SN
w ich inwentarzach) na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1,
Zbydniowie, stan. 1), mozna stwierdzi¢ réwniez uklad rozproszony i wzglednie
rownomierny, lecz tylko w odniesieniu do pewnych preferowanych stref. Strefy powyzsze
to na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 — jego wzdtuzna, centralna partia (na peryferiach
tej nekropolii pochéwki tego typu wlasciwie nie wystgpuja); na cmentarzysku
w Furmanach, stan. 1 — przede wszystkim jego poludniowa czg$¢ (skupiska Al, B1-2);

na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1 — w partia potudniowo - wschodnia.

Zespoty grobowe z WN 1 MZ wykazuja pewna tendencje do skupiskowego
(1 wzglednie zwartego) rozlokowania co widoczne jest to zwlaszcza na cmentarzyskach

w (Furmanach, stan. 1, Pysznicy, stan. 1 i Zbydniowie, stan. 1).
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Najbardziej rOwnomierny i1 rozproszony uktad na cmentarzyskach w Pysznicy,
stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1, wykazuja natomiast pochéwki z DzN.
Obejmuja one swoim zasiggiem wystgpowania prawie cate powierzchnie wymienionych

stanowisk.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rozktad zespoléw z ceramika SN z jednej strony,
w konfrontacji do lokacji zespoldéw w ktorych styl ten nie wystgpuje z drugiej, ujawnia
przestrzenne przenikanie si¢ odmiennych stylow ceramicznych. Ujgcie takie mimo,
7€ znamionuje je znaczne uproszczenie, sugeruje wzgledna wspotczesnos¢ odmiennych
stylow. Owo przenikanie przestrzenne moglo by¢ odzwierciedleniem ciagltego procesu
funkcjonowania dwoéch réwnoleglych czasowo nurtow ceramicznych w  powiazaniu
z wykorzystywaniem tych samych stref cmentarzysk. Ewentualnie charakter nieciagly -
»Czasowego zazgbiania si¢” — nastgpstwa, odmiennych tradycji (wyrazanych
zréznicowanymi stylami ceramiki grobowej), np. w poczatkowym i koncowym okresie
funkcjonowania SN. Zjawisko to mozna odnies¢ do wszystkich analizowanych tutaj
cmentarzysk (Pysznica, stan. 1, Furmany, stan. 1, Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1,
Mokrzyszéw, stan. 1). Nieco odmienna interpretacje nalezy odnies¢ dla ,,zwartych
1 odseparowanych skupisk™ z cmentarzysk w Gorzycach, stan. 1 i Mokrzyszowia, stan. 1.
Zmiana stylu ceramiki grobowej (odejscie od SN) jest tam powiazana z do$¢ radykalnymi
zmianami o szerszym podtozu (przejawem ktorych jest rowniez inny charakter lokowania
samych pochowkow). Analizujac aspekt ewentualnych zmian (przebiegajacych w czasie)
w preferencji okreslonych stref cmentarzysk, stwierdzamy ze zespoly z ceramika SN
realizuja ,,podobny program rozlokowania”, zaréwno w odniesieniu do starszych
jak 1 miodszych zespotow grobowych z tych nekropoli. Obserwacja ta czytelna
jest zwlaszcza na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1 i Zbydniowie,
stan. 1. Uchwytna jest rowniez tendencja do stopniowego zaggszczania skupisk, w ramach
wczesniej zakre§lonych stref (Pysznica, stan.l, Furmany, stan. 1, Zbydniow, stan. 1).
Zjawisko to mozna wigc interpretowaé jako przejaw  kontynuacji kulturowe;j.
Rozpatrujac aspekt przestrzenny i ilo§ciowy, zespotow z ceramika SN (z wydzielonymi
zespolami typu 1-4, zwlaszcza na cmentarzyskach Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1
1 Zbydniowie, stan. 1), mozna stwierdzi¢ ze pochowki z ,,obowigzujacym jedynym
elementem SN tj. popielnica — WN, musiaty funkcjonowac przez stosunkowo dtugi okres

czasu (caly okres uzytkowania ceramiki grobowej SN na tych cmentarzyskach ?).
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Obserwacja ta sktania wiec ku traktowaniu WN, jako stosunkowo mato czutego wskaznika

chronologicznego.

Inaczej mozna natomiast interpretowac zespoly z ,,obowiazujacym” w wyposazeniu:
popielnica - WN i nakrywa — MZ. Uwzgledniajac mniejsza ich liczebno$¢, wyrazna
tendencje do koncentracji w okreslonych strefach i1 skupiskach (z uktadem ktéry mozna
okresli¢ jako rodzaj ,rdzenia - jadra” wigkszosci skupisk na cmentarzyskach
w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1 i1 Zbydniowie, stan. 1), mozna zakladaé
ich wyraznie krotszy (niz pochowki z ,samymi WN”) okres funkcjonowania.
Jeszcze mniej liczebne pochowki z MZ (jako ,,jedynym elementem SN w inwentarzach),
ktore stwierdzono w  tych samych strefach w ktorych zarejestrowano zespoty
z (WN 1 MZ), nalezy prawdopodobnie interpretowaé w analogiczny sposob.
Fakty powyzsze jednoznacznie wskazuja na potencjalnie wigksza rolg¢ MZ, jako bardziej

czulego wskaznika chronologicznego.

W przypadku grobow w ktorych role popielnicy spelniaty DzN (uktad silnie
rozproszony, rOwnomierny z obecno$cia we wszystkich strefach cmentarzysk lecz z mata
liczebnoscia takich zespoldw), najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza

zaktadajaca dtugi okres ich funkcjonowania lecz o bardzo matym nasileniu.

Obserwacje planigraficzne cmentarzysk TKE z wystepujaca na nich ceramika SN

pozwalaja na prezentacje nastgpujacych tez:

1. Caly okres rozwoju ceramiki SN (zwlaszcza jego faza wczesna i pdzna) wyznacza
obecnos$¢ pochowkow z ,,obowiazujacym, jedynym elementem tej stylistyki: tj. popielnica

— WN lub popielnica — DzN.

2. Pochoéwki (z popielnica — WN 1 jej nakrywa — MZ) moga by¢ prawdopodobnie
traktowane jako wyznacznik apogeum rozwoju ceramiki SN (jego szczyt ,,popularno$ci
i powszechnosci”). Odwolujac si¢ do literatury przedmiotu mozna przywotaé teorie
wskazujace na prawidtowosci rozwoju stylistyk ceramicznych przez pryzmat
czgstotliwosci  wystgpowania poszczegdlnych elementow. Graficznie prawidlowos$ci
te przedstawiane sa jako krzywe przybierajace ksztalt okrgtu wojennego widzianego

z gory (battleship curves) (P. Bahn, C. Renfrew, 2002, s. 116-117).
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Analogicznie do pochowkéw z (WN 1 MZ), a wigc na okres optimum rozwoju ceramiki
SN (lecz dla nieco szerszego przedzialu czasowego), nalezy odnosi¢ zespoly grobowe

z obecnag w inwentarzach MZ.

3. Rol¢ wskaznika chronologicznego mozna przypisa¢ roéwniez zespotom
grobowym uwzgledniajac ich podziat na tzw. ,,czyste” zespoty grobowe z ceramika SN
(ktore zajmuja relatywnie starsza pozycje chronologiczng) 1 ,,zespoty grobowe z ceramika

SN ,,mieszane” (o pozycji mlodszej) (ryc. 67-71a).

5.3. Analiza uktadow stratygraficznych pochowkow z ceramika SN

Zbadanie istniejacych relacji stratygraficznych na cmentarzyskach, daje potencjalnie
mozliwos$ci poznania sekwencji zmian morfologiczno-ornamentacyjnej ceramiki grobowej
(tak charakteru jak 1  rytmu tych zmian). Analiza tych wspoélzaleznosci moze
by¢ ukierunkowana zar6wno na zagadnienia odnoszace si¢ do przestrzennego wymiaru
powyzszego zjawiska na cmentarzyskach (np. relacje kierunkow dostawiania naczyn -
kierunki rozwoju, w ramach stref 1 skupisk); potencjalnego nastgpstwa trendow
morfologiczno-zdobniczych, wigkszych grup naczyn (np. W zaproponowanym
przez Sylwestra Czopka /2001/ uktadzie SN/ SL — I, II / inna); zmian morfologiczno -
ornamentacyjnych poszczegoélnych typodw naczyn (w powyzszej pracy szczegOlnie -
WN, MZ, DzN); a takze np. zmian natury technologicznej ceramiki.
Zdecydowanie najwigksza ilo$¢ informacji z tego zakresu (w aspekcie ilosciowym
i jako$ciowym) wnosi cmentarzysko w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1
(ze 189 stwierdzonymi relacjami stratygraficznymi, w tym 112 z obserwowanymi
zalezno$ciami stylistycznymi zespotow grobowych) (S. Czopek 2001, s. 182-184, ryc. 45,
tabele XIX- XXII) — por. tabela. 32. Na cmentarzysku w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1, stwierdzono tylko 2 relacje grobow (K. Moskwa 1979, s. 53):

zapis wg podojnego podziatu klasyfikacyjnego:
1. wg klasyfikacji monotetyczno — podziatowej,

2. wg klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej.
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1. starszy 50 (drobme fragmenty wazy, ostro profilowanej, nieokreslonej formy —

1V grupa technologiczna.) — mlodszy 49 WN III/A/{7}.(2b.3d) - tabl. LXXXII, S

(I grupa technologiczna) ;

2. grob 50 — grob 49 WN (nr 198, grupa 97);

1. starszy 98 WN III?/C/{7},(0) - tabl. LXXXVIL,6 + MZ 3/C/[1] - tabl. LXXXVIII,
2 (IV + I grupa technologiczna)— mlodszy 99 MZ? — LXXXVIII, 5 (I grupa

technologiczna);
2. grob 98 WN (analogiczne z nr 214, grupa 35) + MZ (nr 57, grupy 16-17) —
grob 99 MZ (nr 56, grupy 35).

W drugim uktadzie zaleznosci, MZ (mimo duzych réznic natury metrycznej i odmiennie
uksztatltowanych partii den), charakteryzuja si¢ zblizonymi proporcjami i profilacja.
Interesujacym jest rowniez fakt, iz w obu przytoczonych powyzej relacjach zespolow

grobowych, wystepuje analogiczne nastgpstwo technologiczne ceramiki:

1V (+1) grupa tech. — 1 grupa tech.

W Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 zaobserwowano natomiast wylacznie
1 uktad stratygraficzny (starszy jamowy ? 119 — mitodszy popielnicowy 98), jednak
ceramika z  tych inwentarzy nie  reprezentuje = form = naczyn SN.
Nie dysponujemy szczegoétowymi informacjami stratygraficznymi dla cmentarzyska
w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1. Badajaca to stanowisko Ewa Szarek -
Waszkowska wzmiankuje (w dokumentacji badan) wylacznie 4 przypadki wstawiania
w popielnice, drugiego naczynia o tej samej funkcji (107, 276, 278- druga popielnica
w formie misy, 282). Powyzsze informacje odnosza si¢ jednak do form ceramicznych,
ktérych  obecno$¢  poprzedza  pojawienie  si¢ na tej  nekropolii  SN.
Z calej grupy cmentarzysk, na ktorych obecna jest ceramika grobowa SN, wigksza liczbe
relacji stratygraficznych odnotowano jest tylko na nekropolii w Kosinie, pow. Krasnik,
stan. 2 (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s. 179-180).  Niestety zadna

z 21 zaobserwowanych zaleznosci nie odnosi si¢ do zespotéw z ceramika SN.

W kwestii przestrzennego uktadu zespotow grobowych pozostajacych w relacjach

stratygraficznych (-problem kierunku dostawiania naczyn), analiza przeprowadzona przez
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badacza nekropolii w Pysznicy, stan. 1 wykazala brak preferencji w ich wyborze
(S. Czopek 2001, s. 182-183). W zgeneralizowanej formie, frekwencja poszczegdlnych
kierunkow dostawien naczyn przedstawia si¢ nastgpujaco: kierunek E (48,6% - 91
przypadkéw), W (34,2% - 66 przypadkow), N (34% - 55 przypadkow), S (32,2% - 61
przypadkéw) (S. Czopek 2001, s. 182-183, ryc. 45, tabela XIX-XX).

W powyzszej pracy najbardziej istotnym aspektem analizy stratygraficzne;,
sa informacje dotyczace: po pierwsze - ustalenia wzajemnych zalezno$ci migdzy
poszczegdlnymi typami naczyn SN (WN, MZ, DzN) i innymi formami ceramicznymi
(stylami); po drugie — obserwacja relacji wzajemnych naczyn SN (zar6wno w ramach
jednego ich typu np. WN — WN, MZ - MZ; a takze pomig¢dzy nimi np. WN - MZ, MZ -
DzN itp.).

W tabeli 26 przedstawiono 189 wzajemnych zaleznosci stratygraficznych, pomigdzy
poszczegolnymi  inwentarzami grobowymi na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1.
Zestawienie powyzsze zostato oparte na szczegdtowym schemacie stwierdzonych relacji
(wlacznie z zaproponowanym modelem opisowym), przedstawionym w publikacji
monograficznej  stanowiska (S. Czopek 2001, s. 177-180, tabl. XVII).
Ze wzgledu wzajemne przenikanie si¢ odmiennych stylow ceramicznych, a takze dla
zobrazowania petlnego wymiaru stwierdzonych relacji, zdecydowano si¢ przedstawic

wszystkie istniejace relacje nie wydzielajac inwentarzy z obecnoscia SN.

Ponizej przedstawiono zapis relacji  stratygraficznych  zespoldéw  grobowych

(z udziatem ceramiki SN z wyszczegolnieniem poszczegolnych jej typow:

/ nr grobu. typ naczyn SN - WN/MZ/DzN; zespoly starsze — zespoly mlodsze /

8§—T.WN, 20—21.WN, 29—-30.WN, 49a.M7Z?—49, 49a.MZ?—48, 51—50.WN,
84.WN/DzN—8S, 87.WN—86, 95.WN—94.WN, [10—109.WN/MZ, 112.WN/MZ—111,
115.WN/MZ—116, 130.WN—129.WN, 131—130.WN, 137.WN—136.WN,
141. WN—142.WN, 142.WN—143, 155.WN—156, 161. WN—160.WN,
162.WN/MZ—160.WN, [165.WN/MZ—164.WN, 167—168.WN, [83.WN—182.WN,
183.WN—190, 192.WN—191.MZ, 195.WN/MZ—194.WN, 198. WN/MZ—197,
198. WN/MZ—199.WN, 199.WN—197, 207.WN/MZ—208.MZ, 214.MZ—210.WN,
216.WN/MZ—217, 220.WN—219.WN/MZ, 22].WN—-218, 221.WN—219.WN/MZ,
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226—221.MZ,  239.WN—238.WN, 241.WN—242, 249.M7Z—250, 251.WN—250,
263.WN—262, 265. WN/MZ—266, 267.WN—266, 267.WN—215.WN, 268.WN/MZ—269,
268.WN/MZ—211, 273.WN—211, 274—272.MZ, 276—275.WN, 282.WN—287.WN,
284—283.WN, 284—285.WN/MZ, 285.WN/MZ—286.WN,  286.WN—28T.WN,
291. WN/MZ—290.WN, 292.WN/MZ—283.WN, 292.WN/MZ—291.WN/MZ,
296—295.WN, 301.WN/MZ—300.WN/MZ, 304—303.WN, 308.WN/MZ—309.WN,
315.MZ—316.WN,  324.WN—325.WN, 328 WN—329.MZ, 330.DzN—341.WN,
3315330.DzN, 333.WN—331, 336.WN—33T.WN, 336.WN—338, 339—337.WN,
343.WN—34LLWN,  343.WN—346.WN,  361.WN—362.WN,  365.WN—364,
368.WN—36T.WN,  369.WN—368.WN,  369.WN—36T.WN,  396.WN—395.WN,
415.2xWN—416.WN, 417—412.WN, 450.WN/MZ—451.MZ, 452—450.WN/MZ,
452—451.MZ, 462.WN/MZ—463, 466.WN/MZ—467.WN/MZ, 469. WN—468.WN/MZ,
469.WN—470,  469.WN—4T1, 470—468.WN/MZ,  472.WN/MZ—413.WN/MZ,
475.WN—474, 475.WN—456, 476.WN—4T4, 486.WN—491, 488.WN/MZ—486.WN,
493—494.WN,  494.WN—495.WN, 494 WN—498.WN/MZ,  496.WN—497T.WN,
499. WN/MZ—498.WN/MZ,  507.MZ—508.WN,  510—482.WN,  5/5—476.WN,
523.WN/MZ—514, 523.WN/MZ—476.WN,  539.WN—538,  540—539.WN,
545.WN—544.WN,  554.WN—553.WN/MZ, 559.WN—558.WN,  560.WN—3561,
562.WN—3561, 566.2xWN/MZ—563.WN/MZ, 566.2xWN/MZ—565,
567.WN/MZ—568.MZ,  568.MZ—569.WN,  577—559.WN,  577—575.MZ,
588.2xWN—553.WN/MZ, 598.WN—597, 600.WN—601, 602.WN—601, 602.WN—603,
605.WN—606, 649.DzN—648, 663—662.WN, 667.WN/MZ—668, 670—669.WN,
672.WN—6ILWN,  675.WN—6T4.WN,  677—6I8.WN,  679.WN—680.WN,
681. WN—683.WN, 684.WN—683.WN, 723.WN—121, 726—723.WN,
733.WN—132.DzN, 748 WN—T49.WN,  749.WN—T50.WN,  751.WN—750.WN,
754—757.WN.

Doktadna obserwacja zaistniatych relacji stratygraficznych jednoznacznie wskazuje
na dwie mozliwosci w ich ogolnej interpretacji. Pierwsza opiera si¢ na zatozeniu
stosunkowo dlugotrwatego funkcjonowania poszczegdlnych stylow ceramicznych (w tym
SN). Druga natomiast kladzie nacisk na fakt zaistnienia krotkotrwatych relacji czasowych

miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami stratygraficznymi. Bardzo prawdopodobne
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jest przyjecie za prawdziwe obu powyzszych twierdzen (z nieco wigkszym wskazaniem na
druga interpretacj¢). W ramach istniejacych relacji obserwujemy bowiem zblizona
frekwencj¢ SN 1 odmiennych styloéw (okreslonych przez Sylwestra Czopka jako
tzw. stylistyka ogdélnotuzycka SL — 2001, s. 141-145) w 2 przeciwstawnych uktadach:
SN—SL i1 SL—SN. Uwage zwracaja, takze stosunkowo liczne przypadki w ktorych,
stwierdza si¢ obecno$¢ w pochowkach ,.starszych i mtodszych”, bliskich typologicznie lub
wreez identycznych form naczyn (np. Lp. 109, 172). Obserwowane sa takze wzajemne
relacje ,,konkretnych” form naczyn w obu przeciwstawnych uktadach: naczynie 1 —

naczynie 2; naczynie 2 — naczynie 1. (np. Lp. 130-131; 56-57)

Dalsza analiza stratygraficzna oparta jest wiec niejako na dwoch zaobserwowanych
zjawiskach: krotkotrwalych (w wigkszosci przypadkow) relacji czasowych migdzy
poszczegdlnymi zespotami, a takze zjawiskiem ,,przenikania si¢” odmiennych styléw -

SN, SL i innych (w ogdélnym, nie hierarchicznym ich uktadzie) (S. Czopek 2001, s. 183).

Badajac  charakter ~wzajemnych relacji  stratygraficznych  ceramiki SN

1 innych zespotow naczyn mozna przytoczy¢ nast¢pujace obserwacje:

e Mitlodsza pozycja SN (w odmianie klasycznej ?) w stosunku do naczynia
nawiazujacego wyraznie morfologicznie jak réwniez sama technika wykonanego
na nim ornamentu do zakarpackiego kregu kultur z ceramika stempelkowa
(k. Basarabii - HaC) — 304 — 303 WN x/x/{7t.(x) (Lp. 75) (S. Czopek 2001,
s. 183);

e Starsza pozycja SN — WN (klasycznej) wobec przysadzistego naczynia o wyraznie
wyodrebnionej szyjce z zaznaczonym zatlomem brzusca. Morfologicznie
1 stylistycznie (zdobniczy watek festonow) nawiazuje ono do kultury pomorskiej,
jednakze odréznia go od tej kultury radetkowa technika wykonania ornamentu
(S. Czopek 2001, s. 135, tabl. XVII, 9 - analogie: S. Czopek 1992a tabl. XIII, 3;
W. Misiewicz 1957, VI,5 za: S. Czopek 2001 s. 135) Interesujace jest, iz oba
naczynia charakteryzuja si¢ nieco zblizona morfologia (dwustozkowatymi, silnie
wydetymi brzuscami z podobnymi proporcjami wysokosci gornej i dolnej
ich czesci) - 87 WN x/C/{7},(x) — 86 (Lp. 11);

e Starsza pozycja stratygraficzna misy esowatej, ptaskodennej (formy pokrewnej MZ
- prawdopodobnie prototypowej) wobec gtadkosciennego garnka jajowatego (48), a

takze wazy (49) bliskiej morfologicznie — WN o nisko umieszczonym zatomie (z 4
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pojedynczymi guzkami), wydtuzonej szyjce, powierzchniach brunatnych (Lp. 7,
8).

Jednoznacznie starsza pozycja stratygraficzna SN (w odmianie klasycznej)
w odniesieniu do garnkéw jajowatych o obmazywanej powierzchni ( ceramiki
o najmtodszej pozycji chronologicznej na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1) —
115 WN x/C/{7},(0); MZ x/x/x —116; 523 WN I/A/{7},(0); MZ x/A/x — 514;
(Lp. 16, 128) (S. Czopek 2001, s. 183);

Mtodsza pozycja SN wobec garnka tulipanowatego ? - 559 WN I/A/{5},(3f) —577;
575 MZ x/x/[0]—577; (Lp. 142-143) (S. Czopek 2001, s. 183);

Mtodsza pozycja SN (odmiany klasycznej?) w relacji z garnkiem chropowaconym

esowatym ? - 663—662 WN (klasyczna?) (Lp. 156);

Mtodsza pozycja SN - WN (w odmianie klasycznej) wobec  naczynia
garnkowatego? (wazowatego?) ze Scista analogia w gr. 43 w Grodzisku Dolnym,
pow. Lezajsk, stan. 1 i datowaniem na schytek I fazy rozwojowej TKL (S. Czopek

2001, s. 183; 1996a, tabl. XX VI, 4) — 510 — 482 WN I11/A/{0}.(0); (Lp. 125);

Zaréwno milodsza, jak i starsza pozycja SN (WN, MZ, DzN) w stosunku do waz
dwustozkowatych (przynaleznych do SLI wg S. Czopka 2001, s. 142, ryc. 27).
Zmienno$¢ relacji stratygraficznych (przenikanie si¢) obu stylow (SN/SL) najlepiej
ilustruja przyklady inwentarzy grobowych: Lp. 56, 57, 58; 130-131.
Starszenstwo SN wobec  naczyn  dwustozkowatych  zaobserwowano
w 10 przypadkach: 112 WN III/C/{7},(0) MZ x/A/x — 111 (Lp. 15); 265 WN
x/CH7},(0) MZ x/x/x — 266 (Lp. 56); 267 WN x/C/{4},(x)— 266 (Lp. 58); 268 WN
x/x/x MZ x/x/x — 269 (Lp. 60); 539 WN x/C/{2,11},(0) — 538 (Lp. 130); 566 WN
x/x/{11},(x) WN x/C/{7},(0) MZ x/x/[1] — 565 (Lp. 139); 598 WN 1I/C/{5,11},(13b)
— 597 (Lp. 145); 600 WN x/C/{5,7},(13b) — 601 (Lp. 146); 602 WN I/C/{5},(0) —
601 (Lp. 147); 723 WN x/C/{7},(3f,c) — 721 (Lp. 173). Mlodsza pozycje SN
stwierdzono natomiast w 8 przypadkach: 8§ — 7 WN x/x/x (Lp. 1); 167 — 168
WN x/C/x (Lp. 26); 266 — 275 WN III/A/{7}.2a) (Lp. 57); 452 — 450 WN
x/C/{5,91.(2b.d) MZ x/A/x (Lp. 101); 452 — 451 MZ x/x/[2] (Lp. 102); 493
—494 WN x/x/x (Lp. 117); 540 — 539 WN x/C/{2,11}.(0) (Lp. 131); 677 — 678
WN I11/A/{0}.(0) (Lp. 161). Bardzo interesujace sa zwlaszcza 2 relacje WN

(o starszej pozycji stratygraficznej) wobec dwustozkowatego naczynia z otworkami

pod wylewem z plastycznym  guzkiem na  zatomie: 600 WN
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x/C/{5,7},(13b)(klasyczna ?) — 601; 602 WN I/C/{5},(0)(przeksztatcona) — 601
(Lp 146, 147). Dla identycznej (do 601) popielnicy z grobu 736 z Pysznicy, stan. 1
uzyskano datg¢ (2380+80 BP; 550+150 BC). Wazna obserwacja w powyzszych
relacjach stratygraficznym jest fakt, iz popielnica tego typu zajmuje mitodsza
pozycje nie tylko wobec formy klasycznej, ale takze przeksztatconej WN.

e Starsza (249 MZ x/x/x — 250; 251 WN I1I/C/{5},(0) — 250; 602 WN 1I/C/{5},(0) —
603 — Lp. 49, 50, 148 ) i mtodsza (274—272 MZ x/x/x; 507 + MZ 1I/B/[0] —508
WN x/C/{7,10}.(0) — Lp. 63, 124) pozycja SN wobec naczyn o jajowatym brzuscu

1 wyodrebnionej, cylindrycznej szyjce. Zar6wno w Pysznicy, stan. 1 jak réwniez
w Furmanach, stan. 1, potwierdzone jest takze wspotwystepowanie powyzszych
naczyn z WN 1 MZ (w Pysznicy, stan. 1 - np. 507 MZ I/B/[0], 723 WN
x/C/{7},(3f,c) — Lp. 124, 173).

e Najczesciej starsza (486 WN x/C/{11},(13b)—491; 560 WN x/x/x —561; 562 WN
x/C/{11},(13b)—561; 566 WN x/C/{7},(0) WN x/x/{11},(x) MZ x/x/[1] —565; 605
WN x/x/x—606 — Lp. 114, 136, 137, 139?, 149), wyjatkowo mlodsza (670—669
WN 1I/A/{7}.(3e); 726—723 WN x/C/{7}.(3f.c) — Lp. 158, 175) pozycja

stratygraficzna SN w stosunku do duzych i przysadzistych naczyn wazowatych,
zwykle bogato zdobionych na brzuscu i1 szyjce ornamentyka ryta-odciskana,
plastyczna (nierzadko z uchwytna reminiscencja ornamentyki nadsanskiej).
Najbardziej istotna jest relacja bogato zdobionego naczynia wazowatego
(dla ktorego dysponujemy datami: 2380+70 BP; 555£145 BC) i1 WN,
ktéra morfologicznie 1 stylistycznie bliska jest odmianie klasycznej ?

tego naczynia: 726—723 WN x/C/{7t.(3f.c) — Lp. 175. Niewatpliwie przypadek

powyzszy wskazuje na mozliwos¢ stosunkowo diugiego funkcjonowania popielnic
typu — WN (co rowniez istotne w odmianie klasycznej?), w okresie w ktorym

nastapity juz silne przeksztalcenia i dezintegracja stylu nadsanskiego.

Kolejnym etapem przeprowadzonej analizy stratygraficznej (cmentarzyska

w Pysznicy, stan. 1) jest zbadanie relacji ,,wewngtrznych” SN, zwtaszcza:

WN—WN; MZ—MZ; DzN (WN) <> (WN MZ); WN (+MZ) «<>MZ (+WN).

" WN—-WN
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Wsrod 189 zalezno$ci stratygraficznych zespotow grobowych stwierdzonych
na nekropolit w Pysznicy, stan. 1 wystapity 54 relacie WN—WN. W zdecydowanej
wigkszosci przypadkow w ramach poszczegdlnych zespotéw grobowych, mamy
do czynienia z silnie zniszczonymi i drobnymi fragmentami tych naczyn.
W bardzo duzym stopniu utrudnia to cato$ciowa analize zaleznos$ci i wychwycenie
istniejacych prawidlowo$ci. Sytuacja ta wplywa rowniez na zatracenie potencjalnych

walorow analizy statystycznej 1 potozenie nacisku na aspekt precedensowy tych relacji.

Wylacznie w 5 przypadkach (Lp. 33, 72, 65, 86, 87) mozliwe jest pelne zestawienie
wzajemnych relacji WN. Przedstawiono je ponizej uwzgledniajac w ich zapisie

2 stosowane w pracy systemy klasyfikacyjne.

1. wg klasyfikacji monotetyczno — podziatowej,
2. wg klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej.

zespoly starsze — zespoly mlodsze

1. grob 198 WN - I/C/ {6} oc., (0) wp. — gréb 199 WN — III/A/ {5, 11}, (12b);
2. (WNnrl101) grupy 55-56 — (WN nr 102) grupy 7.8. 9;

1. gréb 292 WN—I/4/ {5}, (0)  — gréb291 WN — III/C/ {5}, (0);

2. (WNnrl112) grupy 37-38 — (WNnr 111) grupy 33-34;

1. grob 282 WN —11I/A/ {7}, (0) — grob 287 WN — I/A/ {7}, (0);

2. (WNnr 109) grupa 64 — (WN nr 110) grupy 30-31;

1. grob 343 WN —III/A/ {5}, (4b) — grob 341 WN - III/C/ {7, 1}, (3b);

2. (WN analogiczna z nr 64) grupa 72 — (WN nr 121) grupy 87-88;

1. grob 343 WN —III/A/ {5}, (4b) — grob 346 WN — III/C/ {10}, (0);
2. (WN analogiczna z nr 64) grupa 72 — (WN 122) grupy 63-64.
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W stosunku 2 do 1 wystepuja tu relacje typu bazowego- I—IIl (odmiany:
C przysadzista —A szerokootworowa i odwrotna zalezno$¢ A—C) i IlI—I (odmiana:
A—A) i 2- krotne III-IIT (odmiana: 2x A — do C). Analizujac natomiast wszystkie relacje
stratygraficzna ,,typéw bazowych” WN—WN uzyskujemy nastepujace zestawienie:

(x — stan zachowania naczynia uniemozliwia dokonania blizszego okreslenia)

WN—WN - zestawienie zaleznosci stratygraficznych ,,typow bazowych” WN:

I — I (2 przypadki - groby: 198—199; 292—291);

IIT — I (1 przypadek — groby: 282—287);

III — III (2 przypadki - groby: 343—341; 343—346);

I — x (3 przypadki — groby: 165—164; 195—194; 294—283);

x — I (5 przypadkow — groby: 286—287; 324—325; 466—467; 469—468; 472—473);
IT — x (1 przypadek — groby: 361—362);

IIT — x (4 przypadki — groby: 95—94; 137—136; 291—290; 301—300);

x — III (1 przypadek — groby: 267—275);

x — X (21 przypadkow — groby: 130—129; 141—142; 161—160; 162—160; 183—182;
220—-219; 221—-219; 239—-238; 285—286; 308—309; 336—337; 368—367; 369—368;
369—367; 396—395; 415—416; 488—486; 494—495; 494—498; 496—497; 499—498).

Wylacznie wigc w oparciu o jednostkowe relacje, mozna podtrzymaé¢ ostrozna sugestig¢
Sylwestra Czopka o (ogolnej) starszej pozycji typu bazowego I (prawdopodobnie takze II)
wobec III typu WN (S. Czopek 2001, s. 183).

Badajac zalezno$ci stratygraficzne »odmian A szerokootworowej, B typowej,

C przysadzistej” WN—WN uzyskujemy nastgpujace zestawienie:
Odmiana B WN — nie jest reprezentowana.

C — C (8 przypadkow — groby: 183—182; 220—219; 291—290; 469—468; 472—473;
488—486; 496—497; 499—498);
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C — x (8 przypadkow — groby: 95—94; 137—136; 141—142; 165—164; 195—194;
285—286; 336—337; 369—367);

x — C (4 przypadki — groby: 221—219; 415—416; 494—495; 494—498);
C — A (3 przypadki — groby: 198—199; 267—275; 466—467);

A — C (3 przypadki — groby: 292—291; 343—341; 343—346);

A — A (1 przypadek — groby: 282—287);

x — A (2 przypadki — groby: 286—287; 324—325);

A — x (3 przypadki — groby: 292—283; 301—300; 361—362);

x — x (7 przypadkéow — groby: 130—129; 161—160; 162—160; 239—238; 308—309;
369—367; 396—395).

Zestawienie powyzszych zaleznosci (A—C, C—A C—C) informuje nas o braku
wyraznie obserwowanych tendencji w tym zakresie. Analiz¢ powyzsza uzupelniono takze
szczegblowym zestawieniem relacji dla wartosci zakreséw katowych 1 poszczegdlnych
WN (zk. 1 — partia przywylewowa). Jej rezultatem jest wykazanie nieznacznej tendencji
do (relatywnego) starszenstwa form WN o silniej rozchylonym wylewie w stosunku
do naczyn mniejszym wychyleniu wylewu. Szczegdétowe poréwnanie wartosci katowych
(zk. 1) dla poszczegolnych relacji WN—WN_ obrazuje rowniez znaczne podobienstwa
w zachodzacych relacjach. Stanowi to kolejny przyczynek dla hipotezy zaktadajacej

stosunkowo krotkie odstgpy czasu, miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami stratygraficznymi.

Obserwacji poddano rowniez istniejace zalezno$ci stratygraficzne ,,watkow

ornamentyki ciagtej” — oc. {1-12} WN. Zapis relacji przedstawia si¢ nast¢pujaco:

{7} — {7} (8 przypadkéw — groby: 141—142; 282—287, 286—287;, 301—300;
336—337; 369—367; 496—497; 499—498);

{5} — {7} (3 przypadki — groby: 291—290; 343—341; 466—467);
{7} — {5} (2 przypadki — groby: 220—219; 472—473);

{5} — {11} (2 przypadki — groby: 415—416; 488—486);

{5} — {10} (1 przypadek — groby: 343—346);

{5} — {5} (1 przypadek — groby: 292—291);
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{4} — {7} (1 przypadek — groby: 267—275);

{6} — {5, 11} (1 przypadek — groby: 198—199);

{0} — {7} (1 przypadek — groby: 469—468);

{7} — x (4 przypadki — groby: 95 — 94; 195 — 194; 308 — 309; 369 — 368);
x — {7} (5 przypadkéw — groby: 130—129; 285—286; 368—367; 494—495; 494—498);
{5} — x (3 przypadki — groby: 165—164; 292—283; 361 —>362);

x — {5} (1 przypadek — groby: 221—219);

{0} — x (1 przypadek — groby: 137—136);

x — {0} (1 przypadek — groby: 324—325);

x — {11} (1 przypadek — groby: 183—182);

X — X (4 przypadki — groby: 161—160; 162—160; 239—238; 396—395).

Zestawienie powyzsze (zwlaszcza relacje pelne) obrazuje funkcjonowanie
analogicznych trendow zdobniczych w ramach poszczegdlnych zdarzen stratygraficznych
(relacje {7}—{7} 1 {5}—{5}), a takze czasowe ,,przenikanie si¢” watkéw oc. {7} < {5},

a takze starszenstwo watku oc. {0} 1 {4} —{7}, {6}—{5,11}, {5}—{11} 1 {10}.

Prze$ledzono réwniez relacje stratygraficzne »watkow  przerywnikow

kompozycyjnych” wp. (0-12) WN. Przedstawiaja si¢ one nast¢pujaco:

(0)—(0) (4 przypadki — groby: 220—219; 282—287; 292—291; 496—497); (0)—(2h)
(groby: 466—467); (0)—(2a) (groby: 267—275); (0)—(3f) (groby: 291—290); (0)—(3h)
(groby: 336—337); (0)—(6g) (groby: 469—468); (0)—(12b) (groby: 198—199); (0)— x
(groby: 137—136; 165—164; 195—194; 292—283); x —(0) (groby: 183—182;
221—219; 286—287; 324—325; 415—416; 494—495); (2b)— x (groby: 95—94); (3j)—
x (groby: 361—362); (4b)—(0) (2 przypadki - groby: 343—346; 472—473); (4b)—(3b)
(groby: 343—341); (4b)—(6¢) (groby: 499—498); (4b)— x (groby: 301—300); (6e)— x
(groby: 369—368; 369—367); (13b)—(0) (groby: 488—486); x —(6¢) (groby:
494—498); x — x (9 przypadkow — groby: 130—129; 141—142; 161—160; 162—160;
239—238; 285—286; 308—309; 368—367; 396—395).

Obserwacja istniejacych zaleznos$ci sktania do wnioskow analogicznych jak

w przypadku analizy watkow oc. (tutaj np. relacja (0)—(0)). Trudne do wychwycenia
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sa wyrazniejsze tendencje, niemniej rysuja si¢ pewne powtarzajace si¢ zaleznoSci:
(0) = (2), (3), (6), (12); (4) — (0), (3), (6); (13) — (0).

Ciekawych informacji dostarcza réwniez obserwacja zalezno$ci stratygraficznych

grup technologicznych (I-IV) WN. Ponizej przedstawiono zapis ich wzajemnych relacji:

I - I (36 relacji); IV — 1 (2 relacje — groby: 282—287; 488—486); I — III
(1 relacja — groby: 324—325); III — I (1 relacja — groby: 396—395).

Zwraca uwagg bardzo wyrazna dominacja I grupy we wzajemnych relacjach, a takze
nastgpujace pojedyncze zaleznoS$ci: starszenstwo IV — 1 i wzajemnie, wymienne

zaleznosci grupy I i II1.

Ponizej przedstawiono zestawienie relacji stratygraficznych mikrocechy 1. —
(m.c. 1.) WN (-charakter uksztalttowania wylewu 1-5): 1—1 (3 relacje: 292—291;
343—346; 469—468); 1—4 (1 relacja: 343—341); 3—4 (1 relacja: 198—199); relacje
Lhiepelne”: 1— x (6 relacji: 95—94; 137—136; 165—164; 291—290; 292—283;
496—497); 2— x (2 relacje: 195—194; 282—287); x —1 (2 relacje: 267—275;
466—467); x —4 (1 relacja: 324—325); 4— x (1 relacja: 361—362); x — x

(23 relacje niemozliwe do blizszego okreslenia).

Obserwacja relacji (pelnych) poszczegdlnych wariantow (m.c. 1.) oparta jest
na nielicznych lub pojedynczych zaleznosciach. Najliczniejsze sa wzajemne relacje
wariantu 1 (1 —1). Stwierdzono takze pojedyncze przypadki starszej pozycji wariantow 1,

3 do 4 (1,3—4).

Interesujaco przedstawia si¢ ocena zaleznosci stratygraficznych mikrocechy 2. — WN
(- charakter wyodrebnienia szyjki naczynia 1-3): 1—1 (3 relacje: 198—199; 292—291;
415—416); 2—1 (3 relacje: 267—275; 343—341; 343—346); 2—2 (5 relacji: 301—300;
336—337; 466—467; 472—473; 499—498); 2—3 (1 relacja: 469—468); 1—2 (1 relacja:
488—486); relacje ,niepetne”: 1— x (6 relacji: 137—136; 220—219; 291—-290;
292—283; 361—362; 496—497); x —1 (3 relacje: 183—182; 324—325; 494—495);
2— x (5 relacji: 95—94; 165—164; 195—194; 282—287; 308—309); x —2

(1 relacja: 494—498) x — x (12 relacji niemozliwych do okreslenia).

Zwracaja uwage stosunkowo czeste wzajemne relacje wariantow 2 /szyjka lekko
wydzielona/ (2—2) 1 1 /szyjka niewydzielona/ (1—1) tej mikrocechy.

Mozna zaproponowac¢ tutaj w formie ostroznej sugestii nastgpujacy uktad poszczegdlnych
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wariantow (m.c. 2): 2 - lekko wydzielona szyjka —3 - silnie wydzielona, uktad

segmentowy, (—) 1 szyjka niewydzielona od brzusca .

Zestawiono takze zalezno$ci stratygraficzne mikrocechy 5. - WN (- liczby guzkéow
z zatomu brzusca — w uktadach grupowych 0-5): 0—0 (2 relacje); 3—0 (2 relacje); 0—3 (2
relacje); 3—1 (1 relacja); 3—4 (1 relacja). Pozostale relacje ,,nieckompletne” badz
niemozliwe do przesledzenia: x —0 (4 relacje); x —1 (1 relacja); x —3 (2 relacje); x —4
(1 relacja); 2— x (2 relacje); 3— x (8 relacji); 4— x (2 relacje); 5— x (1 relacja); x — x
(11 relacji). Wzajemne relacje poszczegdlnych wariantow m.c. 5 wykazuja brak
czytelnych preferencji w tym wzgledzie. Rozwdj popielnicy typu WN, nie pociagal
za soba wyraznych (liniowych) zmian, w preferencjach liczebnosci stozkowatych guzkow,

zdobiacych zatom brzusca naczynia.

"MZ— MZ

W grupie 189 zaleznoS$ci stratygraficznych zespotéw grobowych z cmentarzyska
w Pysznicy, wystapito tylko 9 wzajemnych relacji MZ—MZ. Najczgsciej mamy jednak
do czynienia z silnie zniszczonymi 1 drobnymi fragmentami tych naczyn,
stad przesledzenie ich petnych relacji jest bardzo utrudnione. W ramach zarejestrowanych
uktadow stratygraficznych (z udzialem innych typéw naczyn), MZ stwierdzono
w 25 zespotach starszych (28 naczyn) i w 14 zespotach milodszych (16 naczyn).
Ponizej przedstawiono zapis wzajemnych relacji MZ, uwzgledniajacy 2 ich systemy

klasyfikacyjne.

1. wg klasyfikacji monotetyczno — podziatowej;
2. (wg klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej),

gréb 207 MZ - 1/C/[6]; (MZ nr 27, grupy 10-11) — gréb 208 MZ - x / C / x;

grob 292 MZ -x/x/x — gréb 291 MZ - x / x / x;

grob 301 MZ—3/A/[5]; (MZ nr 30, grupa 16) — gréb 300 MZ —x / x / [2];

grob 450 MZ —x/ A /x — gréb 451 MZ —x / x / [2];

grob 466 MZ —x/A/x — gréb MZ 467 -3 / A / x;

grob472 MZ —x/A/x — grob MZ 473 —x/ A / x;
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grob 499 MZ — 1/ A/ x; (MZ nr 37, grupa 31) — gréb 498 MZ — x / A / x; (MZ

nr analogiczny z 41, grupa 4);

grob 566 MZ —x/x/[1] — gréb 563 MZ —3 / A /[0]; (MZ nr 41, grupa 4);

grob 567 MZ —x/x/[1] — gréb 568 MZ — 1/ A /[0]; (MZ nr 42, grupa 28-29).

W ramach cech tych naczyn ktore sa mozliwe do zestawienia, zwracaja uwage
wylaczne wzajemne relacje odmian (szerokootworowych) A—A i (przysadzistych) C—C,
a takze zalezno$ci migdzy ornamentyka zewngtrznych partii den: [1] —[0]; [5] —[2].
Zarejestrowano rowniez jeden przypadek starszenstwa grupy 31 MZ do 4 MZ

(wg klasyfikacji politetyczno-aglomeracyjnej).

Szczegblowa obserwacja relacji stratygraficznych (z udzialem MZ), ujawnia
wyraznie mtodsza pozycj¢ niewielkich okazow mis zbydniowskich, (stanowiacych wierne
kopie profilowanych czerpakow o tukowatych dnach, z réznica wytacznie natury
metrycznej), wobec duzych (szerokootworowych?) klasycznych MZ (zachowanych tutaj
niestety bardzo fragmentarycznie): 499— 498; 566—563; 567—568 (Lp. 121, 138, 140).

W ramach analizy wzajemnych relacji stratygraficznych MZ  na cmentarzysku

w Pysznicy, wykonano nastgpujace zestawienia:

MZ—MZ - zestawienie zalezno$ci stratygraficznych grup technologicznych I-IV: 1 — 1
(4 relacje: 207—208; 292—291; 301—300; 566—563); I — III (2 relacje: 466—467;
472—473); IV — 1III (1 relacja: 499—498); IIl — IV (1 relacja: 450—451); Il — 1
(1 relacja: 567—568).

Frekwencja grup technologicznych (MZ) w zespotach starszych: 1 — 28 przypadkow;
IT — 2 przypadki; IIT — 3 przypadki; IV — 0. W zespotach mtodszych: I — 15 przypadkow;
II- 0; III — 6 przypadkow; IV — 2 przypadki.

Najczgsciej notowane sa wigc wzajemne relacje grupy technologicznej I, natomiast
pozostate zalezno$ci pomigdzy grupami I i IIT i III 1 IV rejestrowane sa w pojedynczych

przypadkach, dla obu mozliwych uktadéw.

MZ—MZ - zestawienie zaleznosci stratygraficznych  mikrocechy 1. — MZ
(charakter uksztattowania wylewu 1-5): 1—1 (2 relacje: 207—208; 499—498); 1—2
(472—473); 1-4 (466—467); 1—x (301—300); x — 1 (566—563); x —2 (567—568);
X — X (292—291; 450—451).
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MZ—MZ - zestawienie zaleznosci stratygraficznych mikrocechy 2. — MZ
(charakter ~ wyodrgbnienia  szyjki naczynia 1-3): 152 (466—467); 252
(2 relacje: 207—208; 499—498); 1— x (2 relacje 301—300; 450—451); x —2
(3 relacje: 472—473; 566—563; 567—568); x — x (292—291).

MZ—MZ - zestawienie zaleznosci stratygraficznych mikrocechy 6. — MZ
(charakter uksztattowania dna naczyn 1-4): 2—1 (301—-300); 2—2 (566—563); 3—2
(567—568); x —2 (450—451); 2— x (207—208; 499—498); x — x (292—291;
466—467; 472—473).

Przedstawione wyzej zestawienia relacji poszczegélnych cech MZ (w konteks$cie
zarejestrowanych uktadoéw stratygraficznych), nie wnosza bardziej istotnych informacji,
ktoére moglyby rzuci¢ $wiatlo na potencjalne prawidtowosci obecne w ,,rozwoju” typu -
MZ. Dzieje si¢ tak gléwnie ze wzgledu na mata (w zasadzie jednostkowa) liczebnosé
poszczegolnych zalezno$ci. Potwierdzaja one jednakze wczesniej przytoczone opinie
0 ogolnym charakterze analizowanych relacji stratygraficznych (krotko czasowe odstepy

migdzy poszczegdlnymi zdarzeniami stratygraficznymi).

= Dz (WN) —DzN (WN

Wsrod  zarejestrowanych na cmentarzysku w  Pysznicy, stan. 1 relacji
stratygraficznych - 3 (Lp. 10, 80, 81) zwiazane sa z obecnoscia 2 naczyn typu DzN:
84 WN x/C/{7},(0) + DzN x/C/x (analogiczny z nr 48, grupa 1)— 85; 330 DzN x/C/x
(analogiczny z nr 6, grupa 1) —341 WN 1III/C/{7.1}.(0) (nr 121, grupy 87-88; 33/ WN
x/x/{6},(x) —330  DzN _ x/Cx _ (analogiczny z nr 6, grupa 1).

Nie stwierdzono wystgpowania DzN we wzajemnych relacjach stratygraficznych
DzN—DzN. Oba wyzej] wymienione DzN charakteryzuja pokrewienstwem
morfologicznym, znajduje to rowniez wyraz w klasyfikacji politetycznej, w ramach ktorej

odpowiadaja grupie 1 (z forma analogiczna do nr 48 1 6).

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych relacji (Lp. 10), mozna tylko stwierdzi¢
pewne podobienstwo w charakterze (tagodnej) profilacji DzN z wspotwystepujaca z nim

w zespole WN. Dla odpowiadajacego mu mlodszego grobu (bardzo silnie zniszczonego),
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mozna przytoczy¢ wylacznie oznaczenie technologiczne (waza nieznanej formy; I grupa

technologiczna).

Dwie dalsze zalezno$ci wiaza si¢ z obecno$cia lagodnie profilowanego DzN.
W ramach ,starszego” kontekstu wystgpowania tego naczynia (Lp. 80), w zespole
mtodszym wystapita WN (nr 121, grupy 87-88) o podobnych proporcjach (np. wysokosci
szyjki) 1 profilacji. W zjawisku tym mozna dopatrywaé si¢ niewatpliwie potwierdzenia
hipotezy o szybkim nastgpstwie stratygraficznym zespoldw, przejawiajacym si¢ podobna
tendencja wytworcza ceramiki. W tym przypadku tendencja obserwowana na odmiennych
typologicznie formach naczyn. W ramach ,,mtodszego” kontekstu wystgpowania wyzej
wymienionego DzN (Lp. 81), w zespole starszym stwierdzono WN (nieznanej formy ?)

z ornamentem typu {6}, a takze fragmenty potkulistego czerpaczka
WN (+MZ) — MZ (+WN)

Zapis wzajemnych relacji stratygraficznych pochéwkoéw z Pysznicy, stan. 1 ,,najlepiej

wyposazonych w ceramike SN”, przedstawia si¢ nast¢pujaco:
1. wg klasyfikacji monotetyczno — podziatowej,

2. wg klasyfikacji politetyczno — aglomeracyjnej.

1. grob 207 WN x/C/{7},(4b) + MZ 1/C/[6] — grob 208 MZ
X/C/x;

2. grob 207 WN (?) + MZ (nr 27, grupy 10-11) — grob 208
MZ )

1. grob 292 WN I/A/{5},(0) + MZ x/x/x — gréb 291 WN
II/C/{5}.(0) + MZ x/x/X;

2. grob 292 WN (nr 112, grupy 37-38) + MZ (?) — grob 291  WN

(nr 111, grupy 33-34) + MZ (?);

1. grob 301 WN III/A/{7},(4b) + MZ 3/A/[5] —  gréb 300
WN x/x/{7t.(x) + MZ x/x/[2];

2. grob 301 WN (nr 115 grupa 33, 34, 35) + MZ (nr 30, grupa 16) — rob 300
WN ())+ MZ (?);
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. grob 450 WN x/C/{5,9},(2d, 2b) + MZ x/A/x

x/x/[2];
. grob 450 WN (?) + MZ (?)

. grob 466 WN x/C/{5},(0) + MZ x/A/x
I/A/{7}.(2h) + MZ 3/A/x;

. grob WN (?) + MZ (?)

134, 44-45) + MZ (analogiczny 38, gr. 2);

. grob 472 WN x/C/{7},(4b) + MZ x/A/x
I/C/{5},(0) + MZ x/A/x;
. grob472 WN (?) + MZ (?)

(analogiczny 3?2, grupy 11-12);

. grob 499 WN x/C/{7},(4b) + MZ 1/A/x
x/C/{7}.(6¢) + MZ x/A/X;
. grob 499 WN (?) + MZ (nr 37, grupa 31)

MZ (analogiczny 41?, srupa 4):

— oréb 451 MZ

— gréb 451 MZ (2);

— grob 467 WN

— gorob 467 WN (nr

— orob 473 WN

— grob 473 WN () + MZ

— orob 498 WN

— gréb 498 WN (7)) +

. gréb 566 WN x/C/{7},(0)+ WNx//{11}(x) + MZx/x/[1] —  gréb 563 WN

x/C/{7}.(0) + MZ 3/A/[0];
. grob 566 WN(?) + WN (?) + MZ (?)
MZ (nr 41, grupa 4);

. gréb 567 WN x/C/{7},(2b) + MZ x/x/[1]
MZ_1/A/[0];

. gréb 567 WN (?) + MZ (?)

grypy 28-29).

— orob 563 WN (?) +

—  grob 568

— orob 568 MZ (nr 42,
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5.4. Wzajemna wspotzaleznos¢ naczyn SN w ramach zwartych zespotow
grobowych, wspotwystgpowanie z innymi typami naczyn ceramicznych

1 przedmiotami metalowymi

Przeprowadzona analiz¢ ,,wspotwystgpowania” skierowano niejako w dwodch
kierunkach - do ,wewnatrz 1 na zewnatrz” ceramiki SN. Pierwsza z nich,
dwuptaszczyznowa obserwacja relacji ,,wewngtrznych” SN, odnosi si¢ z jednej strony
do zapisu wzajemnego wspotwystgpowania poszczegdlnych typow klasyfikacyjnych SN —
WN/MZ/DzN (w oparciu o dwa alternatywne modele klasyfikacyjne: monotetyczny
1 politetyczny - por. rozdzialy 3.4 — 3.5.); z drugiej, zapisu wspotwystepowania
poszczegolnych cech naczyn SN.

Druga, ,,zewngtrzna” analiza okres$la frekwencje 1 charakter wspotwystgpowania
ceramiki SN (na cmentarzyskach w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, Furmany,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Zbydniow, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Gorzyce, pow. Tarnobrzeg,
stan. 1, Mokrzyszow, pow. Tarnobrzeg, stan. 1) z innymi typami naczyn i drobnymi
przedmiotami brazowymi.

Zestawienie wszystkich przypadkow wspotwystgpowania naczyn SN ( cmentarzyska
w Pysznicy, stan. 1, Furmany, stan. 1, Zbydnidow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow,
stan. 1) w oparciu o 2 zastosowane modele systematyki, przedstawia tabela 27.
Szczegdtowa analiz¢ znacznie utrudnia jednak fragmentaryczny stan zachowanego
materiatu ceramicznego (co przynosi w konsekwencji z mata liczbg pelnych, obustronnych
relacji), a takze potencjalna mozliwo§¢ wtornego przemieszania, niektorych sposrod
uwzglednionych w zestawieniu inwentarzy grobowych (zwlaszcza na cmentarzyskach

w Gorzycach, stan. 1 i Furmanach, stan. 1).

Wspotwystepowanie poszczegdlnych, wydzielonych cech (z zakresu morfologii,
zdobnictwa, technologii ceramiki) na naczyniach SN przedstawiono ponizej w kolejnych
zestawieniach (dotycza one wylacznie relacji o ,,pelnych” oznaczeniach wydzielonych
cech).

Zapis wspotwystgpowania ,,typow bazowych” naczyn SN (kcc SN — F):

* WN < WN

(Pysznica, stan. 1) — III <> I — 1 relacja (gr. 707)
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(Furmany, stan. 1) — III «» III — 3 relacje (gr. 266, A, B)
(Zbydnidw, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) - brak stwierdzonych

lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

*WN < MZ
(Pysznica, stan. 1) - Il «> 3 — 2 relacje; III <> 1 — 2 relacje; [ <> 2 — 1 relacja;
Il < 2 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 1 <> 3 — 1 relacja; I <> 1 — 1 relacja; III <> 1 — 1 relacja;
I < 3 — 1 relacja;
(Zbydniow, stan. 1) — III <> 3 — 6 relacji; [ «» 3 — 5 relacji; [ <> 2 — 1 relacja;
(Gorzyce, stan. 1) — brak stwierdzonych i oznaczonych ,,obustronnie”’ relacji
wymienionych naczyn;
(Mokrzyszow, stan. 1) — III <> 3 — 1 relacja;

(Pysznica, stan. 1, Furmany, stan. 1. Zbydnidéw, stan. 1, Mokrzyszoéw, stan. 1)

—III «> 3 — 10 relacji: I «> 3 — 6 relacji; III <> 1 — 3 relacje;: I < 2 — 2 relacje;

III < 2 — 1 relacja.

» WN/MZ < DzN
(Furmany, stan. 1) WN III <> I DzN — 1 relacja (gr. 266)
(Pysznica, stan. 1, Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszéw, stan. 1) —

brak stwierdzonych lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

Zapis wspotwystegpowania ,,odmian A-C” naczyh SN (kcc SN — G):

* WN & WN
(Pysznica, stan. 1) — A <> A — 1 relacja; C <> A — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) - C <> C —4 relacje;
(Gorzyce, stan. 1) — C <> C — 1 relacja;
(Zbydnidw, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

*WN & MZ
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(Pysznica, stan. 1) — C <> A — 21 relacji; A < A — 6 relacji; A < C — 5 relacji;
C & C—-2relacje; B <> A — 1 relacja; C <> B — 1 relacja;

(Furmany, stan. 1) — C <> A — 12 relacji; A <> A — 4 relacje; C < B — 4 relacje;
C < -3relacje; B — A — 1 relacja;

(Zbydniow, stan. 1) - C <> A — 9 relacji; A <> A — 4 relacje; B <> A — 2 relacje;
C < B —2relacje; A < B — 1 relacja; C <> C — 1 relacja;

(Mokrzyszow, stan. 1) — C <> A — 2 relacje;

(Gorzyce, stan. 1) - brak stwierdzonych lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji

wymienionych naczyn.

* WN/MZ < DzN

(Pysznica, stan. 1) — C <> C — 1 relacja;

(Furmany, stan. 1) - C <> C - 3 relacje;

(Zbydniow, stan. 1) — C <> C — 1 relacja;

(Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) - brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.
Obserwacje relacji typéw ornamentyki rytej ciaglej (oc.), watkow ,przerywnikow
kompozycyjnych (wp.), zdobnictwa plastycznego WN, a takze rytej ornamentyki
zewngtrznych powierzchni denn MZ (w ramach wspotwystepujacych z soba naczyn SN)

przedstawiono w rozdziale 2.2.3.

Zapis wspotwystepowania grup technologicznych (I-IV) naczyn SN (kcc SN — AT):

= WN & WN
(Pysznica, stan. 1) — Iel — 4 relacje; [« — 2 relacje; II«II — 1;
[«IV —1 relacja;
(Furmany, stan. 1) - I<1 — 4 relacje; [<1II — 2 relacje; [l — 1 relacja; I« III
— 1 relacja;
(Gorzyce, stan. 1) - [« — 1 relacja; [«>III — 1 relacja;
(Zbydniow, stan. 1, Mokrzyszéw, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

= WN & MZ
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(Pysznica, stan. 1) - [«>] — 59 relacji; [«<>III — 5 relacji; [ll1 — 3 relacje; [«1V
— 2 relacje; IVeI — 1 relacja;

(Furmany, stan. 1) - I — 23 relacje; <11l — 6 relacji; [lleI — 5 relacji; HI«<>1II
— 4 relacje; [V — 4 relacje; 1l1— 1 relacja; [IIII — 1 relacja;

(Zbydniow, stan. 1) — [« — 12 relacji; IVe—I — 4 relacje; [l — 2 relacje; VeIV
— 2 relacje; I — 1 relacja; 11V — 1 relacja;

(Gorzyce, stan. 1) - [« — 2 relacje;

(Mokrzyszow, stan. 1) - [«>I1I — 2 relacje; [«>1 — 1 relacja.

*WN/MZ < DzN
(Pysznica, stan. 1) - [<1III - 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) - [«<III — 3 relacje; lll«<->] — 1 relacja;
(Zbydniow, stan. 1) - [«>1II — 1 relacja;
(Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) - brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

Zestawienie wspotwystegpowania  na ceramice SN mikrocechy 1. (m.c. 1) -
/charakter uksztalttowania wylewu: 1-5 — kcc SN - AM/:
*WN & WN
(Pysznica, stan. 1) — pojedyncze relacje 1< 1; 4 1;
(Furmany, stan. 1) — 3<>4 -1 relacja;
(Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) - brak stwierdzonych
lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.
*WN - MZ
(Pysznica, stan. 1) —1<4 — 4 relacje; 44 - 3 relacje; 4>1; 3<>1; podwojne
relacje; 1> 1; 152; 42; 43 pojedyncze relacje;
(Furmany, stan. 1) — 44 — 4 relacje; 14; 22 — 3 relacje; 254 - 2 relacje;
463; 31; 42; 34; 32 — pojedyncze relacje;
(Zbydnidw, stan. 1) — 3<>4; 33; 23; 12; 42; 32; 14; 22 pojedyncze
relacje;
(Mokrzyszow, stan. 1) — 43 -1 relacja.
(Gorzyce, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji
wymienionych naczyn.
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= WN/MZ < DzN
(Furmany, stan. 1) — 2<>4 — 1 relacja;
(Pysznica, stan. 1, Zbydnidéw, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszéw, stan. 1) —

brak stwierdzonych lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

Zestawienie wspOlwystgpowania  na ceramice SN mikrocechy 2. (m.c. 2.) -
/charakter wyodrgbnienia szyjki: 1-3 —kcc SN - AN/ :
* WN < WN
(Pysznica, stan. 1) — 1+»3; 252 pojedyncze relacje;
(Furmany, stan. 1) — 22 — 3 relacje; 2> 1;
(Gorzyce, stan. 1) — 2>2; 13 pojedyncze relacje;
(Zbydnidw, stan. 1, Mokrzyszéw, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

*WN & MZ
(Pysznica, stan. 1) — 22 — 22 relacje; 12; 2>1 — 5 relacji; 1«1 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 22 — 8 relacji; 2<»1 — 6 relacji; 2»3; 12 — 5 relacji;
32 — 4 relacje; 31 — 3 relacje; 33 — 2 relacje;
(Zbydnidw, stan. 1) — 3«3 — 5 relacji; 22; 352 — 4 relacje; 2+»3 — 3 relacje;
13; 2>1; 351 — pojedyncze relacje;
(Mokrzyszéw, stan. 1) — 3<>1; 12 — pojedyncze relacje;
(Gorzyce, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych , obustronnie” relacji

wymienionych naczyn.

*WN/MZ < DzN
(Pysznica, stan. 1) — 2«<>1 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 22 — 2 relacje; 21 — 1 relacja;
(Zbydniow, stan. 1) — 22 — 1 relacja;
(Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.
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Wspotwystepowania na ceramice SN mikrocechy 3. (m.c. 3.) — /charakter uksztattowania
pseudouszek WN: 1-4—kcc SN—-L/:
= WN & WN
(Pysznica, stan. 1 , Furmany, stan. 1, Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. I,
Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji

wymienionych naczyn.

Zestawienie wspotwystgpowania mikrocechy 4. (m.c. 4.) — /rodzaj pseudouszek: 0, 1-5
—kecc SN - K/ WN:
* WN < WN
(Pysznica, stan. 1) — 1<>1 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 0<>1 — 3 relacje; 1«1 — 1 relacja;
(Gorzyce, stan. 1) — 00; 11 pojedyncze relacje;
(Zbydniow, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

Zestawienie  wspotwystegpowania na ceramice SN mikrocechy 5. (m.c. 5.
— /liczebno$¢ guzkdéw; w grupach na zatomie brzusca: 0, 1-5 —kcc SN - J /:
*WN & WN
(Pysznica, stan. 1) — 33 — 2 relacje; 34 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 3+<>3; 0<-0; 0<>2 pojedyncze relacje;
(Gorzyce, stan. 1) — 0<»0; 3<-3 pojedyncze relacje;
(Zbydniow, stan. 1, Mokrzyszoéw, stan. 1) — brak stwierdzonych lub oznaczonych

,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

*WN & MZ
(Pysznica, stan. 1) — 0>3; 02; 42 pojedyncze relacje;
(Furmany, stan. 1) — 33 — 3 relacje; 2> 1; 31 — 2 relacje; 05; 43; 32— 1
relacja;
(Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1 — brak stwierdzonych

lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.
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Zestawienie wspOtwystepowania na ceramice SN mikrocechy 6. (m.c. 6.)

— /charakter uksztaltowania dna naczyn: 1-4 — kcc SN - AO/:

= WN & WN
(Pysznica, stan. 1) — 1<>1 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 1«1 — 5 relacji;
(Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych
lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

*MZ - MZ
(Furmany, stan. 1) — 1«1 — 2 relacje;
(Zbydniow, stan. 1) — 2«2 — 1 relacja;
(Pysznica, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych
lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

= WN & MZ
(Pysznica, stan. 1) — 12 — 10 relacji; 1<>1 — 5 relacji; 123; 22 — 2 relacje;
14 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 152 — 5 relacji; 1>1; 153 — 4 relacje;
(Zbydnidw, stan. 1) — 1«2 — 7 relacji; 1«1 — 4 relacje; 452 — 3 relacje;
(Gorzyce, stan. 1) — 1+»2 — 3 relacje;
(Mokrzyszow, stan. 1) — 12 — 1 relacja

* WN/MZ < DzN
(Pysznica, stan. 1) — 1<>1 — 1 relacja;
(Furmany, stan. 1) — 1«1 — 2 relacje;
(Zbydniow, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) — brak stwierdzonych

lub oznaczonych ,,obustronnie” relacji wymienionych naczyn.

Analiz¢ wspolwystepowania ceramiki SN na cmentarzyskach w Pysznicy,
stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszowie,
stan. 1 z innymi typami naczyn i zabytkow metalowych, przeprowadzono selekcjonujac
zespoly grobowe zawierajace w inwentarzach: 1. WN; 2. MZ; 3. WN i MZ; 4. DzN
(tablice 34 - 37; 38 - 39). Nalezy réwniez jeszcze raz podkresli¢, ze przedstawione nizej
wyniki, sa w pewnej mierze warunkowane zlym stanem zachowania szeregu obiektow

(zwlaszcza na cmentarzyskach w Furmanach, stan. 1 i Gorzycach, stan. 1).
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Niewatpliwie rowniez ewentualno$¢ przemieszania niektorych inwentarzy grobowych
karze traktowa¢ uzyskane zestawienia statystyczne z pewna ostroznoscia.
Prawdopodobnie jednak ogdlnie zakre$lony obraz wspotwystegpowania wymienionych
form w inwentarzach grobowych, oddaje stan wzglednie bliski dla realnie istniejacego

w przesztosci.

Przedstawione zestawienia tabelaryczne (tablice 28 - 31) odnosza wydzielone typy
grobow z ceramika SN (typy 1 - 4: WN; MZ; WN/MZ; DzN) do podstawowych kategorii
naczyn ceramicznych (mis, waz, czerpakow-kubkéw, miniaturowych naczyn wazowatych,
garnkéw; innych niecharakterystycznych - nieokreslonych form ceramiki), a takze ogdlnie

potraktowanych, drobnych przedmiotéw brazowych.

Zespoly grobowe zawierajace w inwentarzach wylacznie popielnicg — WN,
sa najliczniej reprezentowane na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1 i Zbydniowie,
stan. 1, zwracajac takze uwage zblizona frekwencja. Odpowiednio dla cmentarzysk
w Pysznicy, stan. 1 — 150 form'"™ / 19,4% wszystkich zespotow grobowych i 43,7%
zespolow w ktorych obecne sa WN; (Zbydniowa, stan. 1) — 44 formy'"” / 19,7%

"8 Groby: 3, 6,7, 9, 16, 17, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 35, 50, 52, 57, 60, 64, 65, 69, 72, 79, 87, 92, 93, 94,
106, 113, 121, 122,126, 127, 130, 135, 136, 140, 141, 142, 144, 149, 151, 155, 157, 158, 160, 161, 164, 168,
171, 178, 179, 182, 188, 193, 194, 199, 201, 202, 206, 210, 212, 213, 237, 245, 251, 254, 263, 267, 275, 280,
283, 287, 288, 294, 303, 309, 310, 314, 316, 317, 333, 337, 340, 341, 346, 348, 349, 352, 355, 358, 361, 362,
367, 368, 369, 372, 388, 392, 395, 397, 399, 406, 412, 416, 428, 436, 437, 439, 440, 441, 444, 459, 464, 482,
484, 486, 497, 508, 518, 519, 520, 525, 531, 532, 539, 541, 546, 553, 559, 562, 574, 579, 582, 600, 605, 609,
611, 636, 657, 666, 674, 676, 678, 704, 706, 740, 755, 769, 772; tabl. XLIL,7; XLIIL,1; XLIL4; XLIL,3;
XLILS; XLII,10; XLIL6; XLIL9; XLIIL4; XLIIL8; XLII,7; XLIV,2; XLIV,3; XLIV,1; XLIV,11; XLV,I;
XLV,7; XLVL3; XLVIL3; XLVIL,2; XLVIL6; XLVIL7; XLVIL10; XLVIIL9; XLVII,12; XLVII,13;
XLVIIL,11; XLVIILS; XLVIIL3; XLVIIL5; XLVIIL10; XLIX,2; XLIX,9; XLIX,4; XLIX,1; XLIX,5; L,5;
L,11;L,1;L,10; LL5; LI,7; LL8; LILS; LII,7; LIL,9; LIL5; LIIL,4; LIII,1; LIIL7; LIV,5; LIV,9; LIV,11; LV,2;
LVL3; LVL9; LVIL4; LVIL4; LVIIL2; LVIIL,7; LVIL5; LVIIL3; LVIL8; LVIL1; LVIL6; LVIIL5; LVIILI;
LVIIL11; LVIIL,14; LVIIL12; LVIIL6; LVIIL10; LIX,2; LIX,1; LIX,3; LIX,4; LX,2; LXI,2; LXI,7; LXIIL4;
LXII1,8; LXIIL2; LXIII,11; LXIV,7; LXV,6; LXIV,9; LXIV,12; LXV,10; LXV,8; LXV,5; LXVIL,2; LXVIL4;
LXVI,11; LXVIL,3; LXVIL4; LXVIIL4; LXVIIL6; LXVIIL9; LXIX,7; LXX,1; LXX,3; LXX,4; LXXI,11;
LXXII,3; LXXIL8; LXXII,7; LXXII,6; LXXIII,7; LXXIIL4; LXXIV,7; LXXV,3; LXXV.8.

19 Groby: 26, 28, 49, 62, 66, 77, 79, 80, 81, 83, 84, 93, 101, 106, 117, 127, 130, 133, 135, 137, 140, 144,
146, 149, 150, 154, 156, 157, 158, 159, 161, 165, 166, 167, 183, 196, 197, 204, 206, 207, 209, 216, 222; tabl.
LXXIX,4; LXXIX,8; LXXXIL5; LXXXIV,7; LXXXIV,5; LXXXV,3; LXXXV,6; LXXXV,5; LXXXVI,2;
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wszystkich zespotéw grobowych 1 39,3% zespoldéw w ktorych obecne sa WN.
Na pozostalych cmentarzyskach (Furmany, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1)
frekwencja tego typu zespolow jest znacznie nizsza, przybierajaca bardzo zblizone
wartoéci: (Furmany, stan. 1) 29 form'* / 5,4% wszystkich zespolow grobowych;
(Gorzyce, stan. 1) 9 form'' / 6,1% wszystkich zespotéw grobowych; (Mokrzyszow,
stan. 1) 5 form'* / 5,9% wszystkich zespoléow grobowych. Zestawienie frekwencji
zespolow z (wylaczna) obecno$cia popielnicy — WN wydziela dwie grupy cmentarzysk
(Pysznica, stan. 1, Zbydniéw, stan. 1 — z blisko 20% frekwencja takich zespotow)
i (Furmany, stan. 1, Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1 — z wyraznie nizsza frekwencja

z zakresu 5,4 — 6,1%) (tabela 28).

Wspotwystepowanie (WN  z misami) /traktowanymi ogoélnie, tacznie z MZ/
na poszczeg6élnych cmentarzyskach przybiera zrdznicowane wartosci: (Gorzyce, stan. 1)

14,3%'* zespotow z WN; (Pysznica, stan. 1) 37%'**; (Mokrzyszow, stan. 1) 41,7%'>;

LXXXVL1; LXXXVL4; LXXXVIL1; LXXXVIIL6; LXXXIX,2; XCIL2; XCL4; XCIL3; XCIL6; XCIIL6;
XCIIL4; XCIIL3; XCIIL5; XCIIL8; XCIV,4; XCIV,6; XCV,1; XCV,6; XCV,4; XCV,5; XCV,7; XCVL3;
XCVIL4; XCVL,1; XCVL7; XCVIL3; XCVIIL6; XCVIIL5; XCIX,3; XCIX,4; XCIX,6; C,1; C,5

120 Groby: 5, 46, 47, 68, 73, 90, 92, 93, 94, 100, 154, 176, 179, 197, 210, 217, 229, 241, 244, 247, 252, 255,
257, 261, 273, 320, 322, 335, 338; tabl. VIL6; VIL,10; IX,7; X,8; XIL,3; XIL1; XIL5; XIL4; XIL,9; XVL6;
XVIL7; XVILY; XVIIL6; XIX,3; XX,5; XX1,3; XX1,9; XXII,1; XXI1,9; XXIIL5; XXIIL4; XXIIL,7; XXIV,1;
XXV,1; XXVL11; XXVL10; XXVIL1; XXVIL6.

12l Groby: 10, 11, 43, 46, 49, 53, 59, 70, 116, 135; tabl. XXXIV,2; XXXIV,3; XXXIV,9; XXXIV,5;
XXXIV,7; XXXIV,10; XXXV,3; XXXV,5; XXXV,1; XXXV.,83.

122 Groby: 10, 13, 15, 27, 32; tabl. XXXVIIL6; XXXIX,2; XXXIX,1; XXXIX,5; XXXIX 4.
12 Groby: 1, 51, 57; tabl. XXXIIL,9; XXXIV,8; XXXIV,1.

124 Groby: 55, 81, 83, 90, 95, 97, 99, 101, 109, 112, 115, 119,124, 129, 137, 146, 150, 159, 162, 165, 166,
180, 183, 187, 189, 192, 195, 198, 204, 207, 209, 211, 215, 216, 219, 220, 221, 222, 239, 259, 265, 268, 273,
281,

282, 285, 286, 290, 291, 292, 298, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 307, 308, 311, 313, 319, 321, 322, 323, 332,
335,342, 351, 353, 370, 371, 390, 400, 409, 443, 446, 449, 450, 453, 457, 458, 462, 466, 467, 468, 469, 472,
473, 475, 476, 488, 490, 498, 499, 501, 506, 509, 511, 522, 523, 550, 551, 552, 554, 555, 558, 563, 566, 567,
570, 572, 583, 614, 630, 661, 662, 667, 669, 679, 680, 681, 683, 684, 748; tabl. XLIIL6; XLIV,8; XLIV,9;
XLV,2; XLV,5; XLV,8; XLV,4; XLV,9; XLV,10; XLVI,1; XLVL4; XLVL6; XLVIL4; XLVIL5; XLVIL,11;
XLVIIL4; XLVIIL12; XLVIIL7; XLVIIL6; XLIX,3; XLIX,6; XLIX,7; XLIX,11; L,3; L,2; L,7; L,9; LL6;
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(Zbydniow, stan. 1) 53,6%'°%; (Furmany, stan. 1) 62,1%'*". Ogotem dla wszystkich
wymienionych cmentarzysk (P, F, Z, G, M) wskaznik wspotwystgpowania (WN 1 mis)
wynosi 45,4% zespotow z WN 1 18, 9% wszystkich zespotow grobowych (tabela 28).

L.6; LIL1; LL,1; LIL10; LIL11; LIL2; LIV,3; LIIL10; LIIL3; LIL6; LIILY; LIV,1; LIV,6; LIILY; LIV.4;
LIV,15; LV,8; LIV,17; LIV,12; LIV,10; LIV,13; LV,13; LV.4; LV,7; LV,11; LV,6; LVL1; LVL6; LVLS;
LVL7; LVIL12; LVIIL7; LVIIL4; LIX,6; LIX,10; LX,1; LX,4; LX,7; LX,9; LXL6; LXI,1; LX1,9; LXIL4;
LXIL,7; LXIL,1; LXIL11; LXIL5; LXIL,10; LXIL8; LXIILS; LXIIL1; LXIIL6; LXIIL13; LXIV,2; LXIV,1;
LXIV,3; LXIV.4; LXV,2; LXIV,10; LXIV,11; LXV,4; LXVL3; LXVL7; LXVL10; LXVL6; LXVI .9;
LXVIL1; LXVILS; LXVILS; LXVIL2; LXVILY9; LXVIL13; LXVIIL1; LXVIIL10; LXX,7; LXX.6;
LXXI,12; LXXIL1; LXXIL5; LXXIIL 1; LXXIIL9; LXXIIL5; LXXIIL,11; LXXIIL,3; LXXIV,4.

123 Groby: 3, 11, 12, 33, 34; tabl. XXXVIII, 1; XXXVIIL,5; XXXVIIL8; XXXIX,6; XXXIX,7.

16 Groby: 8, 11, 21, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 47, 51, 53, 55, 56, 57, 60, 61, 68, 76, 78, 86, 89, 90, 94,
95, 98, 103, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 115, 122, 128, 142, 147, 148, 168, 172, 178, 181, 182, 186, 187,
192,

193, 194, 195, 202, 208, 210, 217, 218, 219; tabl. LXXIX,5; LXXIX,7; LXXIX,6; LXXIX,9; LXXX,1;
LXXX,2; LXXX,4;

LXXX,5; LXXXIL,2; LXXXI1; LXXXI4; LXXXIL3; LXXXIL4; LXXXIIL1; LXXXIIL2; LXXXIIL6;
LXXXIL4; LXXXIV4; LXXXIV,1; LXXIV,6; LXXXV,l; LXXXV.,4; LXXXVL3; LXXXVL6;
LXXXVIL3; LXXXVIL4; LXXXVIL5; LXXXVIL6; LXXXVIIL1; LXXXIX,1; LXXXIX,3; LXXXIX,6;
XC,3; XC,6; XC,7; XCL1; XCL7; XCL6; XCIIL7; XCIV,2; XCIV,3; XCVL6; XCVL2; XCVL5; XCVIL2;
XCVIL1; XCVIL6; XCVIL,7; XCVIIL1; XCVIIL2; XCVIIL3; XCVIIL4; XCIX,2; XCIX,S5; C,3; C,6; CL2.

27 Groby: 3, 4,7, 9, 11, 15, 17, 20, 18, 22, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 55, 58, 59, 61, 64, 66, 72, 75,
76,77, 78, 83,89, 91,97,99, 103, 110, 111, 113, 117, 121, 127, 129, 131, 132, 134, 145, 147, 148, 152, 155,
159, 161, 163, 169, 170, 172, 174, 175, 178, 183, 192, 194, 195, 202, 204, 209, 211, 212, 213, 214, 216, 226,
230, 231, 233, 235, 242, 243, 245, 246, 249, 250, 251, 253, 256, 260, 263, 266, 268, 283, 286, 288, 296, 309,
326, 337, 342, 343, B; tabl. 11,1; 11, 4; I1,5,7; 111,1; 1IL6; IIL,5; I11,7; I11,8; 1V,3; IV,5; IV,9; IV,12; V,2; V,1;
V.4; V,5; V,8; VI,3; VL8; VIIL,1; VIIL5; VIIL2; VIILS; IX,2; IX,6; X,2; X,3; X.,4; X,6; X,10; XI,1; XI,10;
X1,8; XII,10; XI1,7; XIIL,2; XIII,4; XIIL,5; XIIL,8; XIIL6; XIV,3; XIV,7; XIV,6; XIV,13; XIV,11; XIV,12;
XV.4; XV,3; XV,5; XV,7; XVL,2; XVI,5; XVL,7; XVI,9; XVIL,2; XVI,1; XVIL1; XVIL4; XVIL,5; XVIL8;
XVIIL3; XVIIL3; XVIILS; XVIIL4; XIX,2; XIX,7; XIX,4; XIX,6; XIX,1; XIX,5; XX,2; XX,3; XX,9; XXL,1;
XX, 11; XXI1,2; XXL,6; XXI,7; XXI,10; XXII,3; XXII,2; XXII,12; XXII,5; XXII,6-7; XXII,10; XXIII,3;
XXIIL9; XXIIL8; XXIV,3; XXIV,4; XXIV,10; XXIV,9; XXV, 1; XXV,3;

XXV,6; XXVI,2; XXVI,6; XXVIL3; XXVILS; XXVII,7; XXVIL9; XXVIII,1; XXVIILS.
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Analiza wspotzaleznosci wystgpowania w inwentarzach pochoéwkow (naczyn
wazowatych z WN) przynosi stosunkowo niskie 1 zréznicowane wskazniki.
Dziela one analizowane nekropole na dwie grupy: (Gorzyce, stan. 1, Furmany, stan. 1) —
(Pysznica, stan. 1, Zbydniow, stan. 1, Mokrzyszéw, stan. 1). Wynosza odpowiednio:
(Gorzyce, stan. 1) 23,8% zespotow z WN; (Furmany, stan. 1) — 19,2%; (Pysznica, stan. 1)
3,8%; (Zbydniow, stan. 1, Mokrzyszow, stan. 1) 0%. Najbardziej prawdopodobna wydaje
si¢ interpretacja tltumaczaca stwierdzone réznice zjawiskiem ,,domieszania” do zespotow
grobowych, na najbardziej zniszczonych cmentarzyskach w Gorzycach, stan. 1
i Furmanach, stan. 1 (fragmentéw 1 catych form) waz z innych inwentarzy.
W tej sytuacji realne wspotwystgpowanie tych form (naczyn wazowatych i WN),
odzwierciedlalyby warto$ci wskaznikow dla cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1, Zbydniowie,

stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan. 1, sugerujace marginalny charakter tego zjawiska (tabela 28).

Zdecydowanie bardziej $cisla wspotzaleznos¢ z WN obrazuja wskazniki uzyskane
dla kategorii czerpakow i1 kubkow. Najczgséciej naczynia powyzsze wspotwystepuja z WN
na cmentarzyskach w (Furmanach, stan. 1) — 45,3%'*® wszystkich zespoléow z WN;

(Mokrzyszowie, stan. 1) 33,3% 129, (Pysznicy, stan. 1) 21,6%"; (Gorzycach, stan. 1)

128 Groby: 7, 11, 20, 24, 26, 30, 33, 36, 37, 38, 42, 52, 55, 64, 65, 66, 70, 72, 75, 76, 80, 82, 83 87, 91, 96, 97,
99, 122, 132, 134, 152, 155, 159, 163, 169, 186, 190, 204, 218, 221, 242, 243, 251, 262, 266, 303, 309, 326,
B; tabl. 11,5,7; I11,1; 111,7; IV,5; IV,8; V.2; V,1; V,8; VI,2; V1,3; VIL 1, VIL9; VIIL1; IX,2; IX,5; IX,6; IX,8;
X,2; X.,3; X.4; X1,2; XL,7; X1,1; XL,5; XIL11; XL8; XIL,8; XII,10; XII,7; XIV,1; XIV,11; XIV,12; XV,7;
XVL2; XVL5; XVL9; XVIL2; XVIIL2; XVIILI; XIX,7; XX,4; XX,12; XX1,7; XXI,10; XXII,3; XXII,10;
XXIV,6; XXIV,4; XXIV,10; XXVIL1; XXVL6; XXVIL3; XXVIIL,1; XXVIILS.

12 Groby: 11, 29, 33, 59; tabl. XXXVIII,5; XXXIX,3; XXXIX,6; XXXIX,S8.

130 Groby: 21, 25, 54, 75, 97, 101, 183, 192, 238, 241, 289, 290, 295, 298, 302, 312, 313, 325, 328, 334, 336,
342, 343, 350, 356, 357, 359, 360, 365, 366, 373, 396, 443, 450, 453, 473, 483, 490, 494, 495, 496, 511, 544,
545,550, 551, 554, 560, 569, 572, 576, 583, 585, 595, 598, 600, 602, 604, 610, 614, 645, 669, 671, 672, 675,
684, 705, 731, 733, 748, 749, 750, 751, 756; tabl. XLIL5; XLIIL1; XLIV,6; XLV,8; XLV,9; XLIX,3;
XLIX,11; LII,12; LIIL6; LIV,6; LV,8; LIV,16; LIV,2; LV,13; LV,5; LV,12; LV,15; LVL2; LVL5; LVIL2;
LVL8; LVIL10; LVIL9; LVIL3; LVIL11; LVIILS; LIX,6; LX,4; LX,7; LXIL5; LXIIL6; LXIIL9; LXIIL10;
LXIV,10; LXVL1; LXVL5; LXVL3; LXVL7; LXVL6; LXVIIL2; LXVIIL1; LXVIIL7; LXVIILIO0;
LXVIILS; LXIX,4; LXIX,5; LXIX,7; LXIX,6; LXX,2; LXX,5; LXX,7; LXXI,3; LXXILS5; LXXIL9;
LXXIL4; LXXIL2; LXXIIL3; LXXIIL2; LXXIV,2; LXXIV,1; LXXIV.4; LXXIV,3; LXXIV,5; LXXV.2;
LXXV,1.
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9,5%"!; ogotem (P, F, Z, G, M) 21,1%. Zwracajac uwage na wyrazne rysujace sig
roznice, w tej kwestii na analizowanych cmentarzyskach, mozna stwierdzi¢ uogolniajac,

1z co 5 zespo6t z WN wspotwystgpowat z czerpakiem lub kubkiem (tabela 28).

Nieco stabsza wspoétzaleznos¢ w wystepowaniu z WN wykazuja miniaturowe
naczynia wazowate. Na poszczegolnych cmentarzyskach wskazniki wspotwystepowania
wynosza: (Furmany, stan. 1) 16,1% wszystkich zespotéow z WN'*?; (Mokrzyszow, stan. 1)
8,3%133; (Gorzyce, stan. 1) 4,8%134; (Zbydnidéw, stan. 1) 3,6%135; (Pysznica, stan. 1)
2,9%"3¢: ogotem (P, F, Z, G, M) 6,5%. Stosunkowo wysoki wskaznik wspotwystepowania
(WN i miniaturowych naczyn wazowatych), odnoszony do cmentarzyska w Furmanach,
stan. 1, zdecydowanie odbiega od pozostatych stanowisk, przekraczajac je odpowiednio —

2 krotnie (Mokrzyszéw, stan. 1), 4 (Gorzyce, stan. 1, Zbydniow, stan. 1), 5 (Pysznica,
stan. 1) (tabela 28).

Bardzo stabo rysuje si¢ wspotzaleznos¢ w zespotach grobowych WN i naczyn
garnkowatych. Potwierdzona jest ona tylko dla cmentarzysk w Furmanach, stan. 1
1 Pysznicy, stan. 1 wynoszac odpowiednio: (Furmany, stan. 1) 5,6% wszystkich zespotow

z WN"; (Pysznica, stan. 1) 0,6%"® (tabela 28).

B! Groby: 8, 21; tabl. XXXIIL8; XXXIII,3; XXXIV.,6.

32 Groby: 4, 15, 18, 34, 61, 64, 72, 110, 121, 134, 155, 161, 165, 172, 174, 186, 192, 194, 226, 240, 246,
251, 256, 267, 318, 337; tabl. II, 4; I11,6; 111,8; V,4; V.5; VIIL8; 1X,2; X,2; XII1,.4; XIV,3; XIV,12; XVIL2;
XVL7; XVIL4; XVIL1; VIL4; XVII2; XVIIL3; XVIILS; XX,9; XXI,5; XXII,12; XXII,10; XXIIL9;
XXIV,8; XXVI8; XXVILS.

133 Grob: 11; tabl. XXXVIILS.
134 Grob: 55; tabl. XXXIV,11.
133 Groby: 35, 45, 142, 201; tabl. LXXX,1; LXXXI,6; XCIII,7; XCIX,1.

136 Groby: 97, 117, 219, 312, 324, 359, 521, 576, 707, 757; tabl. XLV,8; XLVL2; LIL1; LIV,16; LVILY;
LXV,1; LXVIIL7; LXX,6; LXXV,5.

7 Groby: 87, 95, 97, 120, 211, 231, 266, 308, 321; tabl. XI,5; XI,11; XIL6; XII,10; XIIL7; XIIL,10; XIX,6;
XX,11; XXIV,4; XXIV,10; XXVI,4; XXVIL9.

138 Groby: 414, 457; tabl. LX.9.

222



Zestawienie  wspolwystepowania WN z  ceramika nieokre$lonego typu
(zwykle drobnymi, niecharakterystycznymi fragmentami innych naczyn) obrazuje raczej
skalg¢ ,przemieszania” zespotow (na cmentarzyskach) z innymi zniszczonymi
inwentarzami, niz odzwierciedla realnie funkcjonujace sktadniki inwentarzowe.
W tym kontekécie jako niepokojaco wysoki, nalezy odczytywaé wskaznik 14,9%'

dla cmentarzyska w Furmanach, stan. 1 (tabela 28).

Analizujac  (w og6lnym ujgciu) wspotwystgpowanie  WN z  przedmiotami
metalowymi - ,.brazami”, stwierdzamy zblizona frekwencje tak wyposazonych zespotow
na poszczegdlnych cmentarzyskach: (Mokrzyszow, stan. 1) 33, 3% zespotow z WN'*;

(Furmany, stan. 1) 23%'*'; (Zbydniow, stan. 1) 22,3%'*; (Pysznica, stan. 1) 19,2%'*.

139 Groby: 4, 20, 27, 36, 41, 66, 70, 77, 83, 97, 99, 117, 133, 145, 163, 175, 195, 209, 231, 240, 250, 266,
267, 296, 303, 337, A, B; tabl. IL, 4; 1IL7; IV,9; V,8; VIL2; IX,6; IX,8; X,6; X1 1; XIL,10; XII7; XIIL6;
XIV,8; XV.4; XVL9; XVIL5; XVIIL4; XIX,4; XX,11; XXL5; XXIL6-7; XXIV,4; XXIV,10; XXIV.8;
XXVIL2; XXVI,1; XXVILS; XXVIIL6; XXVIIL2; XXVIIL,1; XXVIILS.

19 Groby: 12, 13, 27, 33; tabl. XXX VIIL8; XXXIX,2; XXXIX,5; XXXIX,6.

1 Groby: 18, 24, 27, 36, 36, 53, 55, 62, 64, 66, 68, 70, 73,78, 91,92, 97, 110, 113, 129, 147, 152, 153, 159,
163, 174, 192, 194, 196, 209, 210, 211, 214, 217, 240, 245, 250, 250, 257, 261, 262, 264, 268, 269, 275, 279,
282, 293, B; tabl. IIL8; I111,9; IV.,5; IV .4, IV,9; IV,10; IV,11; V.8; VI,1; V1,6; VII,7; VIIL1; IX,4; 1X,2; IX,1;
1X,6; IX,7; IX,8; X,8; X,10; X,9; X,11; XI,8; XII,1; XII,10; XII,2; XIIL,4; XIIL,8; XIV,6; XV,3; XV,7; XV,6;
XV,8; XV,9; XVL5; XVI,9; XVIL4; XVIIL3; XVIILS; XVIILS; XIX,4; XIX,3; XIX,6; XX,2; XX,1; XX,5;
XXL5; XXII1,2; XXIL4; XXI1,6-7; XXI,11; XXIIL,7; XXIV,1; XXIV,6; XXIV,7; XXIV,2; XXIV,9;
XXIV,11; XXV,2; XXV,10; XXV, 4; XXV,5; XXVIIL1; XXVIILS.

2 Groby: 33, 35, 42, 55, 57, 60, 62, 80, 86, 103, 110, 129, 142, 157, 187, 195, 202, 208, 217, 218, 219; tabl.
LXXIX,9; LXXX,1; LXXXL,1; LXXXIIL2; LXXXIIL4; LXXXIV,4; LXXXIV,7; LXXXV,5; LXXXVL3;
LXXXVIIL1; XC,3; XCIL,2; XCIIL7; XCV.,4; XCVIL,7; XCVIIL4; XCIX,2; XCIX,5; C,6; CL2.

'3 Groby: 21, 24, 26, 27, 30, 54, 65, 81, 87, 95, 112, 126, 140, 162, 165, 171, 188, 189, 195, 204, 211, 220,
238,241,281, 283, 295, 300, 301, 307, 308, 342, 350, 357, 397, 443, 458, 466, 467, 476, 482, 484, 519, 545,
550, 551, 552, 558, 559, 560, 574, 594, 594, 598, 600, 602, 604, 610, 666, 667, 669, 684, 733, 748, 749; tabl.
XLIL5; XLIL10; XLIL6; XLII,1; XLIV,3; XLIV,8; XLIV,11; XLV,5; XLVL1; XLVIL2; XLVIL,10;
XLVIIL7; XLIX,2; XLIX,5; XLIX,7; L,3; L,7; L,6; LL1; LIL12; LIIL,2; LIV.4; LIV,15; LIV,12; LIV,10;
LVL5; LVIL10; LVIIL14; LIX,6; LX1,6; LX1,9; LXII,4; LXII8; LXIII,4; LXIIL8; LXIV,9; LXVIL5;
LXVIL3; LXVI,7; LXVL10; LXVIL1; LXVIL3; LXVIIL4; LXIX,1; LXIX,3; LXIX,5; LXIX,7; LXIX,6;
LXX,2; LXX,5; LXXIL3; LXXII,1; LXXII,5; LXXIIL3; LXXIV,1; LXXIV,4; LXXIV,3.
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Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze co 5 zespot z WN zawierat w wyposazeniu przedmiot

metalowy (tabela 28).

Rozpatrujac wspolwystgpowanie MZ z innymi kategoriami naczyn (tabela 29),
zwraca uwagg szczegolne ich powiazanie z wazami (w tym zwtaszcza WN — tabela 30).
Nie budzi to zdziwienia tym bardziej, ze MZ wystgpowaty w pochéwkach gtownie w roli
nakryw  popielnic, popielnice za$§ ,przybieraly” najczg$ciej formeg — waz.
Wskazniki wspotwystgpowania MZ z wazami (wszystkich typoéw) na poszczegélnych
stanowiskach wynosza: (Mokrzyszow, stan. 1) 100% zespoléow z MZ'**; (Zbydnidw,
stan. 1) 89,3%'*; (Pysznica, stan. 1) 87,6%'*; (Furmany, stan. 1) 87,5%": ogotem

dla wszystkich wymienionych cmentarzysk (P, F, Z, G, M) 87,7%.

14 Grob: 3; tabl. XXXVIILY; XXXVIIL7.

5 Groby: 11, 38, 42, 43, 55, 57, 61, 89, 98, 103, 104, 107, 109, 110, 112, 115, 128, 141, 147, 148, 187, 208,
217, 218, 219; tabl. LXXVIIL,20; LXXX,6; LXXXI,3; LXXXL,5; LXXXIII,3; LXXXIIL5; LXXXIV,3;
LXXXVL5; LXXXVIIL2; LXXXVIIL3; LXXXVIIL4; LXXXIX4; LXXXIX,5; XC,1; XC,5; XCL3;
XCIIL1; XCIIL2; XCIV,1; XCIV,5; XCVILS; C,2; C,7; CL3; CL1.

146 Groby: 2, 55, 63, 74, 83, 90, 97, 98, 109, 112, 115, 119, 123, 124, 146, 162, 165, 166, 187, 189, 191, 195,
198, 203, 204, 207, 208, 214, 216, 219, 222, 227, 230, 243, 247, 249, 259, 261, 265, 268, 272, 273, 277, 278,
285,291, 292, 299, 300, 301, 302, 305, 307, 308, 313, 315, 319, 322, 326, 329, 351, 371, 390, 400, 443, 445,
446, 449, 450, 451, 453, 458, 462, 466, 467, 468, 472, 473, 488, 498, 499, 501, 504, 505, 507, 509, 522, 523,
552, 555, 563, 566, 567, 571, 572, 573, 575, 664, 667; tabl. XLIL2; XLIIL5; XLIV,4; XLIV,5; XLV,3;
XLVL7; XLVL8; XLVL5; XLVIL1; XLVIL8; XLVIIL1; XLVIIL2; XLIX,8; XLIX,10; L,4; L.8; L13; LL4;
LIL3; L1,2; LIL4; LIILS; LIV,7; LIV,8; LIV,14; LV,1; LV,3; LVIIL9; LIX,5; LIX,9; LX,3; LX,8; LX,6;
LX,5; LX,11; LXL5; LXL8; LXI,10; LXII3; LXIL9; LXIIL7; LXIIL12; LXIIL14; LXIIL3; LXIV.6;
LXIV,5; LXIV,8; LXV,9; LXV,3; LXVL8; LXVL12; LXVIL6; LXVIL11; LXVIL7; LXVIL,12; LXVIIL3;
LXVIILS; LXXI,2.

7 Groby: 9, 11, 13, 15, 17, 18, 24, 25, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 55, 57, 58, 61, 62, 64, 72, 76, 77, 78,
89,97, 103, 116, 117, 125, 127, 131, 134, 152, 164, 172, 191, 201, 206, 214, 226, 231, 235, 242, 243, 245,
246, 250, 251, 266, 269, 288, 295; tabl. 111,2; I11,3; 1IL4; 11, 10; I11,9; IV.4; IV,2; IV,7; IV, 1; IV,10; IV,11;
IV,16; IV,14; IV,15; IV,13; IV,6; V.3; VL4; VL6; VL5; VL,7; VIIL7; VIIL6; IX,3; IX,4; IX,1; X, 1; X,5; X,7;
X,9; X,11; X1,9; XI1,2; XIIL1; XII1,3; XIIL9; XIV.2; XIV,14; XIV,10; XIV.4; XIV,5; XIV.9; XV.,6; XVL8;
XVIILY; XVIIL7; XVIIL10; XX,1; XX,8; XX,10; XXI4; XXI,8; XXI,12; XI,11; XXIL4; XXIL8; XXIL11;
XXIIL1; XXIIL2; XXIV,11; XXV,7; XXV.8.
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Zroznicowane natomiast sa wskazniki wspotwystepowania w inwentarzach
grobowych MZ z innymi misami (wylaczajac formy MZ), w ramach poszczegdlnych
stanowisk. Wynosza one odpowiednio: (Furmany, stan. 1) 39, 1% zespotow z MZ'*;
(Gorzyce, stan. 1) 33, 3%'*; (Zbydniow, stan. 1) 3,6%""; (Pysznica, stan. 1) 3,5%""

(tabela 29).

Czytelne jest rowniez powiazanie MZ z kategoria czerpakow 1 kubkow.
Obrazuja to wysokie wskazniki na cmentarzyskach w Furmanach, stan. 1 34, 4%
zespotow z Mz'%% Gorzycach, stan. 1 33, 3%153; Mokrzyszowie, stan. 1 33,3%154

i mniejsze w Pysznicy, stan. 1 8%">; Zbydniowie, stan. 1 3,6%'>° (tabela 29).

W  zblizony sposéb ksztattuje si¢ wspotwystgpowanie MZ z miniaturowymi

naczyniami wazowatymi: (Mokrzyszow, stan. 1) 33,3% zespolow z MZ'’;

1S Groby: 9, 11, 13, 15, 17, 18, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 44, 45, 54, 55, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 72,
76,77, 89, 97, 103, 116, 117, 125, 127, 134, 152, 153, 164, 172, 173, 191, 201, 206, 214, 226, 231, 235, 242,
245, 246, 250, 251, 251, 264, 266, 269, 288, 295; tabl. II1,2; 1IL,3; IIL4; I11,10; IIL9; IV.4; IV,10; IV,11;
IV,16; IV,14; 1V,15; IV,13; IV,6; V,3; VL4; VL6; VLS; VI,7; VIL3; VIL4; VIIL3; VIIL7; VIIL6; VIIL4;
IX,3; IX.4; IX,1; X,1; X,5; X,7; X1,9; XI1,2; XIIL1; XIIL3; XIILY; XIV,2; XIV,14; XIV,9; XV.6; XV.8;
XVL8; XVIL6; XVIILY; XVIIL7; XVIIL10; XX,1; XX,8; XX,10; XXL4; XX1,8; XXIL4; XXIL8; XXIL11;
XXIIL1; XXIL2; XXIV,7; XXIV,11; XXV,7; XXV,8; XXVIIL8; XXVIIL10; XXVIIL,7.9; XXVIIL4;
XXVIIL11; XXVIIL3; XXVILI2; XXVIIL19; XXVIIL17; XXVIIL20; XXIX,2; XXIX,5; XXIX,1;
XXIX,10; XXIX,13; XXIX,14; XXX,3; XXX,1; XXX,4; XXX,2; XXX,8; XXXL,2; XXXL6; XXXL7;
XXXL8; XXXL,9; XXXI,3; XXXI,15; XXXIL6-8; XXXII,17; XXXIL,16; XXXIIL20.

49 Grob: 57; tabl. XXXIV,12; XXXIV,13
150 Grob: 46; tabl. LXXXIL,1; LXXXIL2.
151 Groby: 445, 446, 568, obok 653; tabl. LIX,9; LXVII,10; LXXI9.

152 Groby: 11, 24, 25, 30, 33, 38, 45, 55, 57, 64, 72, 76, 97, 125, 134, 152, 206, 242, 243, 251, 264, 266; tabl.
ML2; TV,4: 1IV,2; IV,7; 1IV,1; IV,14; IV,15; IV,13; IV,6; V,3; VL5; VIL4; VIIL7; IX,1; X,1; X,5; XIL,2;
XIV,2; XIV,9; XV,6; XVIIL10; XXI,8; XXI,12; XXI,11; XXIIL,1; XXIIL2; XXIV,7.

'3 Grob: 8; tabl. XXXIILS.

134 Grob: 11; tabl. XXX VIIL7.

155 Groby: 277, 302, 313, 443, 450, 453, 473, 572; tabl. LIX,5; LX,8; LX,S; LXIL9; LXVIIL3.
136 Grob: 141; tabl. XCIII,2.

37 Grob: 11; tabl. XXX VIIL7.
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(Furmany, stan. 1) 21, 9%; (Pysznica, stan. 1) 1,8%"%; (Zbydnidéw, stan. 1, Gorzyce,
stan. 1) 0% (tabela 29).

MZ wspotwystgpowaty z garnkami (lub ich fragmentami) w 6 przypadkach - 9,4%

159

zespoldow z MZ na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1> 1 w 1 przypadku - 1,8%

w Pysznicy, stan. 1'® (tabela 29).

Wylacznie w jednostkowych sytuacjach obserwowano na cmentarzyskach
w Pysznicy, stan. 1161, Furmanach, stan. 1162, Zbydniowie, stan. 1163, Gorzycach, stan. 1164
przypadki gdy MZ byly jedynymi formami ceramicznymi w inwentarzach grobowych
(tabela 29).

Wspotwystepowanie MZ z przedmiotami metalowymi na poszczegolnych
stanowiskach ksztattuje si¢ nastepujaco: (Zbydniow, stan. 1) 39, 3% zespotow z MZ'®;
(Furmany, stan. 1) 25966, (Pysznica, stan. 1) 19,5%'%"; (Gorzyce, stan. 1, Mokrzyszow,

stan. 1) 0% (tabela 29).

Analizujac wspotwystepowanie (WN 1 MZ), stwierdzamy na cmentarzyskach
w Zbydniowie, stan. 1, Pysznicy, stan. 1, Mokrzyszowie, stan. 1, wysokie wskazniki

odnoszone do pochowkéw w ktérych byly one jedynymi formami ceramicznymi:

1% Groby: 219, 653; tabl. LXXI,S.

% Groby: 45, 54, 97, 173, 231, 266; tabl. VIL4; VIIL3; XIL2; XVIL6; XX, 10.
10 Gréb: 646; tabl. LXXI,1.

1! Groby: 49a, 464; tabl. XLIIL2; LXI,3.

12 Gréb: 60; tabl. VIIL4.

1% Grob: 99; tabl. LXXXVIILS.

164 Grob: 70; tabl. XXXV,5.

195 Grob: 42, 55, 57, 103, 110, 141, 187, 208, 217, 218, 219; tabl. LXXXI,3; LXXXIIL3; LXXXIIL5;
LXXXVIIL3; XC,1; XCIIL2; XCVILS; C,2; C,7; CL3; CL1.

1% Groby: 18, 24, 27, 36, 55, 62, 64, 78, 97, 152, 153, 214, 245, 250, 264, 269; tabl. I11,9; IV 4; IV,10; IV,11;
VL6; IX.4; IX,1; X,9; X,11; XIL2; XV.,6; XV,8; XX, 1; XXIL4; XXIL,11; XXIV,7; XXIV,11.

17 Grob: 123, 162, 165, 189, 195, 204, 214, 264, 300, 301, 307, 308, 443, 445, 451, 458, 466, 467, 507, 665,
667, tabl. XLVIL,1; XLVIIL2; XLIX,8; L,8; LIL3; LIV,7; LIV,8; LIV,14; LIX,5; LX,6; LX,11; LXIL8;
LXI,10; LXIV,S; XXI,14.
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(Zbydnidw, stan. 1) 100% zespotow z WN/MZ '®%; (Pysznica, stan. 1) 80%'®’;
(Mokrzyszoéw, stan. 1) 66,7%170, (Furmany, stan. 1) 13,9%171. Mniejsza liczebno$¢
pochowkow tego typu na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 powiazana jest z obecnos$cia
wysokich wskaznikow wspotwystgpowania z wigkszoscia wydzielonych kategorii naczyn
1 metali (misy bez form MZ — 37,2% zespoléw z WN/MZ; wazy bez form WN — 30,2%;
czerpaki-kubki — 37,2%; miniaturowe naczynia wazowte — 25,6%; garnki — 7%,
inne naczynia 13,9%; wyposazenie metalowe 25, 6%). Jezeli powyzej przedstawione

warto$ci wskaznikow wspotwystgpowania poszczegdlnych kategorii naczyn z WN

'8 Groby: 38, 42, 43, 55, 57, 61, 89, 98, 103, 107, 109, 110, 112, 115, 128, 147, 148, 187, 208, 217, 218,
219; tabl. LXXX,5; LXXX,6; LXXXI1; LXXXI3; LXXXI4; LXXXIL5; LXXXIIL2; LXXXIII,3;
LXXXIIL4; LXXXIIL5; LXXXIV,l; LXXXIV,3; LXXXVL5; LXXXVL6; LXXXVIL6; LXXXVIIL2;
LXXXVIIL1; LXXXVIIL3; LXXXIX,1; LXXXIX,4; LXXXIX,6; LXXXIX,5; XC,3; XC,1; XC,6; XC,5;
XCIL1; XCI,3; XCL6; XCIL1; XCIV,2; XCIV,1; XCIV,3; XCIV,5; XCVIL7; XCVIL8; XCIX,5; C.,2; C.6;
C,7; C1,2; CL,3; CL,1.

' Groby: 55, 83, 90, 97, 109, 112, 115, 119, 124, 146, 162, 165, 166, 187, 189, 195, 198, 204, 207, 216,
219,222, 259, 265, 268, 273, 285, 291, 292, 299, 300, 301, 302, 305, 307, 308, 313, 319, 322, 351, 371, 390,
400, 443, 446, 449, 450, 453, 458, 462, 466, 467, 468, 472, 473, 488, 498, 499, 501, 509, 522, 523, 552, 555,
563, 566, 567, 572, 667; tabl. XLIIL6; XLIILS; XLIV,9; XLIV,5; XLV,2; XLV.,8; XLV,3; XLV,10; XLVL7;
XLVL1; XLVL8; XLVL4; XLVL6; XLVL5; XLVIL4; XLVILS; XLVIIL4; XLVIIL1; XLVIIL7; XLVIIL2;
XLVIIL6; XLIX,6; XLIX,7; XLIX,8; L,3; L,2; XLIX,10; L,7; L,8; L,9; LL3; L12; LIL,1; LIL10; LIL4;
LIL11; LILS; LIV,1; LIILY; LIV,4; LIV,7; LIV,15; LIV,8; LV,8; LIV,12; LIV,14; LIV,10; LV,13; LV.4;
LV,1; LV,11; LV,3; LVL7; LVIIL7; LVIILY; LIX,6; LIX,5; LIX,10; LIX,9; LX,1; LX,3; LX,4; LX,8; LX,7;
LX,5; LXL6; LX,11; LXI,1; LXL,5; LX1,9; LXL8; LXII,4; LXI,10; LXIIL,7; LXII,11; LXII,3; LXIL5; LXIL9;
LXIIL,5; LXIIL1; LXIL7; LXIIL13; LXII,12; LXIV,2; LXIIL,14; LXIV,1; LXIIL3; LXIV,3; LXV.2;
LXIV,8; LXIV,11; LXV.9; LXV.,4; LXV,3; LXVL10; LXVL8; LXVI ,9; LXVL12; LXVIL5; LXVIL6;
LXVILS; LXVIL,2; LXVIL11; LXVIL9; LXVIL7; LXVIIL1; LXVIIL3; LXXIL 1.

170 Groby: 3, 11, 34; tabl. XXXVIIL 1; XXXVIILY9; XXXVIIL5; XXXVIIL7; XXXIX,7.

" Groby: 9, 11, 15, 20, 18, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 55, 58, 61, 64, 72, 75, 76, 77, 78, 89, 97, 103,
117, 131, 134, 152, 172, 214, 226, 231, 235, 242, 243, 245, 246, 250, 251, 266, 288; tabl. 1IL,1; II1,2; IIL6;
L4; IL,7; 1ILY; TILY; IV,5; IV,4; IV.9; IV,10; IV,12; IV,11; IV,16; V.,2; IV,14; IV,15; 1V,13; V,1; IV.6;
V.3; V.4, V.5; V.,8; VL3; VIL4; VL6; VL5; VL8; VL,7; VIIL1; VIIL5; VIIL6; VIILS; IX,3; IX,2; IX,1; X,2;
X,1; X.3; X.4; X,5; X,6; X,7; X,10; X,9; X,11; XI,10; X1,9; XIL,10; XIL,2; XIII,2; XIIL1; XIIL6; XIIL9;
XIV,13; XIV,10; XIV,4; XIV,5; XIV,12; XIV,9; XV,7; XV,6; XVIL1; XX,2; XX,1; XX,9; XX,8; XX,11;
XX,10; XXI,6; XXL4; XXI,7; XX1,8; XXI,12; XXI,11; XXI,10; XXII,3; XXII,2; XXIL4; XXIL12; XXIL8;
XXIL,6-7; XXI1,11; XXI1,10; XXIIL 1; XXIIL,2; XXIV,4; XXIV,10; XXV,6; XXV,7.
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na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 nie wynikaja wyltacznie z duzego stopnia
przemieszania zespotoéw grobowych, to struktura wyposazania w ceramike, pochowkow
z popielnica WN 1 nakrywa — MZ zdecydowanie odbiega tam od pozostatych cmentarzysk
(tabela 30).

Statystyczne wyliczenia wskazuja, ze co 5 grob z WN 1 MZ byt dodatkowo
wyposazony w drobny przedmiot brazowy. Wyzszy wskaznik wspotwystgpowania
pochowkow tego typu wystepuje tylko w Zbydniowie, stan. 1 43, 5% wszystkich
zespotéw z WN/MZ (tabela 30).

Analiza wspolwystgpowania form DzN z innymi typami naczyn ukazuje
na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1 1 Zbydniowie, stan. 1 czgste zjawisko -
»Wylacznego” wystgpowania powyzszych naczyn w inwentarzach: (Pysznica, stan. 1) -
38,9% zespotow z DzN'7?; (Zbydniow, stan. 1) — 38, 5% (co 3 popielnica - DzN byta tam
jedyna forma ceramiczna w inwentarzu grobowym) '”°. Na cmentarzysku w Furmanach,
stan. 1 wskaznik pochowkow z ,.pojedynczymi” DzN jest zdecydowanie nizszy — 13%

. 174
zespolow z DzN

. Zarysowuje si¢ tutaj podobna sytuacja jak w przypadku pochéwkow
z (WN/MZ). Wskazniki wspotwystepowania DzN i ceramiki innego typu sa zdecydowanie

wyzsze, niz na pozostatych stanowiskach, przekraczajac je 2 Iub 3 krotnie (tabela 31).

DzN najsci$lejsze powiazanie wykazuja z misami: (Gorzyce, stan. 1) 100%'";

(Furmany, stan. 1) 60,9%176; (Zbydniow, stan. 1) 53,8%177; (Pysznica, stan. 1) 50%'",

172 Groby: 61, 330, 432, 649, 658, 732, 760, tabl. XLIIL3; LV,14; LIX,8; LXXI,7; LXXI,10; LXXIV,6;
LXXV9.

'3 Groby: 13, 22, 120, 188, 213; tabl. LXXIX,1; LXXIX,3; XCI,5; XCVIL5; C.4.
174 Groby: 48, 53, 347; tabl. VIL5; VII,7; XXVIL,5.
175 Grob: 4; tabl. XXXIIL6.

17 Groby: 36, 86, 153, 157, 196, 219, 222, 263, 264, 266, 275, 279, 282, 345; tabl. VI,1; XI,6; XV,9; XVI,3;
XVIIL5; XX,6; XX,7; XXIIL6; XXIV,2; XXIV,5; XXV,2; XXV,10; XXV,4; XXVIL4.

"7 Groby: 15, 39, 58, 75, 92, 111, 184; tabl. LXXIX,2; LXXX,3; LXXXIV,2; LXXXV,2; LXXXVIL2;
XC,2; XCVILA.

178 Groby: 103, 243, 264, 320, 528, 571, 647, 653, 665; tabl. XLV,6; LIL,2; LIL6; LV,10; LXV,7; LXVII,14;
LXXI,4; LXXI,6; LXXI,13.
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Zestawienie powyzsze obrazuje aspekt funkcjonalny wspotwystepowania tych naczyn:

popielnica - DzN 1 jej nakrywa — misa (tabela 31).

Dla pozostatych kategorii naczyn wskazniki wspotwystgpowania z DzN wynosza
odpowiednio: dla waz — (Zbydniow, stan. 1) 7, 7% zespotéw z DzN'"’; (Pysznica, stan. 1)
16, 7%'*"; (Furmany, stan. 1) 34,8%'*'; dla czerpakow - kubkow — (Pysznica, stan. 1)
11,1%182; (Zbydnidw, stan. 1) 15, 4%183; (Furmany, stan. 1) 21,7%184; dla miniaturowych
naczyh wazowatych — (Pysznica, stan. 1) 5,5%'"’; (Furmany, stan. 1) 13%'"; dla garnkow
— (Furmany, stan. 1) 17,4%187; dla innych form naczyn — (Pysznica, stan. 1) 5,5%188;

(Furmany, stan. 1) 17, 4% '® (tabela 31).

Wszelkie zestawienia statystyczne odnoszone do DzN, obciazone sa biedem
wynikajacym z bardzo matej liczebnosci tych form na analizowanych cmentarzyskach.
Zestawienie pochowkow z DzN i przedmiotami metalowymi przynosi nastgpujace
warto$ci wskaznikow: (Pysznica, stan. 1) 11, 1% zespotow z DzN'"; (Zbydniow, stan. 1)

30,8%""; (Furmany, stan. 1) 39, 1% '** (tabela 31).

1" Grob: 152; tabl. XCV,2.

%0 Groby: 84, 243, 571; tabl. XLIV,7; LII,2; LXVIIL,14.

' Groby: 36, 263, 266, 282, 293, 303, A; tabl. VI,1; XXIIL6; XXIV,5; XXV,4; XXV,5; XXVL7; XXVL,5.
82 Groby: 103, 461; tabl. XLV,6; LX,10.

'8 Groby: 75, 152; tabl. LXXXV,2; XCV,2.

'8 Groby: 36, 219, 266, 275, 303; tabl. VI,1; XX,6; XXIV,5; XXV 2; XXVI,7; XXVIL,5.
1% Grob: 653; tabl. LXXI6.

18 Groby: 50, 157, 293; tabl. VIL8; XVI,3; XXV,5.

87 Groby: 50, 266, 293, 346; tabl. VIL,8; XXIV,5; XXV,5; XXVII,2.

"% Grob: 461; tabl. LX,10.

% Goby: 36, 86, 219, 303, 311; tabl. VI,1; X1,6; XX,6; XXVI,7; XXVI,5; XXVI,3.

10 Groby: 264, 665; tabl. LII,6; LXXI,13.

1 Groby: 13, 39, 184, 188; tabl. LXXIX,1; LXXX,3; XCVIL4; XCVIL5.

192 Groby: 36, 53, 153, 196, 264, 275, 279, 282, 293; tabl. VI,1; VIL7; XV,9; XVIIL5; XXIV,2; XXV,2;
XXV,10; XXV 4; XXV,5.
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W bardziej szczegblowy  sposodb zestawiono  wspotwystepowanie
(na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1, Furmanach, stan. 1, Zbydniowie, stan. 1,
Gorzycach, stan. 1, Mokrzyszowie, stan. 1) wydzielonych pochowkoéw z ceramika SN
z jednej strony (1-4: WN, MZ, WN/MZ, DzN), z poszczegdlnymi odmianami mis
1 czerpakow - kubkow z drugiej (tabele 32-33).

W zespotach grobowych z (WN), misy stozkowato-potkuliste wspotwystepuja:
(Zbydniow, stan. 1) 11, 6% grobow z WNI%; (Gorzyce, stan. 1) 14,3%194; (Pysznica,
stan. 1) 15,2%195 ; (Furmany, stan. 1) 24,8%1%. Misy profilowane — esowate obecne sa
w takich zespolach z nastepujaca czestoscia: (Pysznica, stan. 1) 0,9% grobow z WN';
(Zbydniow, stan. 1) 8%'"®; (Furmany, stan. 1) 19,2%'”. Najbardziej nas interesujace

wskazniki wspotwystgpowania popielnic (WN) 1 mis profilowanych (MZ), charakteryzuja

' Groby: 8, 35, 51, 60, 78, 90, 172, 178, 181, 182, 186; tabl. LXXIX,5; LXXX,1; LXXXIL4; LXXXIV 4;
LXXXV,4; LXXXVIL3; XCVI,2; XCVI1,5; XCVIL2; XCVIL1; XCVIL6.

1% Groby: 1, 51, 57; tabl. XXXIIL9; XXXIV,8; XXXIV,1.

195 Groby: 95, 99, 101, 129, 137, 150, 159, 180, 192, 211, 215, 220, 221, 239, 281, 282, 286, 290, 298, 306,
311,321, 323, 332, 335, 342, 353, 370, 409, 457, 469, 475, 476, 490, 506, 511, 550, 551, 554, 558, 570, 583,
614, 661, 669, 679, 680, 681, 683, 684, 748; tabl. XLV,5; XLV 4; XLV,9; XLVII,5; XLVII,11; XLVIIL12;
XLIX,11; L,6; L1,1; LIIL,2; LIV,3; LIIL3; LIIL6; LIV,6; LIV,17; LIV,13; LV,7; LV,6; LVL1; LVL6; LVL5;
LVIL12; LVIIL4; LX,9; LXIL1; LXII,10; LXIL8; LXIIL6; LXIV,4; LXIV,10; LXVI,3; LXVI,7; LXVL6;
LXVIL1; LXVIIL,13; LXVIIL10; LXX,7; LXXI,12; LXXII,5; LXXIII,1; LXXIIL9; LXXIIIL5; LXXIII,11;
LXXIIL3; LXXIV 4.

1% Groby: 4, 7, 9, 22, 29, 30, 34, 40, 83, 91, 99, 103, 111, 113, 121, 132, 145, 148, 155, 159, 161, 163, 169,
170, 175, 178, 211, 212, 226, 230, 233, 235, 249, 250, 251, 260, 268, 283, 326, B; tabl. 11, 4; I1,5,7; 1V,3;
IV,12; V.,2; V.4; V.,5; VI8; XI,1; XI,8; XII,7; XIIL,2; XIIL,5; XIIL8; XIV,3; XIV,11; XV 4; XV,5; XVI,2;
XVI,5; XVIL,7; XVI,9; XVIL2; XVI,1; XVIL5; XVILS; XIX,6; XIX,1; XX,9; XXI,1; XXI,2; XXI,6; XXIL5;
XXI1,6-7; XXI1,10; XXIII,8; XXIV,9; XXV,1; XXVII,3; XXVIII,1; XXVIILS5.

7 Groby: 81, 446, 511; tabl. XLIV,8; LIX,10; LXIV, 10.

"% Groby: 11, 37, 53, 56, 95, 142, 193, 194; tabl. LXXIX,7; LXXX,4; LXXXIIL 1; LXXXIIL6; LXXXVIL5;
XCIIL,7; XCVIIL2; XCVIIL3.

1% Groby: 3, 7, 17, 30, 36, 59, 61, 110, 111, 113, 117, 127, 145, 183, 192, 194, 195, 202, 204, 209, 216, 242,
249, 253, 263, 286, 296, 309, 337, 342, 343; tabl. IL1; I1,5,7; 1IL,5; V,2; V,8; VIIL2; VIIL8; XIIL4; XIIL5;
XIIL8; XIIL6; XIV,7; XV.,4; XVIL3; XVIIL3; XVIILS8; XVIIL4; XIX.2; XIX,7; XIX4; XX,3; XXL7;
XXI,10; XXI1,5; XXIIL3; XXIV,3; XXV.3; XXVI,2; XXVL6; XXVIL8; XXVIL7; XXVILI.
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si¢ stosunkowo wysokimi 1 wyrownanymi wartosciami na cmentarzyskach w Furmanach
26,7% grobow z WNzoo; Mokrzyszowie, stan. 1 25%; Zbydniowie, stan. 1 20,5%201;
Pysznicy, stan. 1 20, 4% a takze wyraznie nizszym wskaznikiem w Gorzycach,
stan. 1 9,5%”. Drobne fragmenty, nieokreslonych form mis wspotwystepuja z WN
z czestoscia: (Pysznica) 0,3% zespolow z WN**; (Furmany, stan. 1) 3,7%"; (Zbydniéw,
stan. 1) 14, 3% 2°° (tabela 32 — 33 - I/a-c).

Analizujac wspolzaleznos¢ WN i1 czerpakow stozkowato-potkulistych (tabela 32 - 33

- II/1/a-c), zwraca uwagg ich wyréwnana relacja z poszczegdlnymi formami czerpakow

(o dnach, niewyodrebnionych - tukowatych, prostych, wklgstych): (Pysznica, stan. 1)

20 Groby: 9, 11, 15, 20, 18, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 40, 55, 58, 61, 64, 72, 75, 76, 77, 78, 89, 97, 103,
117, 131, 134, 152, 172, 214, 226, 231, 235, 242, 243, 245, 246, 250, 251, 266, 288.

201 Groby: 38, 42, 43, 55, 57, 61, 89, 98, 103, 107, 109, 110, 112, 115, 128, 147, 148, 187, 208, 217, 218,
219; tabl. LXXX,5; LXXXI,1; LXXXI,4; LXXXIIL2; LXXXIIL4; LXXXIV,1; LXXXVL6; LXXXVIL6;
LXXXVIIL1; LXXXIX,1; LXXXIX,6; XC,3; XC,6; XCL1; XCL6; XCIV,2; XCIV,3; XCVIL7; XCIX,5;
C,6; CL2.

22 Groby: 55, 83, 90, 97, 109, 112, 115, 119, 124, 146, 162, 165, 166, 187, 189, 195, 198, 204, 207, 216,
219, 222, 259, 265, 268, 273, 285, 291, 292, 299, 300, 301, 302, 305, 307, 308, 313, 319, 322, 351, 371, 390,
400, 443, 446, 449, 450, 453, 458, 462, 466, 467, 468, 472, 473, 488, 498, 499, 501, 509, 522, 523, 552, 555,
563, 566, 567, 572, 667; tabl. XLIIL6; XLIV,9; XLV,2; XLV,8; XLV,10; XLVI,1; XLVL4; XLVL6;
XLVIL4; XLVIIL4; XLVIIIL,7; XLVIIL6; XLIX,6; XLIX,7; L,3; L,2; L,7; L,9; LII,1; LII,10; LIL11; LIIL,10;
LIIL8; LIV,1; LIILY; LIV.4; LIV,15; LV,8; LIV,12; LIV,10; LV,13; LV,4; LV,11; LVL,7; LVIIL,7; LIX,6;
LIX,10; LX,1; LX4; LX,7; LXL6; LXI,1; LX1,9; LXIL,4; LXIL7; LXIL11; LXIL5; LXIIL5; LXIIL1;
LXIIL13; LXIV,2; LXIV,1; LXIV,3; LXV,2; LXIV,11; LXV,4; LXVI,10; LXVI ,9; LXVIL,5; LXVILS;
LXVIL,2; LXVIL9; LXVIII,1; LXXIL 1.

29 Grob: 57; tabl. I,7; XXXIV, 1.
2% Groby: 183, 209, 630, 662; tabl. XLIX,3; L1,6; LXX.6.
5 Groby: 66, 129, 147, 174, 213, 256; tabl. IX,6; XIV,6; XV,3; XVIL4; XIX,5; XXIII,9.

2% Groby: 21, 33, 36, 41, 47, 68, 76, 86, 94, 108, 114, 122, 168, 192, 202, 210; tabl. LXXIX,6; LXXIX,9;
LXXX,2; LXXXI,2; LXXXIIL,3; LXXIV,6; LXXXV,1; LXXXVL3; LXXXVIL4; LXXXIX,3; XC,7; XCL,7,
XCVLe6; XCVIIL1; XCIX,2; C,3.
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zakres 1,4 -1,7 % grobow z WN*"/; (Furmany, stan. 1) 3,1 - 3,7%%; (Zbydniow, stan. 1)
0,9 - 1,8%%.

Podobne zestawienie WN z formami czerpakdéw profilowanych (tabela 32 — 33 -
II/2/a-c) o dnach lukowatych — prostych - wklestych, przynosi analogiczna obserwacje:
ysznica, stan. 1) zakres 2,6 - 3,2% groboéw z ; (Furmany, stan. 3 - 5%
Pyszni 1) zakres 2,6 - 3,2% grobow z WN>'; (F 1) 4,3 - 5%

27 (WN + czerpak nieprofilowany, odmiana nieokreslona) grob: 295; (WN + czerpak nieprofilowany, dno

potkuliste) groby: 289, 290, 496, 572, 672, 756; tabl. LII1,6; LXIIL,10; LXVIIL1; LXXII,4; LXXV,1; (WN
+ czerpak nieprofilowany, dno proste) groby: 342, 544, 645, 750; tabl. LVL5; LXVIL1; LXXL3; LXXIV,5;
(WN + czerpak nieprofilowany, dno wklgste) groby: 183, 298, 313, 450, 569; tabl. XLIX,3; LIV,6; LV,13;
LX,4; LXVIIL2.

2% (WN + czerpak nieprofilowany, dno pétkuliste) groby: 11, 66, 75, 76, 152; tabl. IIL1; IX,6; X,3; X.4:
XV,7; (WN + czerpak nieprofilowany, dno proste) groby: 38, 65, 91, 262, 266, B; tabl. VL,3; IX,5; XI,8;
XXIV,6; XXIV.4; XXIV,10; XXVIIL, 1; XXVIILS; (WN + czerpak nieprofilowany, dno wklgste) groby: 36,
83,87, 96, 99, 243; tabl. V,8; X1,1; X1,5; XI,11; XIL8; XII,7; XXII,3.

29 (WN + czerpak nieprofilowany, dno proste) grob: 95; tabl. LXXXVIL5; (WN + czerpak nieprofilowany,

dno wklgste) groby: 129, 132; tabl. XCII,2; XCIL4.

210 (WN + czerpak profilowany, odmiana nicokreslona) groby: 97, 238, 312, 312, 334, 336, 356, 360, 373,
483, 490, 496, 511, 545, 576, 583, 585, 602, 610, 669; tabl. XLV,8; LIV,16; LIV,2; LV,15; LVI,2; LVLS;
LVIL3; LVIILY; LXIIL6; LXII,10; LXIV,10; LXVI,5; LXVIIL7; LXVII,10; LXVIILS; LXIX,6; LXX,5;
LXXIL,5; LXXIV,4; 748; (WN + czerpak profilowany, dno pétkuliste) groby: 192, 328, 343, 443, 453, 494,
495, 551, 595, 671, 705; tabl. XLIX,11; LV,12; LVIL,2; LIX,6; LX,7; LXIIL,9; LXVL7; LXIX,4; LXXIL,9;
LXXIIL2; LXXIV,2; 731; (WN + czerpak profilowany, dno proste) groby: 21, 25, 75, 192, 328, 357, 365,
366, 550, 569; tabl. XLILS5; XLIV,6; XLIX,11; LV,12; LVII,10; LVIL11; LXVIL3; LXVIIL2; (WN +
czerpak profilowany, dno wklgste) groby: 302, 359, 396, 554, 598, 600, 604, 675, 684, 733, 749, 751; tabl.
LV,8; LVIL9; LXVL6; LXIX,5; LXIX,7; LXX,2; LXXIL,2; LXXIIL3; LXXIV,1; LXXIV,3; LXXV,2.

2N (WN + czerpak profilowany, odmiana nieokreslona) groby: 7, 20, 24, 30, 97, 251, 309, 326, B; tabl. I1,5,7

11,7; 1V,5; V,2; XI1,10; XXII,10; XXVL6; XXVIL3; XXVIIL,1; XXVIILS; (WN + czerpak profilowany, dno
potkuliste) groby: 7, 24, 36, 55, 72, 80, 132, 134; tabl. 11,5,7; IV,5; V,8; VIIL1; X,2; X1,2; XIV,11; XIV,12;
(WN + czerpak profilowany, dno proste) groby: 26, 52, 186, 190, 221, 242, 303, B; tabl. IV.,8; VIL9;
XVIIL2; XVILI1; XX,12; XX1,7; XX1,10; XXVI,1; XXVIIL1; XXVIILS; (WN + czerpak profilowany, dno
wkleste) groby: 30, 33, 52, 72, 82, 122, 204, 266; tabl. V,2; V,1; VIL,9; X,2; X1,7; XIV,1; XIX,7; XXIV 4;
XXIV,10.

232



(Zbydniow, stan. 1) 0,9 - 1,8%"%. Z kubkami (tabela 32 - 33 - II/3/a-c, 4/a-c), WN
wystgpuja w inwentarzach grobowych w pojedynczych relacjach w tym wylacznie
z okazami nieprofilowanymi o ptaskich dnach — (Pysznica, stan. 1) 0,3% grobow z WN*'>;
(Furmany, stan. 1) 0,6%°'*; (Zbydniéw, stan. 1) 0,9%" i takimi samymi formami

profilowanymi — (Pysznica, stan. 1) 0,6%>'®; (Furmany, stan. 1) 4,3%""".

Stozkowato-potkuliste misy wspotwystgpowaty z (MZ) na cmentarzyskach
w nastepujacych relacjach: (Gorzyce, stan. 1) 33, 3% zespotéow z MZ*'®; (Furmany, stan.
1) 18,7 %219; (Pysznica, stan. 1) 2,6%220. Podobne wskazniki mozna rowniez odnotowac
w odniesieniu do form mis profilowanych-esowatych: (Furmany, stan. 1) 23,5 % grobow
z MZ*'; (Pysznica, stan. 1) 0,9%"**. Na dwoch cmentarzyskach obserwowane jest takze
wzajemne wspolwystepowanie MZ: (Zbydniow, stan. 1) 3,6% grobow z MZ**; (Furmany,

stan. 1) 10,9%*** (tabela 32 — 33 - I/a-c).

212 (WN + czerpak profilowany, dno potkuliste) groby: 138, 152; tabl. XCIIL,1; XCIV,7; (WN + czerpak
profilowany, dno proste) grob: 153; tabl. XCV,3.

213 (WN + kubek nieprofilowany, dno proste) grob: 614; tabl. LXX,7.

214 (WN + kubek nieprofilowany, dno proste) grob: 52; tabl. VIL9.

13 (WN + kubek nieprofilowany, dno proste) grob: 136; tabl. XCII,5.

218 (WN + kubek profilowany, dno proste) groby: 54, 312; tabl. XLIIL 1; LIV,16; LIV 2.

217 (WN + kubek profilowany, dno proste) groby: 37, 42, 64, 75, 159, 169, B; tabl. VI,2; VIL,1; IX,2; X,3;
XVI,5; XVIL2; XXVIII,1; XXVIILS.

218 Grob: 57; tabl. XXXIV,12; XXXIV,13.

219 Groby: 9, 13, 29, 30, 34, 40, 103, 164, 226, 235, 250, 251; tabl. II1,3; IV,16; IV,14; IV,15; IV,13; IV.6;
VIL4; VI,7; XIIL1; XVL8; XX,8; XX1,4; XXII,11; XXIIL1; XXIIL2.

220 Groby: 445, 568, obok 653; tabl. LXVIIL 10; LXXI,9.

2! Groby: 30, 36, 61, 117, 164, 201, 242, 295; tabl. IV,14; IV,15; IV,13; 1V,6; VL6; IX,3; XIIL,9; XVLS;
XVIIL7; XXI,8; XXV,8.

222 Grob: 446; tabl. LIX.9.
22 Grob: 46; tabl. LXXXII,1; LXXXIL2.

24 Groby: 25, 30, 78, 131, 144, 242, 243, 251; tabl. IV, 2; IV,7; IV,1; IV,14; IV,15; IV,13; IV,6; X,9; X,11;
XIV,10; XIV.4; XIV,5; XV,1; XXI,12; XXL,11; XXIII,1; XXIIL2.
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Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 wspotwystgpowanie (MZ) i1 czerpakéw odnosi
si¢ do form: nieprofilowanych z dnem tukowatym-niewyodrgbnionym (0,9% zespotéw
z MZ)* i wklestym (2,6%)*%°; profilowanych form z dnem tukowatym (1,8%)*7
i wklestym (0,9%)**®. Natomiast na nekropolii w Furmanach, stan. 1, MZ wystepuja
we wzajemnych relacjach ze wszystkimi wydzielonymi odmianami czerpakéw w zakresie
3,1 - 6,2%*°. Na tym samym cmentarzysku, z MZ wspolwystepowaty takze plaskodenne
kubki nieprofilowane (1,6% grobow z MZ)>° i profilowane (10,9%)>".

Analizujac wspotwystgpowanie poszczegédlnych odmian mis z DzN stwierdzamy

nastepujace zaleznosci. Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 dominacja MZ - 38,9%>>

233 234
h h™".

zespolow z DzN, a takze 5,5% udzial form nieprofilowanyc 1 esowatyc
Na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1 przewagg form esowatych - 30, 4% grobow

z DzN* i taki sam udziat form nieprofilowanych®® i MZ — 17,4%>’. Na cmentarzysku

3 Gréb: 572; tabl. LXVIIL,3.

2% Groby: 277, 313, 450; tabl. LX,8.
227 Groby: 443, 453; tabl. LIX,5; LX,5.
28 Grob: 302.

229 (MZ + czerpak nieprofilowany, dno pétkuliste) groby: 11, 57, 76, 152; tabl. I11,2; VIIL7; X,5; XV.6; (MZ
+ czerpak nieprofilowany, dno proste) groby: 38, 266; tabl. VI,5; (MZ + czerpak nieprofilowany, dno
wklegste) groby: 242, 243; tabl. XXI,11; XXI,12;

(MZ + czerpak profilowany, odmiana nieokreslona) groby: 24, 25, 30, 97, 251; tabl. IV, 4; IV,2; IV,7; IV,1;
IV,14; 1V,15; 1V,13; IV,6; XI1,2; XXIII,1; XXII1,2; (MZ + czerpak profilowany, dno potkuliste) groby: 24,
55, 72, 134; tabl. IV, 4; X,1; XIV,9; (MZ + czerpak profilowany, dno proste) grob: 242; tab. XXI,8; (MZ
+ czerpak profilowany, dno wklgste) groby: 30, 33, 72, 266; tabl. IV,14; 1V,15; 1V,13; 1V,6; V,3; X,1.

20 Grob: 30; tabl. 1V,14; 1V,15; IV,13; IV.6.
21 Groby: 64, 125, 264; tabl. IX,1, XIV,2, XXIV,7.

32 Groby: 243, 264, 320, 571, 647, 653, 665; tabl. LII,2; LIL6; LV,10; LXVIIL,14; LXXI,4; LXXL6;
LXXL13.

23 Grob: 103; tabl. XLV, 6.
24 Grob: 528; tabl. LXV,7.
235 Groby: 36, 219, 263, 275, 279, 282, 345; tabl. VI,1; XX,6; XXIIL,6; XXV,2; XXV,10; XXV,4; XXVIIL 4.

36 Groby: 86, 157, 196, 222; tabl. XI,6; XVI,3; XVIIL5; XX,7.
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w Zbydniowie, stan. 1 dominacja form nieprofilowanych mis — 23,1%>® i 7,7% udziat
form profilowanych - esowatych™’ i MZ**. Dla cmentarzyska w Gorzycach, stan. 1

potwierdzona jest relacja pojedynczego tam DzN z forma misy nieprofilowanej”*.

Odnoszac wspotwystgpowanie DzN do wydzielonych odmian czerpakow i kubkow

obserwujemy nastgpujace relacje na cmentarzyskach: w Pysznicy, stan. 1 wylacznie

222§  profilowanymi o tukowatych dnach®* —

244

z czerpakami nieprofilowanymi
odpowiednio po 5,5%; w Furmanach, stan. 1 z czerpakami nieprofilowanymi ptasko-
i wklesto dennymi**® — po 4,3%, profilowanymi (nieokreslonych odmian) — 4,3%*,
a takze kubkami profilowanymi-ptaskodennymi - 8,7%”*; w Zbydniowie, stan. 1
z czerpakami profilowanymi o tukowatych dnach — 7,7%*; w Gorzycach, stan. 1 z jedna

potwierdzona relacja z czerpakiem potkulistym -ptaskodennym?*.

Zestawienie wspolwystgpowania mis poszczegélnych odmian z (WN i MZ)™°,

w ramach jednego inwentarza grobowego przynosi nastgpujace wyniki. Dla cmentarzysk:

7 Groby: 36, 153, 264, 266; tabl. VL,1; XV,9; XXIV,2; XXIV,5.
% Groby: 15, 75, 92; tabl. LXXIX,2; LXXXV,2; LXXXVIL2.
29 Grob: 39; tabl. LXXX,3.

9 Grob: 111; tabl. XC,2.

1 Grob: 4; tabl. XXXIIL6.

2 Gréb: 103; tabl. XLV,6.

** Grob: 461 tabl. LX,10.

24 Grob: 266; tabl. XXIV,5.

245 Grob: 36; tabl. VI, 1.

¢ Groby: 219, 275; tabl. XX,6; XXV.2.

7 Grob: 75; tabl. LXXXV 2.

% Gréb: 152; tabl. XCV.2.

2 Grob: 4; tabl. XXXIIL6.

20 (WN + MZ) Pysznica, groby: 55, 83, 90, 97, 109, 112, 115, 119, 124, 146, 162, 165, 166, 187, 189, 195,
198, 204, 207, 216, 219, 222, 259, 265, 268, 273, 285, 291, 292, 299, 300, 301, 302, 305, 307, 308, 313, 319,
322,351, 371, 390, 400, 443, 446, 449, 450, 453, 458, 462, 464, 466, 467, 468, 472, 473, 488, 498, 499, 501,
509, 522, 523, 552, 555, 563, 566, 567, 572, 667; tabl. XLIIL6; XLIIL5; XLIV,9; XLIV,5; XLV,2; XLV,8;
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w Pysznicy, stan. 1 — z misami profilowanymi-esowatymi 1,4%>'; w Zbydniowie, stan. 1

tymi samymi formami — 4,3%">; w Gorzycach, stan. 1 z misami stozkowato - potkulistymi

XLV,3; XLV,10; XLVL7; XLVL1; XLVL8; XLVL4; XLVL6; XLVL5; XLVIL4; XLVILS; XLVIIL4;
XLVIIL 1; XLVIIL,7; XLVIIL2; XLVIIL6; XLIX,6; XLIX,7; XLIX,8; L,3; L,2; XLIX,10; L,7; L,8; L,9; LL3;
LL2; LIL,1; LIL10; LIL4; LIL11; LI 10; LIL8; LIV, 1; LIILY; LIV.4; LIV,7; LIV,15; LIV,8; LV,8; LIV, 12;
LIV,14; LIV,10; LV,13; LV.4; LV,1; LV,11; LV,3; LVL7; LVIIL7; LVIILY; LIX,6; LIX,5; LIX,10; LIX.9;
LX,1; LX,3; LX4; LX.8; LX,7; LX,5; LXL6; LX,11; LXL1; LXL5; LXI,7; LXL3; LXL9; LXL8; LXIL4;
LX1,10; LXI1,7; LXIL,11; LXIL3; LXIL5; LXIL9; LXIIL5; LXIIL1; LXIIL7; LXIIL13; LXIIL12; LXIV.2;
LXIIL 14; LXIV,1; LXIIL,3; LXIV,3; LXV,2; LXIV,8; LXIV,11; LXV.9; LXV,4; LXV,3; LXVI,10; LXVLS;
LXVI ,9; LXVL,12; LXVILS; LXVIL6; LXVILS; LXVIL2; LXVIL11; LXVIL9; LXVIL7; LXVIILI;
LXVIIL3; LXXIL1;

(WN + MZ) Furmany, groby: 9, 11, 15, 17, 18, 24, 27, 29, 30, 33, 34, 38, 40, 55, 58, 61, 64, 72, 76, 77, 78,
89; 97, 103; 117, 127; 131; 134; 144; 152; 172; 214; 226; 231; 235; 242; 243; 245; 246; 250; 251; 266; 288;
tabl. IIL,1; II1,2; 111,6; I11,4; II1,5; TIL,8; I11,10; I11,9; 1V,5; 1V,4; 1V,9; 1V,10; 1V,12; IV,11; 1V,16; V,2; IV, 14;
IV,15; 1V,13; V,1; IV,6; V.,3; V.4; V.5; VL3; VI.4; VL5; VL8; V1,7; VIIL,1; VIILS; VIIL6; VIILE; 1X,3;
1X,2; IX,1; X,2; X,1; X,4; X,5; X,6; X,7; X,10; X,9; X,11; XI,10; XI,9; XII,10; XII,2; XIII,2; XIII,1; XIII,6;
XII1,9; X1V,7; XIV,13; X1V, 14; XIV,10; XIV.4; XIV,5; XIV,12; XIV,9; XV,2; XV,1; XV,7; XV,6; XVIL1;
XX,2; XX, 1; XX,9; XX,8; XX,11; XX,10; XX1,6; XXIL,4; XXI1,7; XXI,8; XXI,12; XXI,11; XXI,10; XXIIL,3;
XXII,2; XXI,4; XXI1,12; XXIL,8; XXIL,6-7; XXII,11; XXII,10; XXIII,1; XXIIL,2; XXIV.4; XXIV,10;
XXV,6; XXV,7;

(WN + MZ) Zbydniéw, groby: 11, 38, 42, 43, 55, 57, 61, 89, 98, 103, 107, 109, 110, 112, 115, 128, 148, 187,
208, 217, 218, 219; tabl. LXXIX,7; LXXVIIL,20; LXXX,5; LXXX,6; LXXXL1; LXXXL3; LXXXL4;
LXXXL5; LXXXIIL2; LXXXIIL3; LXXXIIL4; LXXXIIL5; LXXXIV,1; LXXXIV,3; LXXXVL5;
LXXXVL6; LXXXVIL6; LXXXVIIL2; LXXXVIIL1; LXXXVIIL3; LXXXIX,1; LXXXIX,4; LXXXIX,6;
LXXXIX,5; XC,3; XC,1; XC,6; XC,5; XCL1; XCL3; XCL6; XCIL1; XCIV,3; XCIV,5; XCVIL,7; XCVILS;
XCIX,5; C,2; C,6; C,7; CL,2; CL3; CL1;

(WN + MZ) Gorzyce, groby: 8, 57; tabl. XXXIIL8; XXXIIL3; XXXIIL5; XXXIV,l; XXXIV,13;
XXXIV,12;

(WN + MZ) Mokrzyszow, groby: 3, 11, 34; tabl. XXXVIII,1; XXXVIIL9; XXXVIILS; XXXVIIL7,
XXXIX,7.

51 Grob: 446.

22 Gréb: 11.

236



— 50%% ; w Furmanach, stan. 1 z MZ - 9,3%254, Z misami esowatymi — 13,9%25 . ,

stozkowato - potkulistymi 23,2%°.

Relacje zespotéw (z WN i MZ) i wydzielonych odmian czerpakéw, kubkow
w inwentarzach grobowych na stanowiskach, ksztaltuja si¢ nastgpujaco: w Pysznicy,
stan. 1 czerpaki nieprofilowane o dnach tukowatych — 1,4% grobéow z WN/MZ>’,
wklestych — 2,8%°, profilowane formy o dnach tukowatych — 2,8%"°, wklestych —
1,4%260; w Furmanach, stan. 1 czerpaki nieprofilowane o dnach tukowatych — 7%261,
prostych — 4,6%262, wklestych — 2,3%263, czerpaki profilowane o dnach lukowatych,
wklestych  — 9,3%%%4, prostych - 2,3%%%, kubki profilowane -ptaskodenne — 2,3%%°;

267,

w Gorzycach, stan. 1 czerpaki profilowane o dnie tukowatym — 50%°""; w Mokrzyszowie,

stan. 1 czerpaki potkuliste z dnem wklgstym — 33, 3%,

23 Grob: 57.

2% Groby: 25,27, 78, 131, 242, 251.
3 Groby: 17, 30, 61, 117, 127, 242.
2% Groby: 9, 29, 30, 34, 40, 103, 226, 235, 250, 251.
»7 Gréb: 572.

2% Groby: 313, 450.

29 Groby: 443, 453.

260 Grob: 302.

! Groby: 11, 76, 152.

%2 Groby: 38, 266.

3 Grob: 243.

%% Groby: 30, 33, 72, 266.

%5 Groby: 24, 55, 72, 134.

266 Grob: 64.

7 Grob: 8.

28 Grob: 11.
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5.5. Ceramika grobowa SN w $wietle analizy antropologicznej pochéwkow

Cmentarzyska w Furmanach stan. 1, Pysznicy stan. 1, Zbydniowie stan. 1
1 Mokrzyszowie stan. 1, z ktorych pochodza analizy antropologiczne (wykonane takze
dla pochowkow z ceramika SN), poddano niniejszej w pracy obserwacjom pod katem
wystepowania potencjalnych zaleznosci pici 1 wieku pochowanych osobnikow <«
a charakterem wyposazenia grobowego: np. obecno$ci poszczegoélnych typoéw ceramiki
grobowej (urna + nakrywa + przystawki: WN, DzN, MZ, ...), wydzielonych cech naczyn
SN, obecnosci przedmiotéw brazowych, a takze ogolnego charakteru i ,,bogactwa”

wyposazenia pochowkow.

Pierwszym etapem analizy jest ocena obserwowanych relacji: ptci osobnikow <

1 obecnosci poszczegolnych ,,typow funkcjonalnych” (I-11I; WN, MZ, DzN) ceramiki SN.

Zestawiajac dla poszczegdlnych pochowkow (takze mnogich) informacje o pici
pochowanych osobnikow z jednej strony, z obecnoscia danych typow ceramiki SN
(wg schematu: WN samodzielnie bez mis zbydniowskich (-MZ), MZ bez waz nadanskich
(-WN), DzN, WN/MZ -razem) z drugiej strony, uzyskano wyrdéwnane relacje
wyposazenia pochowkow meskich (-M) 1 kobiecych (-K) na wszystkich cmentarzyskach
(tabela 34). Rowniez w nieco odmiennym ujeciu uwzgledniajacym pte¢ osobnikow
w pochowkach (w tym mnogich) < z potwierdzona obecnos$cia poszczegdlnych typoéw
ceramiki SN /WN, MZ, DzN/ uzyskano podobnie wyréwnane relacje (plci osobnikow
do typdw naczyn), zwlaszcza na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1 /kobieta, mgzczyzna
«— WN, MZ/ (tabela 35). Zarysowujace si¢ na cmentarzyskach w Furmanach, stan. 1
1 Pysznicy, stan. 1 rdéznice we frekwencji osobnikow danej pici (dla zespotow
z WN), wynikaja najprawdopodobniej z ograniczef analiz antropologicznych (trudno$ci
w okresleniu ptci wielu osobnikow). Wnioski takie potwierdza rowniez zestawienie
uwzgledniajace wytacznie pochowki pojedyncze (tabela 36). Odnoszac si¢ do uzyskanych
wynikéw nalezy stwierdzi¢, iz jednoznacznie wskazuja one brak widocznych preferencji
W wyposazaniu grobow w poszczegdlne typy naczyn SN, w ktorym kryterium bylaby pte¢
zmartych. Kobietom i mgzczyznom w réwnym stopniu ,,przystugiwaly” wigc w rytuatach

pogrzebowych poszczegodlne typy naczyn SN.

Stosunkowo niewiele informacji do oceny powyzszych zaleznos$ci (pte¢ < obecnos¢
naczyn SN: I — III; I + II) wnosza analizy planigraficzne (ryc. 72 - 74).

Rozktad przestrzenny zarejestrowanych relacji ma charakter losowy. Nie stwierdzono
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strefowego rozmieszczenia obiektow grobowych, w ktorych grupowatyby si¢ pochéwki
o analogicznych relacjach. W niektorych partiach cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1
1 Zbydniowie, stan. 1 obserwowana jest tylko nieco wigksza liczebno$¢ osobnikéw jednej
ptci z WN lub WN/MZ w wyposazeniu grobowym. Oceng rozmieszczenia analizowanych
relacji, w ramach ,,pasowych” ciagdéw dostawianych naczyn, utrudnia rowniez obecno$¢
duzej liczby  pochéwkéw  osobnikow  nie  posiadajacych  oznaczen — plei.
Zdecydowanie jednak mozna wykluczy¢ takie przestrzenne rozmieszczenie zespolow
grobowych, ktére byloby warunkowane kryterium plciowym osobnikow w $cisle

okreslonych relacjach z wyposazeniem ceramicznym.

Kolejny etap analizy odniesiono do ,,nizszych poziomow taksonomii ceramiki SN
1 plci osobnikdéw. Zestawienia takie wykonano m.in. dla: plci < ,,typu bazowego” stosunek
wartosci wskaznikow H6 do HI) WN, MZ, DZN; plci <> odmian A - C tych naczyn
(stosunek wartosci wskaznikow RI do R3;, naczynia szerokootworowe, typowe
i przysadziste); plci < typow ornamentow ciaglych {1-12} oc. 1 tzw. ,,watkow
przerywnikow kompozycyjnych” (1 - 13) wp. WN, a takze typéw ornamentu
zewngtrznych powierzchni den [1 - 5] MZ; plci < typow technologicznych ceramiki
(grupy technologiczne I - IV); pici <> obecnosci poszczegdlnych mikrocech ceramiki (m.c.
1 — 6). Wyniki ktore uzyskano wskazuja na absolutnie losowy rozktad wartosci frekwencji
poszczegolnych ,cech naczyn SN” bez widocznych preferencji. Upowazniaja one
do stwierdzenia, iz ple¢ zmarlych w Zadnym stopniu nie warunkowata selektywnego

doboru tych cech.

Interesujace obserwacje przyniosta ocena wzajemnej wspotzaleznosci miedzy picia
osobnikow stwierdzonych w pochdéwkach (zaréwno pojedynczych jak i mnogich) <
a szacunkowa obje¢toscig catkowita popielnic WN 1 ich nakryw MZ (z obliczeniami
Ve WN i MZ wykonanymi wg wzoru na sum¢ objetosci stozkow obrotowych $cigtych —
ryc. 5). Analize taka przeprowadzono dla cmentarzysk w Pysznicy, stan. 1 (ryc. 75 -76),
Furmanéw, stan. 1 (ryc. 77 — 78), Zbydniowa, stan. 1 (ryc. 79 — 80).
W ujgeiu zbiorczym (traktujacym tacznie zbiory WN i1 MZ z cmentarzysk w Pysznicy,
stan. 1, Furmanow, stan. 1 i Zbydniowa, stan. 1) tak w odniesieniu do WN jak i MZ
zarysowuja si¢ bardzo wyrdéwnane wspoétzaleznosci (ryc. 81 - 82), ktore upraszczajac
mozna okresli¢ jako zalezno$¢ plci < z ,klasa wielkosciowa naczyn” (WN 1 MZ).

Odnoszac jednak obserwacje do ceramiki z poszczegélnych cmentarzysk stwierdzamy
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obecnos¢ pewnych tendencji. Przejawiaja si¢ one wystgpowaniem nieznacznie
odmiennych preferencji w wielko$ci naczyn SN, obecnych w zespolach grobowych
z osobnikami danej plci. Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 w pochowkach kobiet
preferowane byly ,,wigksze” WN i MZ (ryc. 75 — 76). W Furmanach, stan. 1 z kolei
tendencja ta jest odwrotna z ,,duzymi” WN 1 MZ zwiazana jest wigksza liczba pochowkow
mezczyzn. Natomiast w Zbydniowie, stan. 1 stwierdzono bardzo wyréwnane relacje
dla  osobnikbw odmiennych pici z ,klasa wielkosciowa” WN 1 MZ.
Nalezy zaznaczy¢ wspomniane wyzej tendencje maja wymiar frekwencyjny, poniewaz
same zakresy szacunkowych warto$ci objetosci catkowitych naczyn w zestawieniu
z oznaczeniami pici osobnikow ksztattuja si¢ analogicznie. Racjonalne wyniki uzyskano
w ocenie potencjalnych zaleznosci wielkosci naczyn WN 1 MZ < z typem pochowkow
(traktujac w opozycji pochéwki pojedyncze i mnogie) (ryc. 83 — 84). Bardzo wyraznie

wynika z niej, ze pochowki mnogie czgsciej zwiazane sa z ,,duzymi WN i MZ”.

Analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku analiz z ,kryterium piciowym
osobnikow” przeprowadzono oceng tych samych relacji w konteks$cie wieku zmartych.
Czynnikiem utrudniajacym przeprowadzenie takich analiz bylo m.in. przyjgcie przez
poszczegolnych antropologéw réznych przedziatéw, w ramach wydzielonych przez nich
klas wiekowych (w tym takze w odniesieniu do jednego cmentarzyska - Pysznica, stan. 1:

Z. Kapica i wsp. 1989, s. 453-491; S. Czopek 2001, aneks 7: J. Wrobel, s. 204-214).

Relacje wieku osobnikow (z podziatem na klasy wiekowe) z jednej strony <«
z obecnoscia poszczegdlnych typow funkcjonalnych (I - IIT; T + II) ceramiki SN z drugiej,
przedstawiaja kolejne zestawienia tabelaryczne. Wykonano je osobno dla pochéwkow
pojedynczych (tabela 36), podwojnych (tabela 37), potrojnych (tabela 38), poczwornych
(tabela 39), a takze pigciu osobnikow (tabela 40). Obserwacja tych relacji prowadzi
do wniosku o braku wyraznych preferencji wiekowych osobnikow w kontekscie
wyposazania pochéwkow w naczynia typu WN 1 MZ (zaréwno oddzielnie jak i tacznie).
Szczegodlnie dobrze jest to widoczne na cmentarzyskach w Pysznicy, stan. 1 1 Furmanach,
stan. 1. Inaczej natomiast przedstawiaja si¢ zaobserwowane relacje wiekowe osobnikow <
z obecnoscia DzN (zwykle o funkcji popielnicy). Bardzo wyraznie widoczne jest
powiazanie tych naczyn z najmlodszymi klasami wiekowymi (infans; 1 1 II).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze DzN byly $cisle preferowanym lecz nie wylacznym typem

popielnicy, na szczatki kostne dzieci (zwtaszcza w konteks$cie pochdwkow pojedynczych).
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Naczynia te tylko w sporadycznych przypadkach peily ta sama funkcjg¢ takze
w odniesieniu do starszych klas wiekowych (rdwniez w kontek$cie pochowkow
pojedynczych). Potwierdzeniem tego wniosku jest rowniez fakt, iz w pochdéwkach
mnogich z popielnica typu DzN, mamy zawsze do czynienia z obecnos$cia szczatkow
(co najmniej jednego) dziecka i ewentualnie innych oséb dorostych (zwlaszcza kobiety).
Nie stwierdzono natomiast takich zespotéw grobowych, w ktérych obecni byliby tylko

osobnicy doro$li.

Nastgpny etap analizy jest powiazany z ocena wzajemnych relacji ,,nizszych
poziomow taksonomii ceramiki SN” i wieku osobnikéw (w ramach wydzielonych klas
wiekowych). Zestawienia cech przeprowadzono dla: klas wieku < ,typu bazowego”
WN, MZ, DZN; klas wieku < odmian A - C tych naczyn; klas wieku < typow
ornamentow {1 - 12} oc. i (1 - 13) wp. WN, a takze ornamentu den [1 - 5] MZ; klas wieku
> typoéw technologicznych ceramiki I - IV; klas wieku <> obecnosci poszczegdlnych
mikrocech ceramiki (m.c. 1 — 6). Wnioski ptynace z tych analiz jednoznacznie wskazuja
na brak wyraznych preferencji w potencjalnym, selektywnym doborze poszczegdlnych

»cech” ceramiki SN, ze wzgledu na kryterium wieku zmartych.

Analizujac z kolei frekwencje obecnosci drobnych przedmiotéw brazowych
(gtéwnie o0zdob) w pochowkach osobnikow z oznaczeniami pici wyposazonych

w ceramikg SN, uzyskujemy nastgpujace wyliczenia dla poszczeg6lnych stanowisk:

(Pysznica, stan. 1) na 79 grobéw z obecnoscia szczatkéw osobnikow meskich (wlacznie
z pochéwkami mnogimi) — 19 wyposazono w metale co stanowi - 24% grobdéw mezczyzn
z ceramika SN; na 63 grobow kobiecych — 13 grobow z metalami — 20,6% grobow kobiet
z ceramika SN;

(Furmany, stan. 1) na 31 grobéw mezczyzn — 8 zespotdow z metalami — 25,8% grobow
mezczyzn z ceramika SN; na 50 grobow kobiet — 19 zespotow z metalami — 38% grobow

kobiet z ceramika SN;

(Zbydniow, stan. 1) na 28 grobow mezczyzn — 9 zespotdéw z metalami — 32,1% grobow
mezezyzn z ceramika SN; na 25 grobow kobiet — 8 zespolow z metalami — 32% grobow

kobiet z ceramika SN;

(Mokrzyszow, stan. 1) na 3 groby megzczyzn — 1 zespdt z metalami — 33,3% grobow

mezezyzn z ceramika SN; (brak pochdwkow z oznaczeniem plci — kobieta).
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W konkluzji mozna wigc stwierdzi¢, ze zarowno pochowki meskie jak i1 kobiece byty
rownym stopniu wyposazone w drobne przedmioty brazowe. Wyposazony tak zostat

co 3 lub co 4 pochowek (kobieta i mgzczyzna) z ceramika SN.

Interesujaco przedstawia si¢ zaprezentowane ponizej zestawienie liczebnosci naczyn
ceramicznych, wystepujacych jako wyposazenie pochéwkow meskich 1 kobiecych

(wlacznie z pochéwkami mnogimi) - z ceramika SN.
(Pysznica, stan. 1) — 79 groboéw mezczyzn = (1 zespol x 4 naczynia) + (8 x 3 naczynia)
+ (37 x 2 naczynia) + (31 x 1 naczynie) = 133 naczynia/79 zespotéw = $rednio 1,7

naczynia w pochéwkach mezczyzn;

(Pysznica, stan. 1) — 63 groboéw kobiet = ( 1 x 4 naczynia) + (5 x 3 naczynia) + (30 x 2

naczynia) + (28 x 1 naczynie) = 107 naczyn/63 zespoly = $rednio 1.7 naczynia

w pochowkach Kobiet;

(Furmany, stan. 1) — 31 grobow mezczyzn = (2 x 8 naczyn) +(1 x 6 naczyn) + (2 x 5
naczyn) + (4 x 4 naczynia) + (7 x 3 naczynia) + (9 x 2 naczynia) + (5 x 1 naczynie)

=92/31 zespotéw = $rednio 3 naczynia w pochéwkach mezczyzn;

(Furmany, stan. 1) — 50 grobow kobiet = (2 x 8 naczyn) + (1 x 5 naczyn) + (9 x 4 naczynia)
+ (13 x 3 naczynia) + (16 x 2 naczynia) + (8 x 1 naczynie) = 136 naczyn/50 zespotow

= §rednio 2.7 naczynia w pochowkach kobiet;

(Zbydniow, stan. 1) — 28 grobow me¢zczyzn = (2 x 3 naczynia) + (18 x 2 naczynia) + (9 x 1

naczynie) = 51/28 zespotéw = $rednio 1.8 naczynia w pochéwkach mezczyzn;

(Zbydnidw, stan. 1) — 25 grobow kobiet = (3 x 3 naczynia) + (14 x 2 naczynia) + (8 x 1

naczynie) = 45 naczyn/25 zespotéw = $rednio 1.8 naczynia w pochéwkach kobiet;

(Mokrzyszow, stan. 1) — 3 grobéw mezczyzn = (2 x 2 naczynia) + (1 x 1 naczynie)

= 5 naczyn/ zespoly = §rednio 1,7 naczynia w pochéwkach mezczyzn;

(Mokrzyszow, stan. 1) — brak oznaczen antropologicznych dla pochéwkow kobiet.

Oceniajac  wyposazenie pochowkow mezczyzn 1 kobiet (z ceramika SN)
przez pryzmat liczebnosci naczyh ceramicznych obecnych w ich wyposazeniu,
stwierdzamy identyczne relacje dla obu typéw pochowkow. Podobne rezultaty przynosi

takze analiza liczebno$ci poszczegdlnych kategorii naczyn. Ujawnia ona brak wyraznych
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roznic we frekwencji poszczegolnych kategorii naczyn dla pochowkoéw mezcezyzn i kobiet.
Zbiezne wnioski przynosi rowniez analiza wzajemnych relacji: wieku osobnikow
(dla wydzielonych klas wiekowych «» i1 frekwencji przedmiotoéw brazowych; liczebnos$ci

i rodzaju wyposazenia ceramicznego /tzn. poszczegdlnych kategorii naczyn/.
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6. Chronologia

Odpowiedz na pytanie dotyczace szczegotowej periodyzacji 1 chronologii
bezwzglednej ceramiki SN nalezy do najtrudniejszych w ramach catej problematyki
odnoszacej si¢ do powyzszego stylu. Wptywa na ten stan rzeczy szereg uwarunkowan,

wsrdd ktorych mozna wymienic:

1. Ubogi (w aspekcie iloSciowym 1 ,,jakosciowym™) zestaw elementow wchodzacych
w sklad inwentarzy grobowych, wspolwystepujacych z ceramika SN — por. rozdz. 5.4.
Nieobecno$¢ dobrych datownikéw: metalowych i ceramicznych (wspotwystepujace
z ceramika SN naczynia charakteryzuja si¢ bowiem niemal wylacznie,

niecharakterystycznymi, interkulturowymi i interregionalnymi formami);

2. Lokalny ,,autochtoniczny” charakter samej ceramiki SN w kompleksowym ukladzie

wszystkich jej elementow (por. m.in. rozdz. 2.2.3.)*%;

3. Specyficzny wymiar obserwowanej zmienno$ci w ramach poszczegdlnych typow
naczyn tej stylistyki (ze stwierdzonym nie liniowym przebiegiem zmian morfologiczno -
zdobniczych, a takze wystepujaca niekiedy ,,cykliczno$cia tych zmian” (tzn. ,,powrotem”

do ,,wczesniej” stosowanych rozwiazan formalnych) - por. m.in. rozdz. 3.5, 5.3 - 5.4;

4. Krotkoczasowos¢ rejestrowanych zdarzen stratygraficznych (- nekropola w Pysznicy,

stan. 1) — por. rozdz. 5.3;

5. Przestrzenny charakter uzytkowania cmentarzysk (z réwnoczasowym
wykorzystywaniem wielu stref — por. rozdz. 3.5; zestawienia 23 - 33, a takze tendencja
do ,zaggszczania” wydzielajacych si¢ pierwotnie skupisk grobow — por. rozdz. 5.2),

utrudniajacy przeprowadzenie obserwacji planigraficznych i oceng czytelnych tendenc;ji;

6. Potencjalnie wigksza niz dotychczas sadzono rola w wytworczosci ceramiki SN,

czynnikow ze sfery zachowan funeralnych i spotecznych — por. rozdz. §; ryc. 90.

% Osadu takiego nie zmieniaja absolutnie pojedyncze przyklady, zbieznych (do typu WN) morfologicznie
(niekiedy takze zdobniczo) naczyn (w tym okazy pochodzace z bardziej odleglych terenow — np. obszaru
potnocych Wegier - T. Kemenczei 1984, tabl. CLVIIL, 9; CLIX, 2; CV, 3) w aspekcie swojej niklej
reprezentacji. W tych przypadkach nie jest zreszta mozliwy do ustalenia takze kierunek takich potencjalnych

oddziatywan.
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Mato czytelna natomiast, ,tradycyjnie” pojmowana zalezno$¢: czas — okreslona

dynamika w przebiegu zmian stylistycznych: jedno- lub wielo- kierunkowa;

7. Wykorzystywanie tylko w niewielkim zakresie w dotychczasowych studiach
nad periodyzacja materiatow ceramicznych TKEL (w tym takze naczyn SN), metody
datowania C' przepalonych kosci pochodzacych z pochowkéw ciatopalnych

popielnicowych (S. Czopek 2001, s. 167 — 174, tabela 16, ryc. 41; 2002, s. 291 - 311)*".

Glownym czynnikiem, ktory utrudnia precyzyjne okreslenie pozycji chronologiczne;j
ceramiki SN jest niemal zupetny brak wspotwystepujacych z nig, dobrych wyznacznikow
chronologicznych. Role taka bez watpienia najlepiej spetniaja przedmioty metalowe.
W przypadku ceramiki SN, wspodtobecnos¢ ,,brazéw” w ramach wyposazenia grobowego,
odbiega wyraznie charakterem (wzgledem sytuacji rejestrowanej na nekropolach TKL -
zwlaszcza w zespotach grobowych fazy wczesnej i pdznej) nie tylko w wymiarze
frekwencyjnym, ale przede wszystkim w aspekcie ,jako$ciowym” tych przedmiotow.
Jako wspotwystepujace z omawiana ceramika w wyposazeniu grobowym, rejestrowane
sa bowiem tylko drobne, brazowe przedmioty (w tym wylacznie ozdoby) w formie:
koteczek, wielozwojowych skretow, rurkowatych blaszanych paciorkow, wyjatkowo tylko
zausznic, szpil lub bransolet (nie dystynktywnych typow). Zjawisko ubogiego
wyposazania zmarlych w przedmioty metalowe nie jest jednak zwiazane wylacznie
z inwentarzami zawierajacymi ceramike SN. Analogiczna sytuacja obserwowana jest
réwniez we wzglednie rownoczasowych w zespolach grobowych TKL, zawierajacych
ceramik¢ wykonang w innych stylistykach (przy czym nie tylko na tych samych
cmentarzyskach na ktorych obecne sa inwentarze z ceramika SN, ale takze na nekropolach,
na ktorych ceramika ta nie wystgpuje). Fakt ten sugeruje, iz zjawisko to ma charakter
chronologiczny (zwiazany by¢ moze z postulowanym w literaturze przedmiotu
zatamaniem wymiany surowcowej i zanikiem miejscowego osrodka brazowniczego lub
ogolnym regresem gospodarczym ? — m.in. K. Moskwa 1982 s. 310-311), a niewykluczone

ze takze (lub tylko) charakter funeralny.

Absolutnie wyjatkowa pozycj¢ w ramach catego zbioru ceramiki SN (w aspekcie
wyposazenia w przedmioty metalowe — ,,brazy”) zajmuje inwentarz grobu 12 z Obojny —

Zaosia, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (E. Szarek Waszkowska 1973, s. 85, 87; S. Czopek 1989,

1% Datowane dotychczas zespoly grobowe z cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 prezentuje ryc. 85.
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s. 248 - 249). W jego sktad wchodzi: 1. stabo zachowana WN — typ monotetyczny
1?/C/{7},0) — tabl. XL, 7; ryc. 90 (20); (kcc SN: wiersz 465); 2. zausznica
gwozdziowata; 3. trzy kolczyki typu Klyzéw; 4. fragmenty skrgtu typu Trzgsowka
5. dwa brazowe paciorki ? wykonane z blaszki — ryc. 90 (20).

Wystepujaca w wymienionym zespole grobowym zausznica gwozdziowata moze
by¢ datowana na VI-V w p.n.e. (Z. Bukowski 1977, s. 96-97; S. Czopek 1989, s. 249).
Analogiczng pozycj¢ chronologiczna wyznacza si¢ réwniez dla kolczykow typu Kilyzow
(tj. 0ozdob tarczowych typu I/1 wg Kazimierza Moskwy 1976, s. 24 lub typu I b i ¢
wg Zbigniewa Bukowskiego 1977, s. 208), a takze dla skretéw typu Trzgsowka -
odnoszac wszystkie wymienione ozdoby do starszego odcinka - IIla w ramach schytkowej

fazy rozwoju TKL (S. Czopek 1996b, s. 166 — 170; 1989, s. 249).

Waza nadsanska z grobu 12 z Obojny, stan. 1 byla dotychczas w literaturze
przedmiotu najczesciej oceniana jako forma ,klasyczna” tego naczynia (m.in. S. Czopek
1996b, s. 170; 1989, s. 248; s. M. S. Przybyta 2003, s. 43). Wydaje si¢ jednak, ze mozna
naczynie to okresli¢ jako okaz o ,uproszczonej”’, ztagodzonej lub przeksztatconej
profilacji, zwlaszcza w konfrontacji z trdjdzielna, segmentowa budowa klasycznych WN
(jakkolwiek z ,klasycznym wymiarem” zdobiacej to naczynie ornamentyki rytej
1 plastycznej). Pozycje chronologiczna wymienionego inwentarza mozna zapewne odnosi¢
do schytkowego okresu rozwoju ceramiki SN (etap 4, post- klasyczny SN; ryc. 90 -
traktujac wymieniony zespodt jako jeden z jego  podstawowych wyznacznikow

chronologicznych)*’".

Jak wykazaty poczynione obserwacje, zjawisko wyposazania zmartych w drobne
ozdoby brazowe w trakcie stosowania w obrzgdowosci pogrzebowej naczyn SN,
nie podlegalo na tyle wyraznym zmianom (w aspekcie frekwencyjnym) by mogty by¢ one
wychwycone w przeprowadzonych analizach. Drobne przedmioty metalowe sa wigc
obecne w inwentarzach grobowych cechujacych si¢ wystgpowaniem petnego spektrum
typow ceramiki SN (wg klasyfikacji monotetycznej i1 politetycznej), natomiast przestrzenne
rozmieszczenie takich zespotldéw na cmentarzyskach przejawia si¢ obecnoscia uktadu

roéwnomiernie rozproszonego (por. S. Czopek 2001, s. 161-162, ryc. 39).

2! Patrz ponizej przedstawiony model zmiennosci ceramiki SN.
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Jednym z wazniejszych czynnikow utrudniajacych przeprowadzenie periodyzacji
ceramiki SN jest ,pospolity charakter” odmiennej stylistycznie ceramiki
wspotwystepujacej z nia w zwartych zespolach grobowych. Do takiego zbioru naczyn
naleza bowiem niemal wylacznie formy, interregionalne i interkulturowe (ewentualnie
odnoszone do szerokiego przedzialu czasowego w ramach rozwoju TKL),
ktorych przydatnos¢ dla studidow periodyzacyjnych SN jest bardzo niewielka. Mozna
wsrod nich wymieni¢:

- misy stozkowate lub potkuliste (w tym okazy tak glebokie jak tez ptytkie — talerzowate),
- ptaskodenne misy profilowane (esowate),
- analogiczne do wymienionych wyzej, okazy miniaturowe,

- czerpaki potkuliste i stozkowate,

- czerpaki profilowane (kategoria czerpakdw rdznicuje si¢ przy tym na okazy o dnach
ptaskich, lukowatych i wklgstych — z nielicznymi okazami zdobionymi na dnach podobnie

jak MZ, odciskami palcowymi lub stempelkowymi),

- analogiczne do wymienionych wyzej lecz o bardziej smuktych proporcjach, naczynia

w typie kubkéw,

- stosunkowo zroznicowana (w aspekcie profilacji), jakkolwiek mato liczebna grupa

miniaturowych naczyn wazowatych (w tym nieliczne repliki WN).

Nalezy takze nadmienié, ze w stosunkowo licznych sytuacjach (zwtaszcza w odniesieniu
do silnie zniszczonych zespoldw wielonaczyniowych) nalezy sig rowniez liczy¢ z wtérnym
przemieszaniem inwentarzy grobowych. Uwaga powyzsza dotyczy w sposob szczegdlny

inwentarzy z Furman, stan. 1 1 Gorzyc, stan. 1.

Rezygnujac z proby bezposredniego wiaczenia “nie dystynktywnych” kategorii
naczyn w rozwazania periodyzacyjne ceramiki SN (ktore to postgpowanie sila rzeczy
skazane byloby na forme spekulacji) mozna postulowaé (zwlaszcza w oparciu
o obserwacje planigraficzne cmentarzysk) obecnos$¢ pewnych prawidtowosci w kwestii

ceramicznego wyposazania zespotow grobowych.

Przeprowadzajac wyrazne, jakkolwiek bardzo ogdlne rozgraniczenie na zespoty
grobowe tzw. ,czyste” (z wystgpujacymi w inwentarzach trzema wyznacznikami
typologicznymi SN: WN, MZ, DzN) i zespoly ,,mieszane” (w ktorych obecne sa takze
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naczynia odmiennych stylistyk nalezace do kategorii wymienionych powyzej) uzyskujemy
interesujace obserwacje w kontek$cie przestrzennego rozmieszczenia takich zespotow
na nekropolach (por. rozdz. 5.2; ryc. 67a -71a). Wynika z nich, ze oba wydzielone typy
inwentarzy wykazuja wyrazna tendencj¢ (najstabiej czytelna na nekropoli w Pysznicy,
stan. 1 — ryc. 67a) do grupowania si¢ w skupiska, niekiedy wrecz w ,,pasowe ciagi
popielnic” (jak ma to miejsce w przypadku zespotéw ,.czystych” na cmentarzysku
w Zbydniowie, stan. 1 — ryc. 69a). Obserwacja ta moze prowadzi¢ do wniosku,
ze proponowane typologiczne rozgraniczenie zespotow (na zespoty ,,czyste” i zespoty
»,mieszane”) odzwierciedla przebieg zmian w wyposazaniu inwentarzy grobowych
w trakcie stosowania w obrzg¢dach pogrzebowych naczyn SN. ,,Centralna” pozycja jaka
zajmuja na analizowanych nekropolach zespoty ,.czyste”, a takze pewna logika rozwoju
SN wskazuje, ze zespoly takie mozna wiaza¢ z okresem najwigkszej ,,popularnosci
1 powszechnosci” w obrzedowosci pogrzebowej ceramiki SN (przy czym zakres czasowy
wydaje si¢ tutaj dos¢ szeroki — wykraczajacy poza okres, klasyczny w rozwoju SN - etap 3;
patrz ponizej przedstawiony model zmiennosci ceramiki SN). Dla wigkszosci zespotow
»mieszanych” mozna hipotetycznie wskaza¢ mlodsza pozycj¢ chronologiczna (schytek
okresu klasycznego - etap 3 ? i okres post- klasyczny - etap 4 ?). Niemniej cze¢$¢ z nich
moze rowniez zajmowac starsza pozycj¢ chronologiczng (zwlaszcza w ktérych nieobecne
sa nakrywy popielnic w typie MZ, a rolg t¢ pelnia misy potkuliste lub esowate) zwiazana

z wezesnym okresem rozwoju SN (okres przed- klasyczny - etap 2 ?)*72.

W rezultacie przeprowadzonego postgpowania analitycznego uzyskano taka oceng
zmiennos$ci ceramiki SN, ktora wyraznie sugeruje, ze nie jest mozliwa prezentacja listy
typow tej ceramiki jej w $cistym powiazaniu z chronologia (tzn. w ramach wzajemnych
relacji - klasyfikacji i chronologii). W celu zobrazowania podstawowych ,tendencji
rozwojowych” tego stylu niezbedne jest wigc wykorzystanie modelu wyjasniajacego.
Proponowany, ewolucjonistyczny model przedstawia najwazniejsze zmiany dokonujacych

si¢ w ceramice SN w oparciu o cztery wyrdznione mikrocykle (etapy rozwojowe)

72 Istotnych obserwacji moze w przysztosci dostarczy¢ takze bardziej szczegotowa analiza przestrzennego
rozlokowania wszystkich, odmiennych stylistycznie kategorii naczyn (na omawianych tutaj nekropolach)

w konfrontacji z dotychczas poczynionymi ustaleniami.
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ryc. 87-90. Trzy z nich dotycza ,,wlasciwego okresu rozwoju tej stylistyki ceramicznej”,
natomiast jeden (etap 1 - ,,inicjalny” proto — nadsanski), odnosi si¢ do czasu
poprzedzajacego ten rozwdj, a zaznaczajacego si¢ obecnoscia (w inwentarzach grobowych
pochodzacych z cmentarzysk potnocne;j strefy zasiggu TKL), stosunkowo nielicznej grupy

naczyn z niektérymi cechami definiujacymi ,,p6zniejsze” naczynia typu WN 1 DzN.

Etap 1. proto- nadsanski (ryc. 87)
/HaA2 —HaBl1; faza Ila,b w rozwoju TKL wg systemu periodyzacyjnego S. Czopka — 2001/

Dla wskazania form prototypowych wzgledem w petni uformowanego typu - WN,
mozna z calego zbioru publikowanych inwentarzy grobowych TKL wyselekcjonowaé do
tego celu, stosunkowo mato liczna grupg szerokootworowych naczyn wazowatych.
Pochodza one z nastgpujacych cmentarzysk: Furmany, stan. 1 (gdzie sa takze najliczniej
reprezentowane - w grobach: 107, 138, 142, 164, 273, 278, 282, 299, 310, 320, 328, 330,
340 1 innych — K. Ormian 1998; 2007), Zbydniow, stan. 1 (groby: 68, 85, 125, 173 —
K. Moskwa 1979a), a takze Dzikow, stan. 2 (K. Moskwa 1976, s. 183, ryc. 11), Machéw,
stan. 20 (A. Krauss 1977, s. 53, tabl. VI, 9) i Budy *Lancuckie, stan. 1
(naczynie niepublikowane, blizszy kontekst lokalizacyjny nieznany)*”, Ztota (A. Krauss
1977, s. 53, tabl. VI, 16) (ryc. 87). Wyselekcjonowane naczynia charakteryzuja sig:
przysadzistymi proporcjami, silng profilacja (z tagodnym zalomem brzuscow), trojdzielna
budowa, a takze obecnoscia lejkowatej szyjki o silnie rozchylonej krawedzi wylewu
(czesto uformowanej w typie kryzy). Wigkszo$¢ z wymienionych okazéw posiada roéwniez
dwa tasmowate ucha, a takze jest zdobiona powyzej zalomu brzu$ca ornamentem rytym
(najczesciej plytkim, niekiedy ornamentem nagniatanym - w uktadach kompozycyjnych
z udziatem grup skos$nych, szerokich zlobkéw i odciskow palcowych) i1 plastycznym

(z nalepionymi na zatomie brzusca - stozkowatymi guzkami, rzadko sko$nymi listwami

3 Stanowisko oznaczone jako nr 1 w miejscowosci Budy Lancuckie bylo objete w 1948 roku amatorskimi
poszukiwaniami i badaniami wykopaliskowymi. Niemniej ,,wyjatkowy charakter” wielu zabytkoéw
przekazanych do Muzeum Okregowego w Rzeszowie przez odkrywcéw (stanowiacych jakoby rezultat tych
poszukiwan — zwlaszcza niektore formy ceramiczne), wskazuje na ich potencjalny ,.kolekcjonerski wymiar”
(L. Niemiec 2003). Uwage powyzsza mozna odnie$¢ takze do wymienionego tutaj naczynia zakladajac,

iz z duzym prawdopodobienstwem nalezy wiaza¢ je z obszarem dorzecza Wisty i dolnego Sanu.
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plastycznymi).
Niemal wszystkie naczynia tej grupy taczy réwniez przynaleznos¢ do 3 grupy

technologicznej (o obustronnie brunatnych powierzchniach).
Pozycjg chronologiczna powyzszych naczyn, wyznaczaja 3 brazowe ozdoby:

- szpila typu Pleszéw z grobu 107 z Furman, stan. 1 (datowana na okres HaA — K. Ormian

1998; 2007),

- szpila o gldowce utworzonej przez poszerzajacy si¢ trzpien (ze zdobieniem na glowce
1 trzpieniu) z grobu 282 z Furman, stan. 1 (ktéra na podstawie analogii mozna odnosi¢

ogolnie do IV OEB — K. Ormian 1998; 2007),

- bransoleta z drutu tordowanego z grobu 173 ze Zbydniowa, stan. 1 (datowana na okres

HaA2-B1 lub HaB1 — K. Moskwa 1979a) (ryc. 87 -1, 7, 18).

W $rodowisku wschodniej grupy kultury luzyckiej naczynia z kryza datuje
si¢ na IV OEB (J. Dabrowski 1997, s. 32) lub w przypadku mtodszych form tych naczyn
(o lekko ukos$nych kryzach) nawet na czas siggajacy potowy V OEB (J. Dabrowski 1997,
s. 32; A. Zorawska 2003, s. 108).

Ramowo etap 1. (proto — nadsanski) mozna wigc najprawdopodobniej wiaza¢ z IV OEB -

faza I1a, b w rozwoju TKL wg systemu periodyzacyjnego Sylwestra Czopka - 2001.

W  przesztosci juz kilkakrotnie zwracano w literaturze przedmiotu uwage
na potencjalne zwiazki, mogace taczy¢ wymienione tutaj naczynia z popielnicami typu

WN (K. Moskwa 1979a, s. 50; M.S. Przybyta 2003, s. 47).

Biorac pod uwagg blisko$¢ typologiczna omawianych naczyn wzgledem klasycznych
WN (a takze z uwagi na fakt, ze jest to jedyna grupa naczyn z pdinocnej strefy zasiggu
TKLE, ktorej mozna przypisa¢ taka prototypowa rolg, jak réwniez ze wzgledu
na ,,pozniejszy” autochtoniczy charakter w pelni uformowanej SN w kompleksowym
uktadzie wszystkich jej elementéw) to mozliwos$¢ wskazania proweniencji prezentowanych
naczyn posiada podstawowe znaczenie dla wyjasnienia zagadnienia genezy’ '

nadsanskiego stylu ceramicznego.

21 ziawiska rozumianego zgodnie z definicja zaprezentowana przez W. Kopalinskiego (1963, s. 273)

jako pojecie odnoszace si¢ do pochodzenia, rodowodu, zespotu warunkdéw powstania i rozwoju.
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Wazna jest wigc obserwacja z ktérej wynika, ze dla wigkszosci przedstawionych
powyzej naczyn (ryc. 87) mozna wskaza¢ bardzo $cisle analogie na obszarze $wiezo
formujacej si¢ grupy wschodniej Ki., a zwlaszcza wczesnej fazy grupy srodkowopolskiej
(H. Wiklak 1963, tabl. XI, 7, XIX, 18; A. Krauss 1977, wklejka po s. 52 — 66, 67;
J. Dabrowski, A. Gardawski 1979 tabl. IV, 1, 16; T. Wegrzynowicz 1992, ryc. 13c, 150).
W $rodowisku tuzyckim analogie do naczyn tego typu znane s3 réwniez z dalszych
terendw, siegajac obszaru Kujaw i Mazowsza (m.in. A. Zérawska 2003, ryc. 2, 2-3 ),

a nawet Stowacji (L. Veliacik 1983, tabl. XXIV, 9, 14; XXVI, 14; XXVII, 1).

Znamienny jest takze fakt, iz wymienione ,,wzorce proto- nadsanskie” wystepuja
wyltacznie na stanowiskach potnocnej strefy zasiggu TKL, w tym na nekropolach
na ktérych obecna jest wlasciwa stylistyka nadsanska. Uwzgledniajac powyzsze
spostrzezenia mozna postulowaé¢ (w aspekcie garncarskich tradycji wytworczych)

nastepujacy przebieg zmian kulturowych w odniesieniu do pétnocnej prowincji TKLE.

W trakcie IV OEB na obszar potozony w dorzeczu Wisty 1 dolnego Sanu
(strefa A — por. rozdz. 7, ryc. 94) docieraja impulsy kulturowe z terenu grupy
srodkowopolskiej badz szerszej zakre§lonego obszaru objgtego formowaniem si¢ grupy
wschodniej Ki. Materialnym tego przejawem jest obecno$¢ (na kilku nekropolach
tej strefy) popielnic w typie szerokootworowych naczyn wazowatych - form
prototypowych WN. W skrajnym ujeciu interpretacyjnym mozna nawet hipotetycznie
dopusci¢ mozliwos¢ naptywu niewielkich grup ludno$ci ,,wczesnoluzyckich”,
ktére osiedlaja si¢ na omawianym terenie na zasadach koegzystencji z miejscowym
srodowiskiem kultywujacym tradycje post-trzcinieckie (za czym przemawiatoby m.in.
wspotuzytkowanie duzych cmentarzysk). Poczawszy od tego momentu dalszy rozwdj
miejscowej wytworczosci garncarskiej uptywa pod znakiem funkcjonowania dwoch,
odrebnych (ze wzgledu na tradycje kulturowe) nurtow wytworczosci ceramiki.
Z uptywem czasu garncarski dualizm wytworczy ,,petryfikuje” - utrwala funkcjonowanie
»systemu sukcesji - dziedziczenia stylistyki popielnic” (por. rozdz. 8, ryc. 95, takze rozdz.
3.5, zestawienia 23-33), ktory byl realizowany najprawdopodobniej na drodze lineazu
matrylinearnego (ryc. 95a). Co wazne, potencjalne zasady jego funkcjonowania nie
przecza, a nawet wzmacniaja poglad wskazujacy (w odniesieniu do schytku epoki brazu
1 starszej czg$¢ wcezesnej epoki zelaza) obecno$¢ zjawiska stopniowego wzrostu znaczenia

struktury rodowej (o czym mogtoby $wiadczy¢ m.in. wspdtuzytkowanie w poszczegdlnych
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mikroregionach — jednego, niepodzielnego cmentarzyska, a takze wystgpowanie

na nekropolach tendencji do ,,zaggszczania skupisk grobow™).

Reasumujac, w  proponowanym modelu wyjasniajacym, oddziatywania
,wczesnotuzyckie” (lub nawet potencjalna obecnos¢ ludnoSciowego substratu
,wezesnotuzyckiego”) w trakcie IV OEB w dorzeczu Wisty i dolnego Sanu, stanowila
podtoze na ktorym doszto w nastgpnym okresie do wykrystalizowania si¢ 1 stopniowej
kanonizacji najwazniejszych cech nadsanskiej stylistyki ceramicznej (etap 2.
przed- klasyczny SN). Niemniej wlasciwy proces zmian prowadzacych do wyksztatcenia
tego stylu byl nacechowany charakterem autochtonicznym i regionalnym (strefa A —
por. rozdz. 7, ryc. 94). W procesie tym wazna rol¢ odegratly przemiany zachodzace
w sferze zachowan funeralnych 1 spotecznych o czym jednoznacznie przekonuje specjalny

— sepulkralny charakter wytwarzania omawianej ceramiki.

Dalsza dwukierunkowa ewolucja w wytworczosci garncarskiej TKEL w odniesieniu
do jej poiocnej prowincji kulturowej, przebiegataby wiec wedlug nastgpujacego

schematu:

1. Nurt wytworczosci garncarskiej /o charakterze ,,progresywnym”/ z sekwencja zmian:
stylistyka proto- nadsanska etap 1. — ewolucja w kierunku przed- klasycznej SN etap 2.
— stylistyki klasycznej nadsanskiej /SNK/ etap 3. — stylistyki post- klasycznej
(przeksztalconej) nadsanskiej /SNP/ etap 4. — stylistyki poZnohalsztackiej (z definicja
tej stylistyki przedstawiona przez Sylwestra Czopka — 2001, s. 136)

2. Nurt wytworczosci garncarskiej /o charakterze ,tradycyjnym”/ z sekwencja zmian:
stylistyka post- trzciniecka (z naczyniami w typie garnkéw i mis esowatych) — ewolucja
w kierunku tzw. stylistyki ,,ogolnotuzyckiej” — tzw. SL 11 SL II (z definicja tej stylistyki
przedstawiong ostatnio przez Sylwestra Czopeka - 2001, s. 141 — 143, ryc. 27)

Etap 2. przed- klasyczny SN (ryc. 88)
HaB2-B3 — V OEB — faza 12-3 wg systemu periodyzacyjnego S. Czopka - 2001

Okres ten charakteryzuje si¢ poszukiwaniem wilasciwych rozwiazan formalnych
w ktorych konekwencji dochodzi do wyksztatcenia si¢ 3 podstawowych typdéw naczyn SN.
Obrazowo mozna ten wczesny etap w rozwoju ceramiki SN okresli¢ jako okres ,,tworczego

fermentu”. Naczynia SN we wszystkich swych elementach sktadowych, a wigc morfologii,
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mikromorfologii, zdobnictwie i technologii sa nacechowane obecnoscia szerokiego
spektrum stosowanych rozwiazan. Na etapie tym (prawdopodobnie na bazie ptaskodenne;,
glgbokiej misy - silnie profilowanej ryc. 88; 12, 17, 18) dochodzi do wyksztatcenia si¢
typu MZ, charakteryzujacej si¢ wywazonym ukladem proporcji z silnie rozchylona
lub cylindryczna szyjka, o wyraznie zaznaczonym zatomie brzusca i1 dnie plaskim
lub ‘tukowatym (zdobionym ornamentem koncentrycznych zlobkow 1 odciskow

stempelkowych lub palcowych) (ryc. 88; 19 - 20, 24 - 26, 29 - 31, 32).

Z kolei specyfika budowy morfologicznej WN tego okresu oparta jest
na przysadzistym charakterze ich proporcji w powigzaniu z tagodnym profilowaniem

brzuscow (ryc. 88).

Podstawowe tendencje w wytwodrczosci ceramiki SN tego okresu (w ramach
uproszczonego ich uktadu) mozna scharakteryzowaé prezentujac schemat preferencji
frekwencyjnych, wybranych cech (uwzgledniajac jednoczes$nie fakt bardzo szerokiego

zakresu w ich obserwowanej zmienno$ci):

1. Typ bazowy (kcc SN: F)

dla WN: dominacja typu 11 I, sporadyczna obecnos¢ typu III,

dla DzN: typ I, epizodycznie typ III,

dla MZ: typ III, w mniejszym stopniu typ I i IL.

2. Odmiana (kcc SN: G)

dla WN: typ C, B w mniejszym stopniu typ A,

dla DzN: typ A,

dla MZ: typ A, w mniejszym stopniu typ B.

3. Typ ornamentyki ciqgtej {oc.} WN (kcc SN: H)

WN: dominacja typéw {2}, {3}, {1}, {0}, {11} w mniejszym stopniu {5 -7},
4. Typ ornamentu ,, przerywnika kompozycyjnego” (wp.) WN (kcc SN: 1)

WN: szeroki zakres w reprezentacji poszczeg6dlnych typow (0-13), szczegdlnie typu (13)
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5. Typ ornamentu odciskanego WN (kcc SN: M)

WN: typ 1,312.

6. Typ ornamentu denn [ | MZ (kcc SN: H)

MZ: typy [0], [1], w mniejszym stopniu [2],[3].

7. Grupy technologiczne (kcc SN: AT)

dla WN 1 MZ: grupy 3, 4, w niewielkim stopniu grupa 1,
dla DzN: grupa 3.

8. Mikrocecha 1 (kcc SN: AM)

dla WN, MZ , DzN: dominacja typow 1 i 2, szeroki zakres reprezentacji pozostatych

typow.

9. Mikrocecha 2 (kcc SN: AN)

dla WN: dominacja typu 1 i 3, w mniejszym stopniu typu 2,
dla DzN: dominacja typu 3,

dla MZ: dominacja typu 2 i3, w mniejszym stopniu typy 1.
10. Mikrocecha 3 (kcc SN: L)

dla WN: szeroki zakres reprezentacji poszczegdlnych typoéw
11. Mikrocecha 4 (kcc SN: K)

dla WN: dominacja typu 3 i 1, sporadycznie 5.

12. Mikrocecha 5 (kcc SN: J)

dla WN: typy 0 i 3, w mniejszym stopniu 2, 4,

dla DzN: typ 0,

dla MZ: typ 0, sporadycznie 314.

13. Mikrocecha 6 (kcc SN: AO)

dla WN i DzN: typ 1.

dla MZ: typy 1, epizodycznie 2.
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Poczynajac od  schytku okresu przed- klasycznego  rozpowszechnia
si¢ w inwentarzach groboéw popielnicowych TKL - ,klasyczny zestaw wyposazenia

nadsanskiego” w uktadzie: popielnica WN i jej nakrywa MZ (ryc. 86).

Poczynione obserwacje wskazuja, ze najliczniej formy naczyn przed- klasycznych SN
reprezentowane sa na cmentarzyskach w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1

1 Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1.

Jedyna podstawa dla datowania ceramiki SN z omawianego (najwcze$niejszego
etapu jej rozwoju) jest jej wspotwystepowanie z innymi typami naczyn. Uwaga powyzsza

dotyczy w zasadzie dwoch typodw wspotwystepowania naczyn:

- wspotobecnosci MZ « 1 gladkosciennych, stabo profilowanych garnkow esowatych

(naczyn wiazanych ze schytkiem tradycji post- trzcinieckich),
- wspotobecnosci WN « 1 plaskodennych, silnie profilowanych mis esowatych.

Mimo, iz mozna pewnym prawdopodobienstwem odnosi¢ do wymienionego etapu
inwentarz grobu 187 ze Zbydniowa, stan. 1 w sktad ktérego wchodzi: WN — x/A/{5},(3d)
tabl. XCVII, 7; MZ x/A/x/[x] tabl. XCVII, 8 i brazowa bransoleta (wykonana z ptasko
wypuklej tasmy) (K. Moskwa 1979a, s. 39, tabl. XVII, 10-12). To jednak przydatnos¢
ostatniego z wymienionych elementéw inwentarzowych do celow periodyzacyjnych
jest bardzo watpliwa 1 opiera si¢ wylacznie na nieco istotniejszej frekwencyjne obecnosci

tych niecharakterystycznych ozdéb w ramach wczesnego okresu rozwoju TKL.

Wsrod przyktadow  wspotwystgpowania ceramiki przed- klasycznej SN i innych typow

naczyn mozna wymienic:

- wzajemne relacje przed- klasycznych WN <« 1 ptaskodennych mis profilowanych
w tym okazoéw zaopatrzonych w uszko: gréb 110 WN — x/C/{2},(0) tabl. XIII, 4; 253 WN
—1/C/{5}, (0) tabl. XXIII, 3; 296 WN —x/C/{7, 2}, (13b) tabl. XX VI, 2; 309 WN — I/C{3},
(13b) tabl. XXVI, 6; 337 WN — x/C/{7}, (0) tabl. XXVII, 8; 342 WN — I/B/{11}, (13c)
tabl. XXVII, 7 z cmentarzyska w Furmanach, stan. 1 (K. Ormian 1998, 2007); 53 WN
I/A/{11}, (13d) tabl. LXXXIII, 1; 56 WN I/A/{5}, (0) tabl. LXXIII, 6; 61 WN III/C/{11},
(x) tabl. LXXXIV, 1; 142 WN II?/C/{7}, (13b) tabl. XCIII, 7 z cmentarzyska
w Zbydniowie, stan. 1 (K. Moskwa 1979a).
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- wzajemne relacje przed- klasycznych WN < 1 mis potkulistych: gréb 260 WN — 1/C/{6},
(13d) tabl. XXIII, 8; 268 WN — I/B/{2}, (13b,c) tabl. XXIV, 9; w tym mis o pogrubionym
do wewnatrz brzegu 283 WN - x/C/{2,4}, (12b) tabl. XXV, 1 z cmentarzyska
w Furmanach, stan. 1 (K. Ormian 1998, 2007); 8 WN — I/C/{7}, (0) tabl. LXXIX, 5
z cmentarzyska w Zbydniowie, stan. 1 (K. Moskwa 1979a).

- wzajemne relacje MZ < i gladkos$ciennych garnkéw esowatych: grob 173 MZ — 3/A/[0]
tabl. XVII, 6; 269 MZ — x/A/]x] tabl. XXIV, 11 z cmentarzyska w Furmanach, stan. 1
(K. Ormian 1998, 2007); 2 MZ — 3/B/[x] tabl. XLII, 2 z cmentarzyska w Pysznicy,
stan. 1 (S. Czopek 2001).

Istotnym jest tutaj rowniez zalozenie przypisujace role prototypowa dla MZ -

ptaskodennymu naczyniu w typie misy silnie profilowanej, esowate;.

Uwzgledniajac uwagi dotyczace datowania wymienionych powyzej naczyn
(. gladkosciennych garnkéw stabo profilowanych 1 ptaskodennych mis silnie
profilowanych — odnoszacych je do fazy 11-2 w rozwoju TKL wg. S. Czopka — 2001,
s. 184 lub horyzontu B/C 1 C J. Chochorowskiego - 1989) mozna stwierdzi¢, ze sktaniaja
one wylacznie do hipotetycznego zakreslenia czasu trwania etapu 2. /przed- klasycznego
SN/ do okresu HaB2 — B3?, a wigc V OEB — faz 12-3 wg systemu periodyzacyjnego TKL
S. Czopka —2001.

Etap 3. klasyczny SN /SNK/ (ryc. 89)

HaC —II faza wg systemu periodyzacyjnego S. Czopka — 2001

Dla charakterystyki wymienionego etapu rozwojowego SN, wazne wnioski
przynosza obserwacje planigraficzne (por. rozdz. 5.2; ryc. 67-71). Wynika z nich,
ze zespoty grobowe, w ktorych obecne sa WN (w roli popielnicy) i MZ (jako nakrywy tych
popielnic), zajmuja centralna pozycje na nekropolach (w ramach przestrzennych uktadow
obejmujacych wszystkie zespoly grobowe z ceramika SN). Ich obecno$¢ mozna
wigc prawdopodobnie wigza¢ z ,klasycznym” okresem w rozwoju ceramiki SN —
tzn. okresem ,najwickszej popularnosci” i powszechno$ci stosowania w obrzedowosci
pogrzebowej, a w aspekcie typologicznym ,optimum” rozwoju ceramiki SN.
Niemniej obserwacje typologiczne (zwlaszcza obecnos$¢ przed- i post- klasycznych WN)

sugeruje, ze pomimo frekwencyjnej dominacji w okresie klasycznym (etap 3. klasyczny
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SN), zespoty tego typu stopniowo rozpowszechniaty si¢ poczawszy od rozwinigtego
lub schytkowego okresu przed- klasycznego (etap 2.), natomiast zaniknety w okresie post-
klasycznym (etap 4.) (ryc. 86). Mimo tych zatrzezen, zespolami powyzszymi mozna si¢
postuzy¢ dla dokonania identyfikacji cech w ich “klasycznym” wymiarze.
W procedurze tej selekcja ,,cech klasycznych” oparta jest na wyrdznieniu tych z nich,
ktoérych obecno$¢ jest najczesciej stwierdzana (przy zalozeniu ze sekwencja rozwojowa
analizowanych zespoléw na poszczegolnych nekropolach jest petna®” (etap 2.
przed- klasyczny SN: ze stopniowym rozpowszechnianiem sie zespotow z WN/MZ — etap
3. klasyczny SN: z kulminacjq frekwencyjnq zespotow z WN/MZ — etap 4. post-
klasyczny SN: z zanikiem zespotow z WN/MZ).

Relacje frekwencyjne gléwnych cech (zestawione osobno wzgledem WN 1 MZ)
dla zbioréw inwentarzy grobowych (z. WN/MZ), pochodzacych z najwigkszych nekropoli

przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Typ bazowy /relacje wskaznikow metrycznych H6 i H1/ (kcc SN: F)
dla WN

Pysznica, stan. 1: typ I — 16 naczyn, typ Il — 8, typ Il — 1, x (typ nieokreslony) — 47,
Furmany, stan. 1. typ I — 10 naczyn, typ Il — 10, typ [l — 1, x — 26;
Zbydniow, stan. 1. typ Il — 9 naczyn, typ [ -7, typ 1 -1, x - 5;
Mokrzyszow, stan. I: typ IIl — 1 naczynie, x — 2.

dla MZ

Pysznica, stan. 1: typ I — 8 naczyn, typ IIl — 6, typ 11 — 3, x — 52;
Furmany, stan. 1. typ Ill — 8 naczyn, typ [ -2, typ 1 -1, x — 39;
Zbydniow, stan. I: typ Il — 14 naczyn, typ [ -2, typ I -1, x - 5;

Mokrzyszow, stan. I: typ Il — 2 naczynia, x — 1.

> Warunek ten najlepiej spetnia cmentarzysko w Furmanach, stan. 1 (,,warto$¢” jego obniza jednak duzy
stopien  zniszczenia licznych zespotow, a takze potencjalne prawdopodobienstwo czg§ciowego
ich przemieszania), natomiast w mniejszym stopniu nekropole w Zbydniowie, stan. 1 (z uwagi na nieliczne
formy naczyn odpowiadajace etapowi 4, post- klasycznemu) i Pysznicy, stan. 1 (ze wzgledu na stabo

reprezentowany etap 2, przed- klasyczny SN) ,
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2. Odmiana /relacje wskaznikow metrycznych R1 i R3/ (kcc SN: G)

dla WN

Pysznica, stan. 1: odmiana C — 35 naczyn, odmiana A — 17, odmiana B — 2, x — 18;
Furmany, stan. 1: odmiana C — 27 naczyn, odmiana A — 6, odmiana B — 2, x — 12;
Zbydniow, stan. 1. odmiana C — 12 naczyn, odmiana A — 7, odmiana B -2, x — 1;
Mokrzyszow, stan. 1: odmiana C — 3 naczynia.

dla MZ

Pysznica, stan. 1: odmiana A — 31naczyn, odmiana C — 6, odmiana B — 1, x — 31;
Furmany, stan. 1: odmiana A — 21 naczyn, odmiana B — 5, odmiana C — 5, x — 19;
Zbydniow, stan. 1. odmiana A — 16 naczyn, odmiana B — 3, odmiana C — 1, x — 2;

Mokrzyszow, stan. I: odmiana A — 2 naczynia, X — 1.

3. Typ szczegotowy ornamentyki ciagtej {oc.} WN; ryc. 40 (kcc SN: H)

Pysznica, stan. 1. {7} — 42 naczynia, {5} — 13, {0} —3, {9} -3, {11} =2, {6} — 1, {10} —
1, {x} typ nieokres$lony - 12;

Furmany, stan. 1: {7} —24 naczynia, {5} — 11, {0} —4, {6} -3, {9} -2, {1} -1, {3} —
L4} -1, {10} - 1, {x }- 4

Zbydniow, stan. 1. {7} — 14 naczyn, {5} —4, {0} — 1, {8} —1, {11} — 1, {x} -1;

Mokrzyszow, stan. 1: {0} — 1 naczynie, {1} — 1, {5} — 1.

4. Typ szczegbdtowy ,,przerywnik kompozycyjny” (wp.) WN; ryc. 41 - 42 (kcc SN: 1)

Pysznica, stan. 1: (0) — 30 naczyn, (4) — 7 /7 x wariant g/, (3)—5/2 x wariantgih, 1 x
wariant d/, (2) — 3 /2 x wariant b, 1 x wariant d i h/, (6) — 3 /2 x wariant g, 1 x wariant ¢/,
(13)—2/1 x wariantbie/, (9)—1/1 x wariant e/, (11) — 1 / 1 x wariant b/, (x) typ

nieokreslony — 19;

Furmany, stan. 1: (0) — 12 naczyn, (3) —8 /3 x wariantaic, 1 x wariantdi g/, (6)—5/3 x

wariant g, 1 x wariantaic/, (13)—5/3 x wariant b, 1 x wariant e, d, g/, (2) —4 /3 x wariant
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b, 1 x wariant a/, (7) — 2 /2 x wariant a/, (12) — 2 /1 x wariant a i b/, (x) typ nieokreslony —
8;

Zbydniow, stan. 1: (0) — 8 naczyn, (3) — 6 /2 x wariant g, 1 x wariant a, b, d, f/, (13) =3 /3
x wariant b/, (6) —2 /1 x wariant b i e/, (7) — 2 /2 x wariant e/, (2) — 1 /1 x wariant b/, (x)

typ nieokreslony — 1.

Mokrzyszow, stan. 1: (0) — 3 naczynia.

5. Typ ornamentu odciskanego WN (kcc SN: M)

Pysznica, stan. I: typ 1 —3 naczynia, typ 4 —1, 6 — 1, x typ nieokreslony — 67;
Furmany, stan. 1. typ 1 —6naczyn,typ2—2,typ4—1,x - 40;

Zbydniow, stan. I: typ 2 — 3 naczynia, typ 1 —2, typ4—1,x — 18;

Mokrzyszow, stan. 1: X — 3 naczynia.

6. Typ ornamentu [ ] zewngtrznych powierzchni denn MZ; ryc. 43 (kcc SN: H)

Pysznica, stan. I: [1]— 8 naczyn, [0] —4, [4] -4, [2]-2,[3]-2,[5]-1,[6] -1, [x] typ
nieokreslony — 46;

Furmany, stan. 1. [1]— 11 naczyn, [2] -9, [0] =5, [3] -4, [4] -2, [6] -1, [x] — 18;
Zbydniow, stan. 1. [1] -5 naczyn, [2] —5,[3] -5, [0] — 4, [x] - 3;

Mokrzyszow, stan. 1: [0] — 1 naczynie, [2] -1, [x] — 1.

7. Grupy technologiczne naczyn (kcc SN: AT)

dla WN

Pysznica, stan. 1: grupa 1 - 68 naczyn, grupa 3 — 3, grupa 4 — 1;

Furmany, stan. 1: grupa 1 — 38 naczyn, grupa 3 — 7, grupa 2 — 2;

Zbydniow, stan. 1. grupa 1 — 12 naczyn, grupa 4 — 6, grupa 3 — 2, grupa 2 — 1;

Mokrzyszow, stan. 1: grupa 1 — 3 naczynia.
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dla MZ

Pysznica, stan. 1: grupa 1 — 61 naczyn, grupa 3 — 6, grupa 4 — 2;
Furmany, stan. 1: grupa 1 — 34 naczynia, grupa 3 — 9, grupa 4 — 4;
Zbydniow, stan. 1. grupa 1 — 18 naczyn, grupa 4 — 3, grupa 3 — 1;

Mokrzyszow, stan. 1: grupa 3 — 2 naczynia, grupa 1 — 1.

8. Mikrocecha (m.c.) 1 /ksztalt krawedzi wylewu naczyn/; ryc. 39 (kcc SN: AM)
dla WN

Pysznica, stan. I: typ 1 — 13 naczyn, typ4—9, typ 3 — 2, typ 2 — 1, typ nieokreslony x -
47,

Furmany, stan. 1. typ 4 —7 naczyn, typ2 —-9,typ3—-5,typ 1 -3, x -23;
Zbydniow, stan. 1: typ 3 — S5 naczyn, typ 1 -3, typ2—-3,typ4—-2,x-09;
Mokrzyszow, stan. 1: typ 1 — 1 naczynie, X — 2.

dla MZ

Pysznica, stan. I: typ 1 —20 naczyn, typ 4 — 10, typ 2 — 4, typ 3 — 2, typ nieokreslony x —
33;

Furmany, stan. 1. typ 4 — 18 naczyn, typ 2 -8, typ 1 — 2, typ 3 — 2, x — 20;
Zbydniow, stan. 1. typ 2 — 8 naczyn, typ 3 — 8, typ4 —4, x — 2;

Mokrzyszow, stan. I: typ 3 — 1 naczynie, typ4 — 1, x — 1.

9. Mikrocecha (m. c. ) 2 /charakter wyodrebnienia szyjki naczyn/; ryc. 39 (kcc SN: AN)
dla WN

Pysznica, stan. I: typ 2 — 38 naczyn, typ 1 — 14, typ 3 — 2, typ nieokreslony x — 18;
Furmany, stan. 1: typ 2 — 24 naczynia, typ 3 — 13, typ 1 =5, x—5;

Zbydniow, stan. 1. typ 2 — 10 naczyn, typ3—8,typ 1 — 1, x - 3;

Mokrzyszow, stan. 1: typ 3 —2 naczynia, typ 1 — 1.
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dla MZ

Pysznica, stan. I: typ 2 — 26 naczyn, typ 1 — 6, typ 3 — 1, typ nieokreslony x — 36;
Furmany, stan. 1: typ 2 — 16 naczyn, typ 1 -8, typ3 -7, x—19;

Zbydniow, stan. 1. typ 3 — 10 naczyn, typ2 -8, typ 1 — 2, x — 2;

Mokrzyszow, stan. 1: typ 1 — 1 naczynie, typ 2 —1,x — 1.

10. Mikrocecha (m. c.) 3 /ksztalt profilu pseudouszek WN/; ryc. 39 (kcc SN: L)

Pysznica, stan. I: typ 1—21 naczyn, typ 2 — 10, typ 3 — 1, typ nieokreslony x — 27, brak

pseudouszek - 13;
Furmany, stan. 1. typ 1 — 22 naczyn, typ 2 — 11, typ 3 — 1, x — 8, brak pseudouszek — 5;
Zbydniow, stan. I: typ 2 — 11 naczyn, typ 3 — 2, x — 6, brak pseudouszek — 3;

Mokrzyszow, stan. 1: typ 3 — 1 naczynie, brak pseudouszek - 2.

11. Mikrocecha (m. c.) 4 /rodzaj pseudo-, uszek WN/; ryc. 39 (kcc SN: K)
Pysznica, stan. I: typ 1 —32 naczyn, typ nieokre$lony x —27;

Furmany, stan. I: typ 1 —32 naczynia, typ2—1,typ3—-1,x—8§;
Zbydniow, stan. 1. typ 1 — 12 naczyn, typ3 -2, typ2—1,typ4—1,x-2;

Mokrzyszow, stan. 1: typ 1 — 1 naczynie.

12. Mikrocecha (m. ¢.) 5 /liczba stozkowatych guzkow z zatomu brzuscow - w grupach/

(kcc SN: J)

dla WN

Pysznica, stan. 1: 3 —23 naczyn, 0 —16,4—-4,1 -1, 2 — 1, nieokre$lona x —27;
Furmany, stan. 1: 3 —21 naczyn,4—-5,0-4,2-3,5-1,x—13;

Zbydniow, stan. I: 3 —11naczyn,0-5,4-4,1-1,2-1,x-1;

Mokrzyszow, stan. 1: 0 — 2 naczynia, 2 — 1.
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dla MZ

Pysznica, stan. 1: 2 —2 naczynia, 3 —2, 1 — 1, nieokre$lona x - 63;
Furmany, stan. 1: 1 —4 naczynia,3-4,2-1,5-1,x—39;
Zbydniow, stan. 1. x —22;

Mokrzyszow, stan. 1. x — 3.

13. Mikrocecha (m. ¢.) 6 /uksztattowanie dna naczyn/; ryc. 39 (kcc SN: AO)
dla WN

Pysznica, stan. 1: typ 1 —45 naczyn, typ 2 — 4, nieokreslone x - 23;
Furmany, stan. 1. typ 1 —30 naczyn, typ2 —2,x— 15;

Zbydniow, stan. I: typ 1 — 12 naczyn, typ 4 — 4, x — 6;

Mokrzyszow, stan. I: typ 1 —2 naczynia, X — 1.

dlaMZ

Pysznica, stan. 1: typ 2 — 17 naczyn, typ 1 — 6, typ 3 — 4, nieokreslone x —42;
Furmany, stan. I: typ 1 — 10 naczyn, typ 2 -9, typ 3 —4, x - 27;

Zbydniow, stan. 1: typ 2 — 14 naczyn, typ 1 —4, x — 4;

Mokrzyszow, stan. I typ 1 -1 naczynie, typ2 —1,x — 1.

Na bazie powyzszego zapisu frekwencyjnego opracowano list¢ gtéwnych cech WN i MZ

w ich ,klasycznej” formie. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco:
Ad. 1. Typ bazowy (kcc SN: F)

dla WN : typ I11II;

dla MZ: typ III, w mniejszym stopniu typ I .

Ad. 2. Odmiana (kcc SN: G)

dla WN: typ C, w mniejszym stopniu typ A;

dla MZ: typ A, w mniejszym stopniu typy B 1 C.
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Ad. 3. Typ ornamentyki ciqglej {oc.} WN (kcc SN: H)

WN: typy {7} 1 {5}, w mniejszym stopniu typ {0}, epizodycznie typy {6, 8, 9, 11, 5, 4,
10, 1}.

Ad. 4. Typ ornamentu ,, przerywnika kompozycyjnego” (wp.) WN (kcc SN: 1)
WN: typy (0), (3), w mniejszym stopniu typy (6), (13), epizodycznie typy ( 2, 7, 12, 11).
Ad. 5. Typ ornamentu odciskanego WN (kcc SN: M)

WN: typ 1, w mniejszym stopniu typy 2, 4, 6.

Ad. 6. Typ ornamentu denn [ ] MZ (kcc SN: H)

MZ: typy [1], [2], [0], w mniejszym stopniu typy [4, 3, 5, 6].

Ad. 7. Grupy technologiczne (kcc SN: AT)

dla WN 1 MZ: grupa 1, w niewielkim stopniu grupa 3, epizodycznie grupy 4 i 2.
Ad. 8. Mikrocecha 1 (kcc SN: AM)

dla WN: typy 1 i 4, w mniejszym stopniu typy 3, 2;

dlaMZ: typy 4, 1, 2, 3.

Ad. 9. Mikrocecha 2 (kcc SN: AN)

dla WN i MZ: typ 2, w mniejszym stopniu typy 31 1.

Ad. 10. Mikrocecha 3 (kcc SN: L)

dla WN: typy 11 2, w mniejszym stopniu typ 3.

Ad. 11. Mikrocecha 4 (kcc SN: K)

dla WN: typ 1, epizodycznie typy 3, 2, 4.

Ad. 12. Mikrocecha 5 (kcc SN: J)

dla WN: typy 3 i1 0, w mniejszym stopniu 4, 2, 1, 5.

dla MZ: typy 3, 2, 1, epizodycznie 5.

Ad. 13. Mikrocecha 6 (kcc SN: AO)

dla WN: typ 1, epizodycznie 2 i 4.

dla MZ: typy 21 1, epizodycznie 3.
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W zaprezentowanym zestawieniu, mniej licznie lub epizodycznie wystepujqace cechy, nalezy prawdopodobnie

odnosi¢ do rozwinietego etapu przed- klasycznego i etapu post — klasycznego w rozwoju ceramiki SN.

Etap 4. post-klasyczny SN /SNP, stylistyka nadsanska przeksztalcona/ (ryc. 90)
schytek HaC — poczatek HaD (D1/D2?)

Koncowy, schylkowy etap w rozwoju ceramiki SN mozna okresli¢ jako okres
charakteryzujacy si¢ rozluznieniem jej regut wytworczych. W jego trakcie dochodzi takze
do stopniowego zatarcia si¢ wzajemnych roznic (czytelnych jeszcze w okresie poprzednim
— klasycznym - etap 3.) z rownolegle funkcjonujacym nurtem wytwoérczosci ceramiki
okreslanym w literaturze jako ,,ogélnotuzycki” (SL Ii SL II — S. Czopek 2001, s. 141-143,
ryc. 27). Proces ten uwidocznit si¢ zarbwno w bezposrednim aspekcie wykonawczym
(przejawiajac si¢ wystgpowaniem licznych form naczyn o ,mieszanych” cechach
morfologiczno — zdobniczych 1 technologicznych ,,nadsansko/ogélno tuzyckich”)
jak tez znalazt swdj wyraz w naczyniowych sktadnikach inwentarzy grobowych (,,zespoly

mieszane” - ZM: SN/SL).

Do gtéwnych tendencji wytworczych ceramiki SN tego okresu mozna zaliczy¢
przede wszystkim dazenie do wyraznego zlagodzenia ich profilacji. Tendencja
ta w konsekwencji prowadzi to do ,,zubozenia” i silnej redukcji tektoniki wigkszosci form
pochodzacych z tego okresu. Proces zarzucania podstawowych regut wytworczych SN
przynosil takze niejednokrotnie negatywne skutki w technicznym poziomie wykonawstwa

licznych naczyn.

Mozna domniemywaé, ze wskazywana dla tego etapu rozwojowego ceramiki SN -
dezintegracja wytworcza, stanowita bezposrednie odzwierciedlenie szerszego zjawiska
zatracania si¢ (istotnych w wymiarze znaczeniowym) - idei, nierozerwalnie zwigzanych
z tym stylem ceramiki sepulkralnej. Jeszcze do niedawna ,,atrakcyjne” w swojej formie
1 w pelni zrozumiate ,,przestania” (powiazane z regutami wytworczymi ceramiki SN
1 funkcjonujace w ramach okreslonego uktadu odniesien funeralno — spotecznych), staja
si¢ stopniowo nieczytelne, a w warstwie znaczeniowej zapewne silnie przeksztatcone.

Jak wynika z szeregu obserwacji (o charakterze typologicznym zwlaszcza w ujgciu
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stratygraficznym - por. rozdz. 5.3; tabela 26) proces wymienionych przeksztalcen

przebiegat bardzo powoli i stopniowo”’°.

Mimo, Ze przywolane tutaj zmiany wytworcze SN (dekanonizacja SN, ,,scalanie si¢”
odmiennych tradycji garncarskich - ,,ZM”) dokonywaly si¢ w wymiarze regionalnym
(strefy: A - C por. rozdz. 7; ryc. 94), stanowia one jednak element procesu o charakterze
interregionalnym. Na calym obszarze zasiggu TKLE dochodzi bowiem w tym czasie
(tzn. od poczatku III fazy rozwojowej tego ugrupowania) do stopniowego wygasnigcia
wczesniejszych tradycji w wytworczosci garncarskiej, a takze znacznego stopnia unifikacji
wytworczej. Ujednolicenie to jest powszechnie oceniane jako wynik silnych oddziatywan
zewnetrznych (wschodnich i1 potudniowo - wschodnich) ze strony $rodowisk stepowych,
ktore jednak nie ograniczaja si¢ wylacznie do terytorium TKL, ale obejmuja znaczne
obszary wschodniego odlamu Kk, siggajac terenu Kujaw (M.S. Przybyta 2003, s. 48).
Dla obszaru Kotliny Sandomierskiej mozna nawet w tym czasie postulowaé¢ naplyw
nowych grup ludnosci. Przypuszczenie to wspieraja obserwowane zmiany z zakresu form
osadnictwa 1 obrzadku pogrzebowego (A. Gawlik, M.S. Przybyla 2005, s. 243).
Bez watpienia wspomniane przeksztalcenia stanowia fragment glgbokich zmian
kulturowych obejmujacych obszar zachodniej Ukrainy (stymulowanych przesunigciami
ludnosciowymi w efekcie infiltracji scytyjskiej skierowanej ku obszarom $rodkowego
Podnieprza, a takze terenom Kotliny Karpackiej) (A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005, s. 243-
344).

Najliczniej naczynia SN z tego etapu rozwojowego reprezentowane
sa na cmentarzysku w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1, niemniej wyraznie
zaznaczaja rowniez swoja obecno$¢ na innych nekropolach w tym: w Klyzowie,
pow. Stalowa Wola, stan. 1, Kosinie, pow. Krasnik, stan. 2, Krzemienicy, pow. Mielec,
stan. 1, Obojnie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1, Sokolnikach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1,
Swieciechowie Duzym, pow. Krasnik, stan. 1, Zarzeczu, pow. Stalowa Wola, stan. I,

a takze innych stanowiskach.

27 cala pewno$cia mozna odrzuci¢ charakter zmian o naglym i szybkim przebiegu. Znamienna
jest natomiast obecnos$¢ tendencji przejawiajacej si¢ ,,powrotem do rozwigzan formalnych w wytwarzaniu
ceramiki SN w jej formie klasycznej - stanowigca niejako reakcje na dezintegracje wykonawcza

wymienionego stylu.
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Frekwencyjne  preferencje podstawowych cech ceramiki nadsanskiej tego okresu

prezentuje nastgpujaca lista:

Ad. 1. Typ bazowy (kcc SN: F)

dla WN : typu III, niewielka reprezentacja typu I,

dla DzN: dominacja typu I,

dla MZ: typ III, w mniejszym stopniu typ I.

Ad. 2. Odmiana (kcc SN: G)

dla WN: typ C, w duzo mniejszym stopniu typ A,
dla DzN: typ C,

dlaMZ: typ AiC.

Ad. 3. Typ ornamentyki ciqgtej {oc.} WN (kcc SN: H)

WN: typy {11}, {0}, {9},{10}, {1},w mniejszym stopniu niz miato to miejsce
w poprzednich etapach rozwojowych typy {5-7}, epizodycznie typ {3}.

Ad. 4. Typ ornamentu ,, przerywnika kompozycyjnego” (wp.) WN (kcc SN: 1)
WN: typ (0), szeroki zakres w reprezentacji poszczeg6lnych typow (0-13).
Ad. 5. Typ ornamentu odciskanego WN (kcc SN: M)

WN: typ 1, 6, 4.

Ad. 6. Typ ornamentu denn [ ] MZ (kcc SN: H)

MZ: typy [0], [1], w mniejszym stopniu pozostate typy.

Ad. 7. Grupy technologiczne (kcc SN: AT)

dla WN, MZ, DzN: grupa 11 3.

Ad. 8. Mikrocecha 1 (kcc SN: AM)

dla WN 1 DzN: wszechstronny zakres w reprezentacji poszczegdlnych typow.
dla MZ: typy 1, 4, 2.

Ad. 9. Mikrocecha 2 (kcc SN: AN)

dla WN, DzN, MZ: typ 1, w duzo mniejszym stopniu typ 2.
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Ad. 10. Mikrocecha 3 (kcc SN: L)

dla WN: typy 21 1.

Ad. 11. Mikrocecha 4 (kcc SN: K)

dla WN: typ 1, w mniejszym stopniu typ 2.
Ad. 12. Mikrocecha 5 (kcc SN: J)

dla WN: typ 0, w mniejszym stopniu typ 3.
dla MZ: typ 0, epizodycznie 3.

Ad. 13. Mikrocecha 6 (kcc SN: AO)

dla WN, DzN: typ 1,

dla MZ: typ 2 epizodycznie 1.

Podstawa dla datowania ceramiki post- klasycznej jest pozycja chronologiczna
zespolu grobowego nr 12 z Obojny - Zaosia, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (patrz. wyzej),
a takze datowanie C'* przepalonych ko$ci z zespolow grobowych 667 (2465 + 75 BP; 600
+ 130 data punktowa BC) 1 443 (2450 + 70 BP; 590 + 130 data punktowa BC) z Pysznicy,

pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (ryc. 85)*"’

, uzupelnione obserwacjami zmienno$ci typologicznej
ceramiki SN w ujeciu stratygraficznym (z cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 - por. rozdz.

5.3; tabl. 26).

Niestety niezwykle trudne lub tez niemozliwe jest obecnie przeprowadzenie
wyraznego rozgraniczenia chronologicznego migdzy etapem 3. klasycznym i etapem 4.
post- klasycznym wydaje si¢ jednak najbardziej wlasciwe przyjecie ramowego datowania
tego ostatniego etapu (post- klasycznego) na schylek okresu HaC 1 poczatek HaD
(D1 /D27?).

" Datowanie powyzszych zespotow wskazywatoby na ich ,,graniczne” potozenie w ramach relacji etapu 3.
klasycznego i etapu 4. post- klasycznego, badz potencjalnie (zwtaszcza w odniesieniu zespotlu grobowego

443) przynalezno$¢ do etapu 4. post- klasycznego.
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Wazne  informacje  przyniosto  datowanie = C'  przepalonych  kosci
z wyselekcjonowanych zespoldw inwentarzowych cmentarzyska w Pysznicy,
pow. Tarnobrzeg, stan. 1 (S. Czopek, 2001 s. 167 — 174, tabela 16, ryc. 41; 2002, s. 291 -

311) pelny ich opis zamieszczono ponizej (ryc. 85):

Grob 449

nr probki Ki-7485
wiek C'*: 2610 + 80 BP; 715 + 135 data punktowa BC

1o 895 - 877, 895 — 853, 839 — 759, 683 — 663, 643 — 589, 581 — 545, 2 6 967 — 963, 921 — 515, 507 — 501,
491 — 485,465 — 451,439 - 427,423 - 413 BC

Oznaczenie antropologiczne: mezczyzna w wieku maturus (kosci - 830 g).

Zespot stylistyczny ,,mieszany” - SNK

1. Popielnica - WN: x/C/{7},(4b) - tabl. LX,I; kcc SN: wiersz 792.

Wybrane cechy: grupa technologiczna— 1, m.c. 2—typ 2, m. c. 5—typ 3; m.c. 6 —typ 1.

2. Nakrywa popielnicy - MZ: 1II/A/[4]; (grupa klasyfikacji politetycznej 14, nr 33) - tabl.
LX, 3, kcc SN: wiersz 793

Wybrane cechy: grupa technologiczna —3; m.c. I —typ I, m.c. 2—typ I, m. c. 6 —typ 2.
3. Fragment przystawki ? typ naczynia nieokreslony.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 3.

Grob 468

nr probki Ki-7486
wiek C'*: 2560 + 70 BP; 670 + 120 BC

1 6805—-757, 695 —693, 689 —541,2c 829 513,509 —497, 495 — 483, 465 —-449,441 -411 BC
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Oznaczenie antropologiczne: mezczyzna w wieku 20 — x i dziecko w wieku infans II (kosci

-500g).

Zespot stylistyczny ,,czysty” - SNK

1. Popielnica - WN: 1/C/{7},(6g); (grupy klasyfikacji politetycznej 16 — 18, nr 135)
-tabl. LXIL,7; kcc SN: wiersz 814.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — I, m.c. 1 —typ I; m.c.2—typ 3, m.c. 3—typ
22mc4—typl;mcS5—typ3; mc 6-typl.

2. Nakrywa popielnicy - MZ: x/x/x — kcc SN: 815.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 1.

Grob 667

nr probki Ki-7491
wiek C'*: 2465 + 75 BP; 600 + 130 BC

16761 —681, 667—627, 623 — 613,593 — 575,563 — 513, 507 — 499, 493 — 483, 465 — 451, 441 — 427, 423
—411,20783-771,767—-405 BC

Oznaczenie antropologiczne: mezczyzna w wieku maturus (kosci — 2380g).
Zespol stylistyczny ,,czysty” — SNK/SNP ?

1. Popielnica - WN: III/A/{7},(0); (grupy klasyfikacji politetycznej 27 — 29, nr 160) -
tabl. LXXII, 1, kcc SN: wiersz 935.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 1; m.c. I —typ I, m.c. 2—typ 2; m. c. 3—typ 2;
m.c.4—typl; m.c.5—typ3; mc 6—typ2.

2. Nakrywa popielnicy - MZ: x/x/x - kcc SN: wiersz 936.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 1.
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Grob 443

nr probki Ki-7483
wiek C'*: 2450 + 70 BP; 590 + 130 BC

1 6759 - 683, 665 — 639, 589 — 579, 545 - 477,473 - 409, 2 ¢ 779 — 775, 765 — 403 BC

Oznaczenie antropologiczne: kobieta ? w wieku maturus (kosci — 1470g).
Zespot stylistyczny ,,mieszany” — SNK/SNP ?

1. Popielnica - WN: I/A/{7},(13e); (grupa klasyfikacji politetycznej 59, nr 131) -
tabl. LIX, 6, kcc SN: wiersz 786.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 1; typ ornamentu odciskanego (kcc SN: M) —
tpl,mcl—-typl,mc2—typ2;mcec3—typl;mc4—typl,mc.5—typ3;mc 6
—tp 1.

2. Nakrywa popielnicy - MZ: x/A/x — kcc SN: wiersz 787.
Wybrane cechy: grupa technologiczna — 1; m.c. I —typ 4, m.c. 2—typ 2; m. c. 6 —typ 2.
3. Przystawka - czerpak profilowany o dnie potkulistym.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 3.

Grob 646

nr probki Ki-7489
wiek C'*: 2565 + 70 BP; 670 + 120 BC

16809 —757,687—657,655—-541,2 06831 —513,511 -497,495 — 483, 465 — 449, 441 — 411 BC

Oznaczenie antropologiczne: osobnicy nieokreslonej plci w wieku maturus i juvenis (kosci

—1700g).
Zespot stylistyczny ,, mieszany”

1. Nakrywa popielnicy - MZ: 2?/A/[0]; (grupy klasyfikacji politetycznej 26 — 27, nr 43) —
tabl. LXXI, 1; kcc SN: wiersz 920.
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Wybrane cechy: grupa technologiczna —1; m.c. I —typ 2, m.c. 2—typ 2, m. c. 5 —typ 4,
m.c.6—typ 2.

2. Popielnica - garnek o powierzchni sko$nie obmazywanej, esowaty lub jajowaty.

Wybrane cechy: grupa technologiczna — 3.

Dla ogoélnego oszacowania czasu stosowania w obrzedach pogrzebowych
(na nekropolach w Pysznicy, stan. 1 i Furmanach, stan. 1) ceramiki SN, mozna

przeprowadzi¢ rodzaj testu sprawdzajacego, opierajac si¢ na kilku wskaznikach.

Jak si¢ ocenia w literaturze przedmiotu (S. Czopek 2006a, s. 114-117, tabele 2, 4)
dla uzytkujacych cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 1 Furman, stan. 1 populacji (liczacych
odpowiednio: Pysznica 35 osob, Furmany 25 osob) s$rednia liczba zaktadanych grobow
(w skali rocznej, przy wspotczynniku umieralnosci 3 — 5 %) wynosi odpowiednio:

Pysznica 1,0 — 1,7 i Furmany 0,7°7%,

Uwzgledniajac, ze wymienionych cmentarzysk pochodzi: Pysznica, stan. 1 - 393
zespoty grobowe z ceramika SN (50,8 % z ogétu 773 inwentarzy grobowych); Furmany —
198 zespotdw grobowych z ceramika SN (56,6 % z ogotu 350 grobéw) mozna szacowac,

iz okres uzytkowania ceramiki na poszczeg6lnych stanowiskach wynosi:
Pysznica, stan. 1 (wyliczenia dla r6znych wartosci wskaznika - gréb/rok)
x 1 =393 Iata; x 1,5 =262 lata; x 1,7 =231,2 lata; x 2 = 196,5 lat
Furmany, stan. 1

x 0,7=282,81at; x 1 =198 lat; x 1,5 =132 lata; x 2 =99 lat

8 Niemniej z racji znacznego stopienia zniszczenia zespoléw grobowych na stanowisku w Furmanach,
stan. 1, wszystkie proby podejmowane w celem oszacowania jego pierwotnej struktury (w tym takze podany

wskaznik - grob/rok) sa obarczone duzy marginesem btedu.
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W  zaleznosci od przyjetych dla poszczegdlnych cmentarzysk wskaznikow
(grob/rok), czas trwania ceramiki SN wynosi odpowiednio: Furmany, stan. 1

27 2. przed- klasyczny, 3. klasyczny) -

(reprezentowane etapy rozwojowe SN: 1. proto
od 99 do 282 lat; Pysznica, stan. 1 (reprezentowane etapy rozwojowe SN: 3. klasyczny,

4. post- klasyczny) —od 196,5 do 393 lat**.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w oparciu o przedstawione w niniejszym
rozdziale przestanki chronologiczne, rozwdj wilasciwej ceramiki SN w $rodowisku TKL,

mozna hipotetycznie odnosi¢ do VOEB — HaC — HaD1/D2 %',

" Nie uwzgledniony w wyliczeniach frekwencyjnych ceramiki SN.

280 . sy S . . . . o .
Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze przedstawione wyliczenia maja forme testowa, a wyniki winny

by¢ traktowane wylacznie jako wartosci szacunkowe.

%1 Najpetniejsze spektrum rozwojowe omawianej ceramiki (przy nieco mniej licznej obecnosci form post-

klasycznych SN) reprezentowane jest na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1.
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7. Zasigg terytorialny stylu nadsanskiego

Przed omoéwieniem zagadnienia zwiazanego z rozlokowaniem stanowisk TKL
charakteryzujacych si¢ obecno$cia ceramiki SN, nalezy zwrdci¢ uwagg na znaczace
przewartosciowanie pogladow, ktére dokonato si¢ poczawszy od lat 80-tych ubiegltego
wieku w kwestii rekonstrukcji pelnego zasiggu wymienionej jednostki kulturowe;.
Szeroki zasigg terytorialny tego ugrupowania (z granicami Wwyznaczonymi
na migdzyrzeczu Dunajca 1 Wistoki, dolnym i $rodkowym biegu Nidy, potudniowo —
wschodnim przedpolu Gér Swigtokrzyskich, srodkowym i dolnym biegu Kamiennej,
Wyznicy, potudniowych zboczach Roztocza, dolnym i srodkowym biegu Strwiaza, Dotach
Jasielsko — Sanockich), ugruntowany w literaturze przedmiotu zwtaszcza opracowaniami
Kazimierza Moskwy (1968, 1982; ryc. 94) w wyniku dokonujacego si¢ w ostatnich latach
postepu badan, ulegl znacznemu ograniczeniu i zawegzeniu. Obecnie zasieg TKE mozna
identyfikowa¢ przede wszystkim z centralna partia Kotliny Sandomierskiej (S. Czopek
2005b, s. 248)

Obszar Kotliny Sandomierskiej jest czg$cia sktadowa Potnocnego Podkarpacia
(J. Kondracki 2000, s. 305), bedac regionem (o trojkatnym ksztatcie opartym o Karpaty
z wierzchotkiem zwréconym ku poédinocy) charakteryzujacym si¢ wybitnie wyraznymi
granicami naturalnymi, o przebiegu prostym (M. Lanczont, J. Wojtanowicz 2005, s. 40,
ryc. 2), ryc. 91. Wyrdznianych jest na nim pig¢ podstawowych typoéw rzezby (L. Starkel
2005,s. 13-14, ryc. 1), ryc. 92: wysoczyzny — ptaskowyze polodowcowe (Plaskowyze —
Tarnowski, Kolbuszowski, Tarnogrodzki, Wysoczyzna Szczepanowska); ptaskowyze
lessowe (zwtaszcza Wysoczyzna Kanczucka 1 Ptaskowyz Wielicko-Gdowski, Wysoczyzna
Chyrowska); terasy lessowe towarzyszace dolinom rzek na odcinkach réwnoleglych
do brzegu plaskowyzéw lessowych (szczegélnie Plaskowyzu Proszowickiego
i Kanczuckiego); piaszczyste terasy nadzalewowe towarzyszace wigkszym rzekom
(bedace albo czgs$ci stozkami naptywowymi rzek, albo rozlegltymi powierzchniami
zwydmionymi — Rowniny Rozwadowska i Bitgorajska); rowniny zalewowe — holocenskie,

obejmujace szerokie dna dolin.

Po okresie (lata 60-te i 70-te XX wieku) w ktorym badania koncentrowaty si¢
gltownie na obszarze potozonym w widtach Wisty 1 Sanu, uwaga badaczy TKL skierowata
si¢ w gldwnie] mierze ku terenom rozciagajacym si¢ nad Srodkowym Sanem i dolnym

Wistokiem (S. Czopek 2005b, s. 246-248), a takze ku strefie karpackiej (M. Gedl 1998).
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W omawianym kontek$cie przestrzennym zwraca zwlaszcza uwage brak typowych
materiatléw Zréodlowych, ktére mozna byloby wiaza¢ z TKL, w ramach szerokiej strefy
karpackiej***. Z obszaru wschodniej czeéci Karpat znane sa natomiast materiaty
(z mlodszych okreso6w epoki brazu) nawiazujace wyraznie do kultur poludniowych,
szczegOlnie za$ kultury Gava. Bezposrednio wiaze si¢ to z odmiennym (w aspekcie
kulturowo- osadniczym) rozwojem terenow potozonych w gornych dorzeczach Wistoki,
Jasionki 1 Wisloka, poczynajac od starszego okresu epoki brazu (M. Gedl 1998).
Odmiennos$¢ tych terendw (wzgledem obszarow potozonych w dorzeczu Sanu, Wisty,
dolnego Wistoka i Wistoki) manifestuje si¢ obecnoscia zabytkéw zwiazanych z kultura
otomanska lub grupa jasielska (o mieszanym charakterze otomansko-trzcinieckim -
J. Gancarski 1994) przy réwnoczesnym braku klasycznych materiatéw trzcinieckich®™
(S. Czopek 2006b, s. 81). W celu jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii przebiegu
poludniowej granicy osadnictwa tarnobrzeskiego konieczna jest jednak dalsza
intensyfikacja badan na obszarze pogorzy.

Whioski wynikajace m.in. z przeprowadzonego programu badan AZP**

, Wyraznie
wskazuja na bardzo nierownomierne rozmieszczenie stanowisk TKE (S. Czopek 2005b,
s. 241-244, ryc. 1-2 ). Z cala pewnoscia mozna je odczytywac jako odzwierciedlenie
preferencji  siedliskowych, zwlaszcza w  aspekcie walorow  §rodowiskowych.
Intensywnos$cia osadnicza wyrdzniaja si¢ przede wszystkim Przedgorski Plaskowyz
Lessowy, a takze doliny duzych rzek: Wisty, Sanu, Wistoka 1 Wistoki, przy stosunkowo
malej ilosci stanowisk lokujacych si¢ we ,,wnetrzu” Kotliny Sandomierskiej np. na terenie
Plaskowyzu Kolbuszowskiego (S. Czopek 2005b, s. 242-244, ryc. 1-2).

Zjawisko to stanowi niewatpliwie istotna zmian¢ w stosunku do zasiggu osadnictwa

wczesniejszej kultury trzcinieckiej, ktorej geste osadnictwo dotyczylo w zasadzie calej

82 7a najdalej na potudnie polozone cmentarzysko z obecnoscia materiatéw typowych dla TKE mozna uznaé
obecnie cmentarzysko w Bachdrzu-Chodoréwce z okolic Dynowa (M. Gedl 1994), prawdopodobnie
»tarnobrzeski” charakter posiadaja takze m.in. materialy ceramiczne pochodzace ze stanowisk lezacych

w rejonie Zalewu Solinskiego.

8 W kontekscie zagadnienia zasiegu osadnictwa TKE fakt ten nabiera tym wigkszego znaczenia, iz jak sig
obecnie sadzi substrat kultury trzcinieckiej mozna uznac za najistotniejszy w procesie ksztaltowania si¢ TKL

(S. Czopek 2006b, s. 87).

% Badan niemal zakonczonych na obszarze centralnej czesci Kotliny Sandomierskie;.
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Kotliny Sandomierskiej 1 byto zwiazane z rozlokowaniem stanowisk zaréwno w dolinach
rzek jak 1 glebszych partiach wysoczyzn (Plaskowyze Kolbuszowski 1 Tarnogrodzki)
(S. Czopek 2006b, s. 81). W tym miejscu nadmieni¢ jednak nalezy, ze spotecznosci obu
wymienionych kultur lacza wyrazne zbieznosci w preferencjach siedliskowych,
ktore odnosza si¢ do duzych dolin rzecznych, a takze na terenow lessowych

(S. Czopek 2006b, s. 83).

Kierujac uwage ku zagadnieniu przestrzennego rozmieszczenia stanowisk TKE
z obecna na nich ceramika SN, mozna stwierdzi¢, ze stanowiska takie wystepuja w o$miu

regionach (wg podziatu Jerzego Kondrackiego - 2000):

1. Réwnina Tarnobrzeska (5 stanowisk: Furmany, stan. 1, 3 — 7, 8% ; Grebow, stan. 1 —

11; Obojna — Zaosie, stan. 1 — 29, Sokolniki, stan. 1 — 42),

2. Dolina Dolnego Sanu (17 stanowisk: Gorzyce, stan. 1 — 9, Jastkowice, stan. 1 — 12;
Ktyzow, stan. 1 — 15; Kopki, stan. 3 — 17; Paluchy, stan. 1 — 31; Pniow, stan. 1 — 35;
Przedzel, stan. 5 — 37, Pysznica, stan. 1 — 38; Rudnik, stan. 10 — 39; Rzeczyca Diuga,
stan. 5 — 40; Stalowa Wola — Rozwadow, stan. ? — 43; Turbia, stan. 2 — 46; Ulanow, stan.
1 — 47; Wierzawice, stan. 18 — 48; Wietlin III, stan. 1 — 49; Zarzecze, stan. 1 — 52;
Zbydniow, stan. 1 — 54),

3. Nizina Nadwislanska (15 stanowisk: Blonie, stan. 1 — 1; Dzikow, stan. 2 — 6, Gory
Pieprzowe, stan. 1 — 10, Kamien Plebanski, stan. , Gory Pieprzowe” — 13; Kebtow,
stan. 4 — 14, Koprzywnica, stan. 2, ,,Lysa Gora”, stan. 110 — 18 - 20, Krzemienica, stan. 1
— 24, Lezkowice, stan. 1 — 25; Mokrzyszow, stan. 1, 2 — 26 — 27, Piaseczno, stan. 1
., Krowia Gora” — 32; Piotrowice, stan. ,,Cmentarzysko” — 33; Sandomierz, stan. ? — 41;

Zawichost, stan. ? — 53),

4. Matopolski Przetom Wisty (5 stanowisk: Borow, stan. ? — 2, Kosin, stan. 1, 2, 3 - 21 —
23: Swieciechéw Duzy, stan. 1 - 44),

5. Przedgorze lizeckie (3 stanowiska: Cmieléw, stan. 1 — 4 Drygulec, stan. 11 — 5;

Podgajcze, stan. ,,Cmentarzysko” — 34),

6. Wyzyna Sandomierska (2 stanowiska: Okalina, stan. ? — 30, Prusy, stan. ? — 36),

5 Nr z katalogu stanowisk — rozdziat 10.1.
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7. Gory Swietokrzyskie (3 stanowiska: Kolonia Sloptéw, stan. 6 — 16; Wojcieszyce,
stan. 4 — 50; Wojnowice, stan. 25 — 51),

8. Pradolina Podkarpacka (2 stanowiska: Budy Lancuckie, stan. 1 — 3; Terliczka,
stan. 5 —45).

Ad. 1.

Na obszarze Rowniny Tarnobrzeskiej (rozciagajacym si¢ pomigdzy doling Wisly
na zachodzie, doling Dolnego Sanu na wchodzie i Plaskowyzem Kolbuszowskim
na potudniu) ceramika SN wystepuje w inwentarzach grobowych pigciu duzych
cmentarzysk (Furmany, stan. 1, 3; Grgbow, stan. 1; Obojna — Zaosie, stan. 1, Sokolniki,

stan. 1 — 7-8, 11, 29, 42).

Wymieniony teren zbudowany jest z piaskow rzecznych, tworzacych miejscami duze
kompleksy wydmowe (obecnie w znacznej mierze zalesione), migdzy ktérymi wystepuja
obnizenia deflacyjne. Przez centralna parti¢ tego obszaru przeptywa rzeka Leg
(bedaca doplywem Wisty, a bioraca swoOj poczatek na terenie Plaskowyzu
Kolbuszowskiego), natomiast w przylegajacej od zachodu partii doliny Prawisty, rzeka
Trzesniowka (J. Kondracki 2000, s. 309). Dolne odcinki powyzszych rzek cechuja
szerokie doliny z licznymi matlymi ciekami 1 terenami  podmokitymi.
Wigksza czg¢$¢ omawianego obszaru zajmuja mady i gleby pobagienne, tylko w wyzszych
partiach terenu zalegaja bielice stabo gliniaste. Jako potencjalna roslinno$¢ wymienia si¢

tutaj tegi 1 grady.

Prezne osadnictwo TKLE (po$wiadczone obecnoscia kilkunastu cmentarzysk
1 kilkudziesigciu punktéw osadniczych) lokowato si¢ gtéwnie w wyzszych partiach terenu
(krawedzie 1 stoki), bezposrednio nad dolinami rzek i terenami zabagnionymi (S. Czopek
1996a, s. 92). W literaturze ocenia si¢, ze zarowno model osadnictwa (preferencje
siedliskowe, wielko$¢ mikroregionéw), jak tez dlugotrwalo$¢ czy skala zaludnienia
tego obszaru byla zblizona do innych stref osadnictwa TKL (np. regionu nadsansko-
wistoczanskiego) (S. Czopek 1996a, 94).  Oceniajac charakter obecnos$ci ceramiki SN na
poszczego6lnych stanowiskach w tym duzych nekropolach z tego terenu mozna stwierdzic,

ze jest to region (lub ewentualnie jeden z regiondw) na ktorym doszto do uksztattowania
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powyzszego stylu, a takze zapewne jego nieprzerwanego rozwoju, az do zupetnego zaniku.
Najwigksza ilo$¢ informacji w tym wzgledzie przynosza zwlaszcza materialy Zroédlowe
z duzych nekropoli w miejscowosci Furmany (stan. 1 i 3), w ktérych inwentarzach
grobowych, reprezentowana jest ceramika SN, odzwierciedlajaca peine spektrum
rozwojowe tego stylu. Istotny jest rowniez fakt, ze na cmentarzysku w Furmanach, stan. 1
(na ktérym wyraznie czytelna jest wczesna ceramika tarnobrzeska utrzymana w stylistyce
post-trzcinieckiej)  zaznaczaja swoja  obecno$¢, rowniez ostro  profilowane,
szerokootworowe naczynia wazowate, ktore mimo ze nie wiaza si¢ bezposrednio
ze stylem nadsanskim, moga by¢ interpretowane jako formy przynalezne do ,,inicjalnego
etapu rozwojowego” waz nadsanskich. Z kolei z okresem juz w peini uformowanego
1 uksztattowanego stylu nadsanskiego (etapem klasycznym, by¢ moze jego miodszym
odcinkiem), nalezy wiaza¢ ceramike SN pochodzaca z cmentarzyska w Gregbowie, stan. 1.
Natomiast do pdznego etapu rozwojowego tego stylu (SNP) przynalezy, ceramika SN
z cmentarzysk w Sokolnikach, stan. 1 1 Obojnie-Zaosiu, stan. 1. Za interpretacja taka
przemawia bowiem zaréwno aspekt typologiczny tej ceramiki, jak réwniez pozycja
chronologiczna odnoszona do pozostatych inwentarzy grobowych pochodzacych z tych
stanowisk, a takze w przypadku cmentarzyska w Obojnie, stan. 1 charakter wyposazenia
grobu 12, w ktorym obok popielnicy typu WN (typ monotetyczny - II1?7/C/{7},(0))
wystapit skret typu Trzgsowka, 3 kolczyki typu Klyzéw i1 zausznica gwozdziowata
(E. Szarek-Waszkowska 1973, s. 85, 87).

Ad. 2.

Na obszarze dolnego dorzecza Sanu (33 obszary AZP - na 60 kilometrowym
odcinku, poczawszy od uj$cia Sanu do Wisty w gére biegu Sanu, nieco na potudnie
wzgledem cmentarzyska w Kopkach, stan. 3 - 17), ktory to teren mozna uzna¢ za strefg
relatywnie zwartego wystepowania ceramiki SN na stanowiskach TKL (odcinek Sanu
wyznaczony zasi¢giem stanowisk: Pnidw, stan. 1 - 35 1 Kopki, stan. 3 - 17, ewentualnie
krotszy odcinek z potudniowa granica wyznaczong stanowiskami potozonymi w rejonie
ujscia Tanwii: Ulanéw, stan. 1 — 47, Przedzel, stan. 5 — 37), zlokalizowano 316 stanowisk
TKL, w tym: 112 osad, 46 cmentarzysk, 157 §ladéow osadniczych oraz 1 skarb
(A. Pawelec 2005, s. 377, ryc. 12 — 13). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich znana jest tylko

z badan powierzchniowych. Badaniami (w réznym zakresie) objeto 20 cmentarzysk
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1 8 osad. Rozwinigta sie¢ wodna tego obszaru oparta jest na centralnie przeptywajacym
Sanie z jego doplywami prawobrzeznymi (o charakterze nizinnym): Bukowa, Pszynka,

Tanwia i lewobrzeznymi: Barcowka, Str6zanka, Rudna, a takze krétkim odcinku Wisty.

W oparciu o metode wielobokow Thiessena, wydzielono na tym terenie
33 mikroregiony osadnicze TKL (przy czym traktowano cmentarzyska jako centralne
punkty tych struktur) (A. Pawelec 2005, s. 379-383, ryc. 13)*®. Stanowiska lokuja si¢
tutaj przede wszystkim na terenach o niewielkim stopniu ekspozycji i réznym kierunku
nachylenia (z dominacja kierunkéw: potudniowego i potnocnego) na krawedziach teras,
a takze lekko nachylonych stokach, w mniejszym stopniu terenach sfatdowanych
1 na cyplach (A. Pawelec 2005, s. 378). Analiza preferencji siedliskowych (w odniesieniu
do o takich elementoéw $rodowiska jak: uksztattowanie terenu, sie¢ wodna, gleby, charakter
potencjalnej roslinno$ci naturalnej), a bezposrednio wzglgdem wydzielonych na tym
terenie czterech stref zasiedlenia (tj. stref dna dolin, wysoczyzn, nizinnych zaglgbien
bagiennych, rownin piaszczystych), ujawnita najwigksza ilo§¢ stanowisk tarnobrzeskich
w obrebie strefy rownin piaszczystych 1 w dolinie Sanu (z koncentracja przy krawedzi
terasy nadzalewowej) i najwigksza gestoscia zasiedlenia (0,28 stan/km?) w strefie dolin
(A. Pawelec 2005, s. 378, ryc. 12). Znamienne jest takze, iz na omawianym obszarze
zlokalizowano 81 stanowisk kultury trzcinieckiej, przy czym wyraznie rysuja si¢ dwie
strefy o wigkszym ich zaggszczeniu. Pierwsza z nich (42 stanowiska) znajduje si¢ nad
dolnym Leggiem (ze skupiskiem tym zwiazane jest prawdopodobnie takze jedyne znane
z tego obszaru, pewne cmentarzysko w miejscowosci Trzesn, stan. 3) i w miedzyrzeczu
dolnego tegu 1 Trzesniowki (18 stanowisk w okolicach Grebowa). Druga strefa
osadnictwa trzcinieckiego (o bardziej rozproszonym uktadzie stanowisk) zlokalizowana
jest na prawobrzezu rzeki Tanew (10 stanowisk). W strefie doliny dolnego Sanu
stanowiska trzcinieckie wystepuja natomiast w pojedynczym i silnie rozproszonym
uktadzie (A. Pawelec 2005, s. 374-376, ryc. 5). Jak juz wzmiankowano powyzej na
obszarze dolnego dorzecza Sanu (na odcinku poczawszy od wezta Sanu 1 Wisty po ujscie

Tanwii do Sanu) obecno$¢ ceramiki utrzymanej w stylistyce nadsanskiej na stanowiskach

26 poprawne zastosowanie tej metody utrudnita jednak tylko przyblizona lokalizacja 9 cmentarzysk

wystegpujacych w rejonie widet Wisty i Sanu i 4 takich nekropoli z okolic Rudnika (A. Pawelec 2005, s. 379,
ryc. 13).
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TKL (zwtaszcza na cmentarzyskach za wyjatkiem pojedynczych znalezisk tej ceramiki,
odkrytych na stanowiskach o charakterze osadowym: Rzeczyca Dluga, stan. 5; Turbia,
stan. 2 — 40, 46), mozna okresli¢ jako dos¢ powszechna. W strefie tej zwraca takze uwage,
brak wsrod materialow zrodlowych pochodzacych ze stanowisk tarnobrzeskich, czytelnej
obecnosci ceramiki odnoszonej do wczesnego okresu rozwojowego tego ugrupowania
(ceramiki okreslanej jako tzw. stylistyka post-trzciniecka). Znamienne jest takze, ze znany
jest stad tylko jeden ,,wczesno tarnobrzeski” skarb (z miejscowosci Przedzel z okolic ujécia
Tanwii). Wydaje si¢ wigc, iz w aspekcie typologicznym ceramika utrzymana w stylistyce
nadsanskiej, stanowi dla tego terenu wyznacznik najwczes$niejszej obecnosci osadnictwa
TKL. Z szeregu stanowisk na ktorych zaznaczyla swoja obecno$¢ ceramika SN,
do najistotniejszych (wsrdéd z tych na ktorych wystapily stosunkowo wczesne formy
naczyn wykonanych wedhig regul typowych dla tego stylu) nalezy przede wszystkim
cmentarzysko w Zbydniowie, stan. 1 - 54°*”. Z pozostatych stanowisk dorzecza Sanu
pochodzi natomiast ceramika SN, badz wytacznie odmiany klasycznej (Paluchy, stan. 1;
Przedzel, stan. 5; Wierzawice, stan. 18 — 31, 37, 48), klasycznej i przeksztatconej
(Gorzyce, stan. 1; Pysznica, stan. 1; Rzeczyca Dhuga, stan. 5 — 9, 38, 40),
lub przeksztatconej (Ktyzéw, stan. 1; Wietlin III, stan.1; Zarzecze, stan. 1 — 15, 49, 52).
Ze wzgledu na bardzo fragmentaryczny stan zachowania ceramiki SN, pozyskanej
na dalszych stanowiskach TKL tej strefy, niemozliwe jest poczynienie wzgledem nich,
blizszych okre§len typologiczno - periodyzacyjnych. Oceniajac z kolei aspekt
frekwencyjny tej ceramiki na stanowiskach dorzecza Sanu (na obszarze polozonym na
potudnie od ujscia rzeki Tanew) mozna stwierdzi¢, ze jej obecno$¢ ma tam charakter

bardzo epizodyczny i1 oparty wytacznie o wystgpowanie pojedynczych egzemplarzy.

Ad. 3,4.

Niezbyt czytelnie ksztattuje si¢ takze sytuacja osadniczo — kulturowa na obszarze
lezacym na pograniczu trzech regiondow fizycznogeograficznych: Kotliny Sandomierskiej,
Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej oraz Wyzyny Lubelskiej. W szczeg6lnosci, odnosi sig
to do odcinka terenu przylegajacego po obu stronach do Doliny Przelomowej Srodkowej

Wisly (ujscie Sanu, Wyznicy 1 Kamiennej). Jest to rezultatem nienajlepszego stanu badan,

7 Na cmentarzysku tym poza ceramika SN przed- klasyczna, wystapita takze ceramika SN klasyczna.
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szczegOlnie w aspekcie opracowan materialowych (kontrastujacego w tym wzgledzie
z obszarem polozonym w widtach Wisly 1 Sanu), jak rowniez samej specyfiki
pozyskanych zrodet™

zidentyfikowano stad blisko 90 stanowisk (E. Klosinska 2005, s. 271, ryc. 1).

. Dla mtodszych okresow epoki brazu i wczesnej epoki zelaza

Na prawobrzezu Wisty, wydziela si¢ kilka mniejszych skupisk osadnictwa
tuzyckiego: dwa mikroregiony w dorzeczu Sanny (jeden w okolicach Wolki Szczeckiej,
drugi — Kosina), bardziej na potnoc potozone mikroregiony odnoszace si¢ do okolic
Opoczki Matej i Swieciechowa, a takze mikroregion z okolic ujscia Wyznicy

(E. Klosinska 2005, s. 273-281, ryc. 1).

Na obszarze lewobrzeza Doliny Przetomowej Srodkowej Wisty zapewne takze
funkcjonowato kilka mikroregionéw osadnictwa ludnosci tuzyckiej: w okolicach

Sandomierza, Zawichostu i Lasocina (E. Klosinska 2005, s. 282, ryc. 1).

Niewatpliwie podstawowa rol¢ w ksztattowaniu si¢ stosunkow osadniczych,
a takze relacji kulturowych na tym terenie, odgrywaty dos$¢ zroznicowane warunki
srodowiskowe, a takze polozenie w centralnej partii tego obszaru waznej arterii
komunikacyjnej (E. Klosinska 2005, s. 271). Na obecnym etapie badan ciagle
nierozstrzygnigta pozostaje kwestia poczatkow osadnictwa ‘tuzyckiego, a takze
ewentualno$é jego potencjalnej wspolegzystencjii z osadnictwem trzcinieckim®.
Za prawdopodobny scenariusz rozwoju kulturowego w tej strefie uwaza si¢ mozliwos¢
pojawienia si¢ w mtodszych okresach epoki brazu pierwszej fali osadnictwa tuzyckiego
(zwiazanego by¢ moze z nurtem grupy mazowiecko — podlaskiej kultury tuzyckiej)

(E. Klosinska 2004, s. 307). Brak jest natomiast jednoznacznych argumentéw,

28 7Zbiér ceramiki pochodzacy z wymienionego obszaru (wystepujacy tak w  kontekécie stanowisk
osadowych jak i cmentarzysk), datowany na mtodsze okresy epoki brazu i z wczesna epoke zelaza, wykazuje
cechy typowe zaréwno dla catego wschodniego odtamu Ki, jak réwniez bezposrednio dla TKL,
a takze innych ugrupowan kulturowych (np. grob skrzyniowy w miejscowosci Bliskowice, pow. Annopol
nawiazujacy do podobnych obiektow z gornego i srodkowego Naddnieprza — E. Ktosinska 2005, s. 280-281,
ryc. 9).

¥ Elzbieta Klosinska wskazuje na zjawisko cze$ciowego terytorialnego wykluczania sig trzcinieckiej
i tuzyckiej strefy zasiedlenia, przy czym wyjatkiem w tym wzgledzie bytby mikroregion kosinski skad znane
sa materialy poswiadczajace osadnictwo obu wzmiankowanych ugrupowan kulturowych (przy czym

obserwowane relacje nie maja charakteru uktadoéw stratygraficznych) (E. Ktosinska 2005, s. 284).
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ktore wskazywalyby na obecnos¢ wczesnego (faza I) osadnictwa TKE?
Dla wyjasnienia tego zagadnienia niewatpliwie kluczowa rol¢ odgrywaja materialy
z nieopublikowanego cmentarzyska Swieciechowie Duzym, stan. 1 (Z. Wichrowski 1983).
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze osadnictwo ludnosci TKE wkracza na ten teren
(zapewne bezposrednio z Kotliny Sandomierskiej) na poczatku wczesnej epoki zelaza.
Waznym tego $§wiadectwem jest ceramika SN z cmentarzysk w Pniowie, stan. 1 - 35;
Borowa, stan. 1 — 2; Kosina, stan. 2, i 1, 3? - 21-23 i Swieciechowa Duzego, stan. 1 - 44.
W aspekcie chronologicznym wazy nadsanskie z Pniowa, stan. 1 i Borowa, stan. 1,
mozna prawdopodobnie odnosi¢ do klasycznego (rozwinigtego) etapu rozwojowego SN,
natomiast okazy naczyn tego typu z Kosina, stan. 2 i Swieciechowa Duzego, stan. 1

do etapu pdznego (SNP).

Niemniej osadnictwo TKEL na powyzszym obszarze objglo tylko niektére partie terenu
w strefach dolin Wisty i Sanny, a wymienione cmentarzyska mozna traktowac jako centra

(lecz nie w dostownym znaczeniu) poszczegdlnych mikroregionow™".

Analogicznie mozna ocenié przebieg zmian kulturowych w strefie doliny Srodkowej
Wisly na jej lewobrzezu®?. Stanowiska na ktorych stwierdzono ceramike SN wyznaczaja
2 lub 3 mikroregiony w okolicach Sandomierza (cmentarzyska: Gory Pieprzowe, stan. 1 —
10; Kamien Plebanski, stan. Gory Pieprzowe — 13, sa to stanowiska z ceramika SNK ?/
SNP ?; Sandomierz, stan ? — 41) i Zawichostu (osada z Zawichostu, stan. ? — 53

1 cmentarzysko z Piotrowic, stan. Cmentarzysko — 33 - stanowiska z ceramika SNP).

0 Wzmiankowana w literaturze (E. Klosinska 2004, s. 307) obecno$é garnkéw esowatych (np. grob 64)
w$rod materialow z tej nekropolii nie stanowi wigzacego argumentu wskazujacego na wczesno tarnobrzeski
charakter tego stanowiska z racji powszechnej obecnosci tej formy ceramicznej w catej wschodniej strefie

wczesnego osadnictwa tuzyckiego.

! Nalezy jednak nadmienié, ze przez niektorych badaczy kwestionowana jest nie tylko przynalezno$é
do ugrupowania tarnobrzeskiego cmentarzysk ze stanowisk 1 1 3 w Kosinie (J. Miskiewicz,
T. Wegrzynowicz 1974; E. Klosinska 2005, s. 276-277), ale takze tarnobrzeski charakter duzej nekropoli
na stanowisku 2 w tej miejscowosci (przy czym wskazuje si¢ tutaj zardéwno na odmiennosci z zakresu kultury
materialnej, zwlaszcza ceramiki jak i w samej obrzedowosci pogrzebowej) (A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005,

5. 318).

2 Na tym terenie jednak dotychczas nie prowadzono badan wykopaliskowych, a materiaty zrodtowe zostaty

pozyskane w wyltacznie wyniku przypadkowych odkry¢.
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Ad. 3.

Na obszarze Niziny Nadwislanskiej ceramika SN, poza wzmiankowanymi powyzej
stanowiskami z okolic Sandomierza i Zawichostu wystepuje takze w migdzyrzeczu Wisty
i dolnej Trzesniowki (na prawobrzezu Wisly: cmentarzysko w Dzikowie, stan. 2 — 5;
na lewobrzezu Trze$niowki: cmentarzyska w Mokrzyszowie, stan. 1 1 2 — 26 - 27)
w migdzyrzeczu Wisty i dolnej Koprzywianki (cmentarzysko w miejscowosci Btlonie,
stan. 1 — 1) nad dolna Koprzywianka (osada ? w Koprzywnicy, stan. 18; osada
1 cmentarzysko ? na stanowisku ,.L.ysa Géra” w Koprzywnicy; osada ? na stanowisku 110
w Koprzywnicy — 18 - 20) na lewobrzezu Wisty w okolicach Piaseczna (osada
w Piasecznie, stan. 1 ,,Krowia Gora” — 32), a takze w migdzyrzeczu Wisty, dolnej Wistoki

1 gornej Trzesniowki (osada w Keblowie, stan. 4 — 14 1 cmentarzysko w Krzemienicy,

stan. 1 —24).

Do omawianego, nizinnego pasa doliny Wisty przylegaja od poludniowego wschodu
piaszczyste wyniesienia Garbu Tarnobrzeskiego (migedzy Wista 1 Trze$niowka),
przechodzace w zachodnia parti¢ Rowniny Tarnobrzeskiej, natomiast od pdinocnego
zachodu obszar Niecki Potanieckiej (podzial wg Jerzego Kondrackiego — 2000).
Teren ten charakteryzuje rozwinigta sie¢ hydrograficzna (zwlaszcza na prawobrzezu Wisty
z Trze$niowka 1 jej doptywami Rowem Kanopskim i1 Lyczkiem, za$§ na lewobrzezu —
dolnym dorzeczem Koprzywianki). Po obu stronach doliny Wisty wystgpowaly pierwotnie
liczne tereny podmokle, stanowiace prawdopodobnie istotne bariery dla osadnictwa w tym
regionie (S. Czopek 1994, s. 27; 2004, s. 126-127). W tym kontek$cie wazna role
(jako tereny korzystne dla osadnictwa) spelnialy piaszczyste wyniesienia Garbu
Tarnobrzeskiego (S. Czopek 2004, s. 127). Lacznie na obszarze prawobrzeza Wisly, nad
dolna i1 $rodkowa Trze$niowka, w migdzyrzeczu Wisty, Trzesnidwki i dolnej Wistoki
(odcinek o okolic Tarnobrzega po ujscie Wisloki) zidentyfikowano 187 stanowisk

tuzyckich (S. Czopek 2004, s. 128-136, ryc. 16, tabela 13).

Na opisanym terenie ceramika SN wystgpuje na stanowiskach TKE dosé
powszechnie, przy czym uwage ta nalezy odnosi¢ zwlaszcza do odcinka Doliny
Nadwislanskiej, poczynajac od okolic Sandomierza na poéinocy do okolic Piaseczna
na potudniu. W wymiarze frekwencyjnym nasilenie obecnos$ci tego stylu ceramicznego
(zwlaszcza na cmentarzyskach) mozna zaobserwowac szczeg6lnie w rejonie Tarnobrzega

(cmentarzyska: w Dzikowie, stan. 1; Mokrzyszowie, stan. 1 - 2; Bloniu, stan. I;
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Koprzywnicy, stan. Lysa Gora; osady ? w Koprzywnicy, stan. 2, 110; Piasecznie,
stan. Krowia Gora). Nalezy sadzi¢, iz obszar ten takze nalezy do terenu na ktorym doszto
do uksztattowania stylu nadsanskiego, a takze stosunkowo dtugiego okresu jego rozwoju.
Za interpretacja taka przemawia zwlaszcza proto- i przed- klasyczny charakter WN
z cmentarzyska w Dzikowie, stan. 1, jak réwniez klasyczny i przeksztalcony charakter
naczyn powyzszego typu z cmentarzysk w  Mokrzyszowie, stan. 1, 2.
Analogicznie ceramik¢ SN z cmentarzyska w Bloniu, stan. 1 mozna wiaza¢ z etapem

klasycznym (SNK) i przeksztatlconym (SNP) w ramach rozwoju powyzszego stylu.

Na potudniowy zachéd od wymienionego obszaru (na odcinku doliny Wisty),
obecnos¢ SN ma charakter epizodyczny 1 stosunkowo pdzno- czasowy (SNP)
(cmentarzysko w Krzemienicy, stan. 1 1 pobliska osada w Kegblowie, stan. 4).
Przestankami ktére wskazuja na taka interpretacj¢ sa zaro6wno obserwacje z zakresu
typologicznego ceramiki SN, jak rowniez kontekst typologiczno - periodyzacyjny

pozostatych materialow zrodtowych z tych stanowisk.

Zapewne ten bardzo ograniczony ,,naptyw” ceramiki SN do tej strefy (prawobrzeze Wisty
1 dolnej Wistoki) zwiazany jest w biegnaca tu potencjalnie rubieza kulturowa,
przebiegajaca  migdzy  grupa  goérnoslasko — matopolska KE, a  TKL.
Wyjatkowego znaczenia nabiera w tym wzgledzie material ceramiczny o goérnoslasko-
malopolskim charakterze z osady w Kliszowie, stan. 3 (S. Czopek 2003, 2004; S. Cygan
2005, s. 354).

Zupetnie odosobniona pozycje (w aspekcie polozenia geograficznego i kontekstu
kulturowego) w ramach obszaru Niziny Nadwislanskiej, zajmuje natomiast ceramika SN
(pozyskana w konteks$cie grobowym) na stanowisku 1 w miejscowosci Lezkowice

w powiecie bochenskim.

Ad.5,6,7.

Na obecnym etapie badan niezwykle trudny do oceny jest charakter zjawisk
kulturowych przebiegajacych w mlodszych okresach epoki brazu i we wczesnej epoce
zelaza na obszarach potozonych na zachdd i poéinoc od Niziny Nadwislanskiej (na odcinku
poczynajac od ujscia Nidy ku dolnemu dorzeczu Kamiennej). Dla tego zrdéznicowanego

geomorfologicznie obszaru obejmujacego potudniowo — wschodnie partie: Doliny Nidy,
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Niecki Soleckiej, Garbu Pinczowskiego, Niecki Potanieckiej, Pogérza Szydtowskiego,
Gor  Swietokrzyskich, Wyzyny Sandomierskiej i Przedgérza Itzeckiego (podziat
wg J. Kondrackiego 2000), dotychczas poczynione ustalenia (oparte glownie na studiach
Jacka Miskiewicza — 1962; 1968) nalezy oceni¢ jako Ww znacznej mierze
zdezaktualizowane (zwlaszcza za sprawa ,,wspotczesnej”, czgsto jednak nieopracowanej
1 nieopublikowanej bazy Zrodlowej (S. Czopek 2004, s. 139). Wiele przestanek wskazuje
na to, iz wzglednie zwarte osadnictwo TKL ograniczone jest tutaj niemal wylacznie
do strefy bezposrednio sasiadujacej z Nizing Nadwislanska, natomiast obszary potozone
bardziej na zachdd i poinoc podlegaty w réznych okresach jedynie mniej lub bardziej silnej
infiltracji lub oddziatywaniom tego ugrupowania. Niewykluczone jest takze,
ze wykreowany w literaturze przedmiotu obraz tuzyckich stref osadniczych o kulturowo
mieszanym (mozaikowym) uktadzie stanowisk (por. A. Matoga 1989, s. 264 — tam
literatura), nalezy odczytywaé¢ nie tyle w kontek$cie wspodtczesnego uktadu
przestrzennego, ile przez pryzmat nastepujacych  po sobie zmian kulturowych,
a wigc aspekcie chronologicznym. Zjawisko to jest nieco bardziej czytelne zwlaszcza
w potudniowej czg$ci omawianego obszaru, w migdzyrzeczu Nidy, Wschodniej i Czarnej,
przejawiajac si¢ rozdzielonym terytorialnie (przynajmniej od schylku epoki brazu)
uktadem stanowisk grupy gornoslasko-matopolskiej KL 1 TKL (z nastepujacym w okresie
halsztackim stopniowym zanikiem stanowisk gornoslasko-matopolskich, zastapionych
przez stanowiska z materiatami zrédlowymi o cechach zblizonych do znanych z pdznej,

schytkowej fazy TKL) (A. Matoga 1989, s. 270).

Nieliczne stanowiska z wystepujacymi na nich pojedynczymi formami ceramiki SN
zwlaszcza WN, dochodzace do s$rodkowego dorzecza Kamiennej (Cmiel(')w, stan. 1;
Drygulec, stan. 11; Podgajcze, stan. ,,Cmentarzysko” — 4 - 5, 34) srodkowego i gérnego
dorzecza Koprzywianki (Wojcieszyce, stan. 4; Wojnowice, stan. 25 — 50 - 51) i Opatowki
(Okalina, stan. ? — 30), stanowia niewatpliwe $wiadectwo oddzialywan (lecz niezbyt
silnych, za czym przemawia zwlaszcza iloSciowy aspekt powyzszych znalezisk) ze strony
prawdopodobnie w pei juz wyksztalconego stylu nadsanskiego, na tamtejsze lokalne

srodowisko KE*?. Zjawisko to stanowi element coraz silniej rysujacych sie i zapewne

23 W chwili obecnej trudno jest jednak jednoznacznie rozstrzygnaé problem w jakim stopniu wymienione

stanowiska z wystepujaca na nich (lecz bardzo nieliczna) ceramika SN, nalezy wiaza¢ z TKL
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szerszych powiazan kulturowych (tak w aspekcie oddziatywan jak 1 potencjalnych
wzajemnych infiltracji) miedzy grupa gornos$lasko - matopolska KE, a TKEL.
Ostatnio w literaturze przedmiotu akcentuje si¢ bowiem coraz bardziej dobitnie, iz silne
oddziatywania (badz infiltracja) sSrodowiska gornoslasko — matopolskiego na obszar zajgty
przez TKL, poswiadczaja nie tylko stanowiska z prawobrzeza srodkowej Wisty 1 dolnego
biegu Wisloki (m.in. cmentarzysko w Knapach, stan. 6; osada w Kliszowie, stan. 3 —
S. Czopek 2003, 2004), ale takze stanowiska zlokalizowane w §rodkowym dorzeczu Sanu
(Wierzawice stan. 18 — ryc. 85; 48, badania autora) czy nawet w dolnym dorzeczu

Wistoka (Terliczka, stan. 5 — 45)**.

Ad. 8.

Z obszaru Pradoliny Podkarpackiej z dorzecza dolnego Wistoka, ceramika SN znana
jest tylko z dwoch stanowisk (Budy Lancuckie, stan. 1 i Terliczka, stan. 5 - 3, 45).
W  przypadku jednak stanowiska w Budach Lancuckich istnieje dos¢ duze
prawdopodobienstwo, ze cze$¢ materialdow zabytkowych mu przypisanych (w tym
uwzglednione w niniejszej pracy fragmenty dwoch waz nadsanskich: klasycznej
1 przeksztalconej) w istocie z niego nie pochodzi lecz stanowi fragment wigkszej kolekcji

zabytkow pozyskanych na innych terenach®”’

. W tej sytuacji niewykluczone jest, ze wazy
nadsanskie wigzane z tym stanowiskiem pierwotnie odkryto na obszarze dolnego dorzecza

Sanu.

Wyjatkowy charakter posiada natomiast material ceramiczny pochodzacy

ze stanowiska osadowego w Terliczce, stan 5 — 45. W catlym zbiorze pochodzacej z tego

(tak jak to interpretowano w starszej literaturze przedmiotu — np. J. Miskiewicz 1968; K. Moskwa 1982),

a w jakim stopniu z grupa gérnoslasko-matopolska.

2% Materiat zrodtowy pochodzacy z badan szeroko plaszczyznowych na tym stanowisku przygotowywany

jest obecnie do publikacji.

%3 Stanowisko oznaczone jako nr 1 w miejscowosci Budy Lancuckie objete byto w 1948 roku amatorskimi
poszukiwaniami i badaniami wykopaliskowymi. Niemniej ,,wyjatkowy charakter” wielu zabytkoéw
(stanowiacych jakoby rezultat tych poszukiwan - w tym niektore formy ceramiczne) przekazanych
do Muzeum Okrggowego w Rzeszowie przez odkrywcow, wskazuje na ich potencjalnie ,kolekcjonerski

wymiar” (L. Niemiec 2003).
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stanowiska ceramiki, bardzo czytelne sa wplywy osrodka garncarskiego grupy
gornos$lasko-matopolskiej KE, ktore takze w aspekcie iloSciowym mozna na tym
stanowisku uzna¢ za zdecydowanie dominujace. Stosunkowo nieliczny jest natomiast zbior
form ceramicznych o bardziej ,,tarnobrzeskim” charakterze. Do tej nielicznej grupy naczyn
mozna zaliczy¢ zwlaszcza okazy mis 1 miseczek, ktore wykazuja bliskie pokrewienstwo
(rowniez w wymiarze technologicznym lecz o widocznej ,,lokalnej specyfice metryczno —
tektonicznej”) wzgledem naczyn okreslanych jako MZ. Znamienne jest jednak,

ze na stanowisku tym nie wystapity WN.

Z przytoczonych faktow nalezy wynosic, iz stopien nasilenia obecnosci ceramiki SN
na stanowiskach TKL Pradoliny Podkarpackiej mozna okresli¢ jako wyjatkowo niski

i sporadyczny™”°.

Z nakres$lonego powyzej przestrzennego ukladu stanowisk TKE o poswiadczonej
obecnosci form ceramicznych SN wynika jednoznacznie, ze w $cisty sposob stanowiska
te ograniczone sa do obszaru dorzecza Wisly 1 Sanu (zajmujac RoOwning Tarnobrzeska,
doling Sanu na odcinku od wezta Wista-San do uj$cia Tanwii, a takze odcinek doliny
srodkowej Wisty od ujécia Sanu do okolic Piaseczna). Za tak zakre§lonym zakresem
przestrzennym tego zjawiska, przemawia zwtaszcza powszechna obecno$¢ ceramiki SN na
poszczegoOlnych stanowiskach tej strefy, zwlaszcza duzych cmentarzyskach z nierzadko
rysujaca si¢ dominacja frekwencyjna wzgledem innych, obecnych tam  stylistyk
ceramicznych (co widoczne jest zwlaszcza na cmentarzyskach w Furmanach, stan. 1;

Pysznicy, stan. 1; Zbydniowie, stan. 1; Gorzycach, stan. 1 i Mokrzyszowie, stan. 1).

Po dokonaniu charakterystyki poszczegdlnych regionow fizyczno — geograficznych
niezbgdna wydaje si¢ ocena skali obecnosci ceramiki SN w ramach bardziej ogdlnie
pojmowanych relacji przestrzennych. Analiza taka powinna uwzglednia¢ zaréwno

frekwencj¢ naczyn SN, jak rowniez ilo$¢ stanowisk z ktorych jest pozyskana.

W efekcie przeprowadzonego postgpowania uzyskano trojstrefowy model zasiggu
terytorialnego stanowisk z ceramika SN (strefy: A, B, C), odwzorowujacy ,rozktad
frekwencyjny” tej ceramiki (ryc. 94). Potencjat Zrodlowy i znaczenie pigciu najwigkszych

cmentarzysk dla stylu nadsanskiego (Pysznicy, stan. 1; Furmanéw, stan. 1; Zbydniowa,

% Przy czym z cala pewnoscia nie jest to wynikiem aktualnego stanu badan stanowisk TKE w tej strefie.
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stan. 1; Gorzyc, stan. 1 1 Mokrzyszowa, stan. 1) dobitnie obrazuja przytoczone ponizej
wartos$ci. Ze stanowisk tych pochodzi lacznie 1054 naczyn wykonanych wedtug regut SN,
na ogo6lna liczbg 1190 naczyn jakie udalo sig¢ zarejestrowac dla catej omawianej stylistyki
(. 88, 6% wszystkich naczyn SN: w tym 730 egzemplarzy WN 90, 6% wszystkich
znanych WN; 267 okazéw MZ 91,4% wszystkich MZ; 57 form DzN 93,4% wszystkich
DzN). Zasiggiem terytorialnym wymienione stanowiska obejmuja stosunkowo niewielki
obszar o powierzchni okoto 179,5 km®. Dla tak zakreslonej strefy - wskaznik
(1 stanowisko z ceramika SN/obszar strefy) osiaga warto$¢ wartosé 1/35,9 km?.
O tym, ze teren ten mozna bez watpienia identyfikowa¢ z najwigkszym stopniem nasilenia

obecnosci ceramiki grobowej SN przekonuja rowniez dalsze wskazniki:

a) Wskaznik 1: dotyczacy ogélnej liczby pozyskanych naczyn SN (1054 naczyn)
/ wzgledem liczby stanowisk z ceramika SN (5) - osiaga warto$§¢ 210, 8 naczyn SN

/ na 1 stanowisko z ceramika SN.

b) Wskaznik 2: odnoszacy licz¢ naczyn SN (1054 naczyn) / do catej powierzchni strefy
(179,5 km®) - wynosi 5,9 naczynia SN / na lkm®.

Uwzgledniajac relatywnie wysoka frekwencje¢ stanowisk z ceramika SN
na terenach bezposrednio przylegajacych do wymienionego wyzej obszaru, zdecydowano
0 wyznaczeniu nieco szerszego zasi¢gu, odpowiadajacego pierwszej z wydzielonych stref
(A). Objeta ona powierzchnie okoto 506,5 km®”. Dla obecnych tu 21 stanowisk z ceramika
SN; wskaznik (1 stanowisko z ceramika SN/obszar strefy) wynosi 1/24,1 km®.
Zasigg strefy (oparty o przebieg dolin Wisty i Sanu) wyznaczaja stanowiska w Pniowie,
stan. 1 na pohocy, Dzikowie, stan. 2 na zachodzie, Rzeczycy Dlugiej, stan. 5
na wschodzie, a takze w Zarzeczu, stan. 1 1 Mokrzyszowie, stan. 2 na potudniu.
Z 21 stanowisk tego obszaru pochodzi lacznie 1102 naczynia SN, co stanowi 92,6%
wszystkich naczyn tej stylistyki (w tym odpowiednio: 768 egzemplarze WN; 277 MZ;
57 DzN). Kolejne wskazniki opisujace ten obszar ksztattuja si¢ nastepujaco:

a) Wskaznik 1: liczba naczyn SN (1102 naczyn) / liczba stanowisk z ceramika SN (21)

- wynosi 52,5 naczynia / na 1 stanowisko z ceramika SN.

b) Wskaznik 2: liczba naczyn SN (1102) / powierzchnia strefy (506,5 km?)

- wynosi 2,2 naczynia / 1km®.
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Druga strefa (B), ktora mozna okresli¢ jako obszar na ktorym ceramika SN
czytelnie zaznacza swoja obecno$¢ (mimo ogdlnie niskich wskaznikéw frekwencyjnych),
obejmuje powierzchnie okoto 1857 km?”. Dla obecnych tu 39 stanowisk z ceramika SN;
wskaznik (1 stanowisko z ceramikq SN/obszar strefy) wynosi 1/47,6 km®. W zestawieniu
z powierzchnia strefy A obszar jej poszerza si¢ w kierunkach pdéinocnym, potudniowym
1 zachodnim (zasigg wyznaczaja stanowiska w Piotrowicach, stan. Cmentarzysko
na poéiocy, Kopki, stan. 3 i Krzemienica, stan. 1 na potudniu, a takze stanowiska
»Lysa Gora” i stan. 110 w Koprzywnicy na zachodzie). Z wymienionego terenu pochodzi
1159 naczyn wykonanych w stylistyce nadsanskiej, co stanowi 97,4 % wszystkich znanych
naczyn SN (odpowiednio: 806 okazéw WN; 292 MZ; 61 DzN). Najwazniejsze wskazniki
opisujace ta strefg przybieraja nastgpujace wartosci:

a) Wskaznik 1: og6lna liczba naczyn SN (1159) / wzgledem liczby stanowisk z ceramika
SN (39) - wynosi 29,8 naczynia / na 1 stanowisko z ceramika SN.

b) Wskaznik 2: liczba naczyfi SN (1159) / do calej powierzchni strefy (1857 km?)

- wynosi 0,6 naczynia / na 1km®.

Ostatnig strefe - C (na ktorej obecno$¢ ceramiki grobowej SN w wymiarze
frekwencyjnym, mozna okresli¢ jako rzadka) wyznacza maksymalny zasigg stanowisk
obejmujacych powierzchni¢ okolo 4930 km® (pomijajac lezace skrajnie i na uboczu
stanowisko 1 w Lezkowicach, powierzchnia tej strefy wynosi 4130 km?). Dla obecnych
tutaj 53 lub 52 stanowisk z ceramika SN, wskaznik (1 stanowisko z ceramika SN/obszar
strefy) przybiera wartoé¢, odpowiednio 1/93 km® lub 1/79,4 km®. Zasieg powyzszej strefy
wyznaczajg stanowiska w Swieciechowie Duzym, stan. 1 na potnocy, w Wietlinie III,
stan. 1 na potudniowym wschodzie, w Lezkowicach, stan. 1 poludniowym zachodzie,
a takze Podgajcze, stan. Cmentarzysko i Wojnowice, stan. 25 na ponocnym zachodzie.
Tak zakre§lony obszar odpowiada catkowitemu terytorialnemu zasiggowi naczyn SN.
Lacznie zidentyfikowano na nim 1190 form ceramiki SN, odpowiednio: 820 form WN;
309 MZ; 61 DzN. Gtowne wskazniki charakteryzujace ten obszar ksztaltuja sig

nastgpujaco:

a) Wskaznik 1: ogélna liczba naczyn SN (1190) / liczba stanowisk z ceramika SN (54)

- wynosi 22 naczynia / na 1 stanowisko z ceramika SN.
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b) Wskaznik 2: liczba naczyn SN (1190) / calkowita powierzchnia strefy (4930 km?)

-wynosi 0, 2 naczynia / na 1km®.

Przedstawiony model relacji przestrzennych stanowisk z ceramika SN (ryc. 94),
wskazuje na regionalny charakter opisywanego zjawiska (szczegélnie w aspekcie
frekwencji naczyn SN) 1 jego $cisty zwiazek z terytorium strefy A. Interesujacym jest fakt,
iz teren na ktorym prawdopodobnie doszlo do uformowania si¢ omawianego stylu
(a wigc migdzyrzecze dolnego Sanu, Legu, Trze$nidwki i Srodkowej Wisly) w duzej
mierze pokrywa sig ze strefa na ktorej w starszym okresie epoki brazu rozwijato si¢ pr¢zne
osadnictwo kultury trzcinieckiej (z poswiadczona, silna enklawa tego osadnictwa

w dolnym dorzeczu Lggu).

Wzdluz gtownych arterii komunikacyjnych tego obszaru, a wigc zarowno duzych
jak 1 matych rzek, w pelni wyksztalcona SN rozprzestrzeniata si¢ na dalsze obszary.
Przy czym znamienne jest, iz wigksze nasilenie tego procesu mozna zaobserwowac
zwlaszcza odniesieniu do kierunku zachodniego (z ukierunkowaniem na grupg
gornoslasko-matopolska KL) i pétnocnego (w kierunku terytorium grupy mazowiecko -
podlaskiej KE)*’. Stylistyka nadsanska dotarla wiec w dét biegu Wisty do okolic
Annopola, a w kierunku zachodnim do $rodkowego dorzecza Kamiennej i gornych
dorzeczy Opatowki 1 Koprzywianki. W kierunku potudniowym lepiej czytelne
oddziatywania SN widoczne sa w okolicach Lezajska, epizodyczne za$ tylko
w okolicach Rzeszowa. Bardzo istotna wydaje si¢ rowniez obserwacja wskazujaca na
Sciste pokrywanie si¢ wschodnich granic wydzielonych stref: A-C (ryc. 94). W ogdlnym
ujeciu ich przebieg mozna odnie$¢ do wschodniego skraju doliny dolnego Sanu 1 Wisty
(na jej odcinku od wegzta Wista — San do okolic Annopola). Ocena tego faktu
(uwzgledniajaca aktualny stan badan) moze sktania¢ do traktowania tej granicy jako
szeroko pojmowanej poinocno — wschodniej rubiezy TKE w okresie rozwoju ceramiki

SN298.

#7 Bez watpienia w procesie rozprzestrzeniania si¢ SN kluczowa role odgrywato, szeroko pojmowane

zjawisko tzw. wymiany kobiet.

2% W aspekcie srodowiskowym wymieniona granica przebiegatyby wschodnim skrajem doliny dolnego Sanu
i stosunkowo krotkiego odcinka doliny Wisty, na styku z Plaskowyzem Tarnogrodzkim i Roéwning

Bilgorajska (ryc. 91).
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Strefowy model rozmieszczenia stanowisk archeologicznych z ceramika SN ukazuje
réwniez przenikanie si¢ wydzielonych stref (A-C ; ryc. 94) z poszczeg6lnymi jednostkami
fizyczno — geograficznymi. W konsekwencji mozna wigc stwierdzi¢, ze w procesie
rozpowszechniania si¢ wymienionego stylu ceramicznego, kluczowej roli nie odegraty
czynniki S$rodowiskowe, a prawdopodobnie w znacznie wigkszym stopniu relacje

kulturowe 1 spoleczne (zwtaszcza ze sfery zachowan funeralnych).
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8. Spoteczny kontekst wytwarzania 1 uzytkowania ceramiki SN

Nie ulega watpliwos$ci, ze dzialania spoleczne pojedynczych ludzi w pradziejach
byty bardzo ztozone i trudne do odczytania w trakcie analiz konkretnych materiatow
zrodlowych (J. Ostoja-Zagorski 1989, s. 190). Mimo, ze kazda sfera dziatan kulturowych
stwarza okazj¢ do ujawniania si¢ podstawowych relacji migdzyludzkich (A. Mierzwinski
2005, s. 209), material archeologiczny nie dostarcza na nie bezposrednich dowodow
(J. Dabrowski 1977). Nasuwa si¢ wigc fundamentalne pytanie o dobor wiasciwych drog
postgpowania badawczego, jak rdwniez takie postrzeganie materialdow zrédtowych,
ktére sprzyjaloby spdjnym, a przede wszystkim trafnym rozwigzaniom natury

interpretacyjne;j.

W bezposredniej praktyce naukowej, postrzeganie zrodet czgsto oparte jest na wizji
postgpu, traktowanej jako nieuchronny i ukierunkowany proces metahistoryczny,
przy czym w ujeciu ewolucjonistycznym, przewaznie wyrazany za pomoca mikrocykli
1 schematow rozwojowych. Podejscie takie stwarza jednak szereg zagrozen na ktore

zwracano juz niejednokrotnie uwage (A. Mierzwinski 2005, s. 212).

W kompleksowym ujeciu charakterystyka spoteczenstw pradziejowych winna
zawiera¢ pig¢ zasadniczych elementéw: populacje ludzka, $rodowisko przyrodnicze,
gospodarke, strukture spoleczna, program zachowan spotecznych 1 gospodarczych
(S. Czopek 1996a. s. 13, ryc. 2). W wyjasnieniu poszczegdlnych zagadnien zré6znicowana
przydatno$¢ wykazuja rozne kategorie zrodet archeologicznych. Cmentarzyskom mimo,
iz niosa powazny zaséb mozliwosci badawczych w odniesieniu do wszystkich pigciu
elementéw systemu biokulturowego, przypada szczegolna rola zwtaszcza w rekonstrukeji
systemu spolecznego (J. Gassowski 1959, B. Gediga 1963; T. Rysiewska 1996),
w wielkos$ci i charakteru populacji (E. Wisniewska, B. Szybowicz 1989; 1995, s. 37, 47;
S. Czopek 2001, s. 2006a, s. 114-125), a takze rekonstrukcji programu spotecznych
zachowan (S. Czopek 1996a, s. 13). Nie bez znaczenia dla efektywnos$ci podejmowanych
analiz jest rowniez aktualny stan badan (charakteryzujacy si¢ wigkszym stopieniem
przebadania cmentarzysk, niz ma to miejsce w przypadku pozostatych kategorii stanowisk,
zwlaszcza osad). TKL jest bowiem jednym z wielu ugrupowan kulturowych epoki brazu
1 wczesne] epoki zelaza, ktore znane sa przede wszystkim z cmentarzysk (S. Czopek

19964, s. 12).
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Przed podjgciem rozwazen z zakresu spotecznego aspektu wytwarzania 1 uzytkowania
ceramiki SN, warto przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia i koncepcje opisujace ogdlna

strukturg spoteczna ludnosci TKL.

Hipotetyczny model niniejszej struktury (opracowany na podstawie badan
osadniczych 1 skonfrontowany z wynikami analiz stanowisk sepulkralnych), odnoszony
do wielkodolinnych stref siedliskowych przedstawia si¢ nastgpujaco: 1. jednostka,
2. grupa domowa (w znaczeniu rodzina lub rodzina funkcyjna), 3. grupa lokalna,
uformowana przez kilka grup domowych, stanowiaca odpowiednik rodéow lub nawet
malych plemion, 4. grupa regionalna, mezoregionalna lub makroregionalna, 5. og6t

spoleczenstwa catej grupy kulturowe;j (S. Czopek 1996a, s. 103-104, ryc. 60) (tabela 41).

Bez watpienia podstawowa komorka spoteczna byta rodzina. W odniesieniu do KL
jako dominujace mozna okresli¢ sady, wskazujace na ich monogamiczny charakter
(ednym z czynnikow wykorzystywanych dla uargumentowania takiego stanowiska
jest np. wielko$¢ domostw), niemniej w przypadku starszyzny rodowej sugerowana

jest takze ewentualno$¢ wielozenstwa (por. K. Moskwa 1976, s. 134).

W literaturze przedmiotu artykulowany jest jednoglosnie poglad (w tym réowniez
w odniesieniu  do omawianej jednostki kulturowej), iz cmentarzyska, pozostawaty
do dyspozycji poszczegdlnych wspolnot lokalnych (Z. Bukowski 1979 s. 247; 1990,
s. 100; Z. Bukowski, J. Dabrowski 1982, s. 265; S. Czopek 1996a, s. 104-105;
T. Rysiewska 2002, s. 47). W ujgciu tym, uzytkowanie okreslonych czgsci cmentarzysk —
stref, przypada niewielkim  grupom 6 - 10 osobowym, zwigzanych wigzami
pokrewienstwa (w rodzaju grupy domowej lub rodziny funkcjonalnej), zamieszkujacej
jednodworcze czy jednozagrodowe osady (S. Czopek 1996a, s. 103-104).
W ostatnich latach w nawiazaniu do wcze$niej zglaszanych sugestii, wskazujacych
iz uktad przestrzenny cmentarzysk KL stanowi wyraz nie tylko zrdéznicowania
chronologicznego, ale odzwierciedla réwniez organizacje spoteczna (plemig, rod, rodzina)
(J. Gassowski 1959, s. 19-34; B. Gediga 1963, s. 29), podjeto probe szczegdtowego
przeanalizowania tych koncepcji (T. Rysiewska 1996). Na podstawie wieloaspektowych
i wielokierunkowych analiz szeregu cmentarzysk (w tym takze cmentarzysk TKL) Teresa

Rysiewska wnioskuje istnienie potencjalnej, patrylinearnej sukcesji pokrewienstwa
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omawianej spoteczno$ci, patrylokalnej siedziby malzenskiej*”’, w powiazaniu
z obecnos$cia uogdlnionej wymiany kobiet, ktora realizowano w ramach szerszych krggow
wymiany matrylinearnej, zapewne przy powszechnej formie matzenstwa matrylaternego®®
(T. Rysiewska 2002, s. 46). Znamienne jest rowniez przeciwstawianie silnie rysujacych
si¢ podzialow na duze skupiska grobow cmentarzysk TKE®"' (obecne w literaturze
przedmiotu - z interpretacja kladaca nacisk na aspekt pokrewienstwa osobnikow),
do$¢ homogennym (w kontek$cie przestrzennego rozplanowania) cmentarzyskom grupy
gornoslasko - matopolskiej (T. Rysiewska 2002, s. 47). Niemniej na czg$ci cmentarzysk
(w tym przynaleznych do grupy stanowisk z ktorych materiat ceramiczny poddano
analizie w niniejszej pracy, zwlaszcza cmentarzyskiem w Pysznicy, stan. 1), stwierdzono
nieco odmienng prawidlowo$¢ w przestrzennym rozmieszczeniu obiektow grobowych.
Odmienno$¢ powyzsza zaznacza si¢ przede wszystkim nieczytelno$cia  wyrazniej
rysujacych si¢ zaggszczen grobow (skupisk), przedzielonych strefami rozrzedzonego
wystgpowania takich  obiektow, interpretowana jako przejaw niewydzielenia
si¢ mniejszych struktur krewniaczych (rodzinnych) w obrgbie duzego cmentarzyska
»rodowego” (S. Czopek 1999, s. 111; 2001, s. 185 — 186). Jezeli interpretacje taka mozna
uzna¢ za miarodajna to wskazuje ona na szczegdlne znaczenie w tym czasie
dla spotecznosci tarnobrzeskiej - struktury rodowej. Proces zmiany jej znaczenia
(przejawiajacy si¢ odchodzeniem od niepodzielnego przestrzennie uktadu grobow na
cmentarzyskach) przebiegatby nastgpnie (w okresie HaD?) w kierunku wzrostu znaczenia
mniejszych jednostek (rodzin), ktore oparte byly w wigkszym stopniu na zwiazkach

egzystencjonalnych (S. Czopek 2001, s. 186). Zjawisko to charakteryzowaloby

2% Teresa Rysiewska nadmienia jednak, ze w $wietle rezultatow analiz wyposazenia pochowkow kobiet
i megzczyzn m. in. w przedmioty brazowe (zwlaszcza na cmentarzysku w Zbydniowie, stan. 1),
a takze w oparciu o szereg innych obserwacji, zaktadany dawniej patriarchalny charakter spotecznosci TKL

przybiera nieco mniej zdecydowany charakter — 2002, s. 47-48.
3% Mezczyzn z danego rodu z kobietami z rodéw z ktorych pochodzity ich matki — T. Rysiewska 2002, s.46.

' Przy czym podziat ten szczegélnie czytelny jest na cmentarzyskach lub ich strefach zwiazanych
ze schytkowym okresem rozwoju TKL. Niewykluczone jest jednak, ze w $wietle przeprowadzonej ostatnio
analizy materiatdw zrodlowych z cmentarzysk tarnobrzeskich (K. Trybata 2003), teze zakltadajaca rodowa
(z akcentem na wigzy pokrewienstwa) interpretacj¢ wydzielajacych si¢ stref cmentarzysk, nalezy traktowac

z duza ostroznoécia (S. Czopek 2004, s. 126).
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si¢ wzmacnianiem wigzow taczacych cztonkow poszczegdlnych rodzin (w obregbie lineazy
— w przekroju pokoleniowym), przy pewnym spadku znaczenia wigzi wilasciwego
pokrewienstwa, rozumianych przez czionkow rodu (jako cato§¢) w kategoriach
pochodzenia od wspdlnego przodka (T. Rysiewska 2002, s. 47). Jako istotny przyktad
mozna poda¢ tu cmentarzysko z Trzgsowki, stan. 1 (z 11l fazy rozwojowej TKL) na ktérym
stwierdzono wyrazne rozbicie grupy rodowej na samodzielne jednostki, akcentujace
w wigkszym stopniu powigzania rodzinne (korporacyjne), niz wigzy pokrewienstwa
(S. Czopek 2004, s. 126)**. W ramach systemu periodyzacyjnego TKL, proces opisanych

zmian przypadalby na przetom II i III fazy rozwojowe;j.

W powszechniej ocenie badaczy wyrobem ceramiki zajmowaly si¢ kobiety
(m.in. W. Holubowicz 1947, s. 154; M. Mogielnica-Urban 1984, s. 160 — 161;
A. Mierzwinski 2005, s. 209, 215 i n). Niezaprzeczalny wydaje si¢ przy tym fakt, silnego
wpisania aktywnosci garncarskiej kobiet w model spotecznosci archaicznych, osadzonej
w kontek$cie zycia rodzinnego, stanowiacego podstawe ich obecnosci we wspdlnocie
(A. Mierzwinski 2005, s. 209). W materiale etnograficznym nie wystgpuja konkretne
kryteria pozwalajace na wyr6znienie ,kobiecego” 1 ,meskiego” garncarstwa
(M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 161). Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do mezczyzn
sytuacja byta bardziej ztozona, za sprawa sfery ich spotecznego zaangazowania, ktora byta
znacznie szersza niz miato to miejsce w przypadku kobiet (A. Mierzwinski 2005, s. 209).
Omawiajac powyzsze zagadnienie warto takze wspomnie¢, ze ostatnio zaprezentowano
interesujacy poglad wiazacy techniki garncarskie z kobietami, przy postulowaniu
rownoczesnej aktywnosci mezczyzn, ukierunkowanej na operowanie technika lepienia
gliny w aspekcie dziatan metalurgicznych (A. Mierzwiniski 2005, s. 215)*%.
Za nieprzekonujace nalezy natomiast uzna¢ pojawiajace si¢ niekiedy opinie, w ktorych

sam poziom wykonawczy i techniczny ceramiki traktowany jest jako probierz czynnosci

392 Podobna interpretacje mozna dopuszcza¢ takze wzgledem cmentarzyska w Knapach (S. Czopek 2004,

s. 126).
3% Autor powyzszej koncepcji wyrazit rowniez poglad, iz zjawisko to moglo odwzorowywaé istniejaca
zasadg spoteczna, zgodnie z ktora istnieje zwiazek migdzy zajeciami garncarskimi kobiet i metalurgicznymi

mezezyzn, pozostajacymi w okreslonych relacjach pokrewienstwa lub powinowactwa — A. Mierzwinski

2005, s. 215.
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wytworczych, rozpatrywanych w aspekcie plci jego tworcow (J. Ostoja-Zagorski 1994,

s. 46 za: A. Mierzwinski 2005, s. 232).

Podobnie jak ma to miejsce na rozleglych obszarach objetych osadnictwem ludnosci
KL, takze w stosunku do wytwdrczosci garncarskiej spoteczno$ci TKL brak jest realnych
przestanek w oparciu o ktére mozna byloby sformutowaé¢ poglad, o aktywnosci
wytworczej wykraczajacej poza ramy pojecia — wyrdb na uzytek wilasny. Termin ten
wymaga jednak pewnego u$ciSlenia. Z pewnoscia pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wytwarzanie ceramiki nie tylko na uzytek konkretnego gospodarstwa domowego, ale takze

w ramach krewniaczo - sasiedzkiego systemu wzajemnych zobowiazan.

Okres wlasciwej aktywnosci garncarskiej w spotecznosci TKE mial prawdopodobnie
sezonowy charakter, begdac ograniczony do cieplejszej pory roku (od pdznej wiosny
do jesieni), podobnie jak miato to miejsce w ramach catej KL. Czas przeznaczony na
garncarstwo  zapewne redukowaly takze gléwne prace polowe, zawezajac
go do okresow migdzy siewem, a zniwami i po przeprowadzeniu zbiorow (M. Mogielnicka
- Urban 1984, s. 156-157). Wydaje si¢ jednak, ze przytoczone powyzej stwierdzenie
mozna odnosi¢ przede wszystkim do wytworczosci ceramiki  gospodarczej.
W ramach odmiennego harmonogramu byla natomiast wytwarzana ceramika specjalna —
sepulkralna. Z pewno$cia w przypadku niej nalezy si¢ liczy¢ z bardziej dorywczym
charakterem wykonywania, warunkowanym potrzeba chwili (w nastgpstwie $mierci
cztonka spoleczno$ci). Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej juz sam proces
wytworczy takiej ceramiki, stanowil wstgpna i integralna czes$¢ rytuatu pogrzebowego.
Jedna z zasadniczych kwestii dla problematyki rozpatrywanej w niniejszej pracy jest
odpowiedZ na pytanie czy ceramika SN (WN, MZ, DzN) jest wilasnie taka specjalna
ceramika grobowa, czy ewentualnie jest ceramika uzytkowa, ktora powszechnie
wykorzystywano na potrzeby sepulkralne. W jednoznaczny sposéb problem ten moéglby
zosta¢ rozstrzygnigty tylko dzigki okresleniu wlasciwego kontekstu w ramach ktérego
ceramika ta jest odkrywana, jak rowniez dzigki strukturalnej analizie poréwnawczej
z wspodiczesna jej ceramika, pozyskana w szeroko ptaszczyznowych badaniach osadowych
(zwhaszcza stanowisk poétnocnej strefy zasiggu TKLE). Na obecnym etapie badan
omawianej jednostki kulturowej taka szczegdtowa analiza poréwnawcza nie jest jednak
mozliwa do realizacji ze wzgledu na brak szerzej zakrojonych badan wykopaliskowych

obejmujacych stanowiska osadowe, ktore bytlyby réwnoczesnie wspolczesne okresowi
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rozwoju powyzszego stylu ceramicznego. Pewna doz¢ informacji przynosza w tym
wzgledzie tylko materialy ceramiczne z osad w Turbii, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 i 2.
Stanowiska te zostaly bowiem przebadane nieco szerzej wykopaliskowo, jak rowniez
spetniaja kryterium zbieznos$ci czasowo — przestrzennej (M. Zeylandowa 1963, s. 253 -
298). Ceramike SN (zwtaszcza WN) identyfikowano tam jednak tylko sporadycznie
(tabl. LXXVIII, 1-9). Caly zbior ceramiki tam pozyskanej odbiega jednak zdecydowanie
od ceramiki SN, parametrami technologicznymi (gltéwnie grupa technologiczna 1),
staranno$cia wykonania, rozbudowana i skanonizowana tektonika, a takze bogatym
zdobnictwem. Podobna sytuacje (w aspekcie struktury frekwencyjnej i jakoSciowej
ceramiki), stwierdzono takze na innych osadach (przy czym nalezy pamigtaé, ze byly one
badane na tylko na niewielka skalg - np. osada w Piasecznie, pow. Sandomierz, stan. 1
»Krowia Gora” — S. Czopek 1994, s. 27-54). Logicznym nastgpstwem poczynionych
obserwacji byly wigc niejednokrotnie artykutowane w literaturze przedmiotu poglady,
iz ceramika SN (a zwlaszcza WN 1 MZ) to sensu stricte ceramika specjalna, ktora
wytwarzano wylacznie na potrzeby sepulkralne. Przekonanie takie wyrazano
albo w formie bezposredniej (M. Zeylandowa 1963, s. 285; G. Dmochowska 1985,
s. 76-77) albo posrednio, przywolujac specyfike cmentarzysk TKEL z obecnoscia urn
w formie WN 1 ich nakryw — MZ (np. S. Czopek 1989, s. 425).

Obecnie, poglady o sepulkralnym charakterze ceramiki SN nalezy z cala moca
podtrzyma¢. Za decydujace argumenty nalezy uznaé: powszechno$¢ wystepowania
tej ceramiki na rozleglych nekropolach podinocnej strefy zasiggu TKEL; wyraznie
stwierdzona wspotzalezno$¢ w zespotach grobowych WN 1 MZ; wylacznie ,,sladowa” ich
obecno$¢ na terenie osad (zastrzegajac jednak, ze stanowiska takie przebadano tylko
na bardzo niewielka skalg). Za sepulkralnym charakterem ceramiki SN przemawia rowniez
jej .jakosciowy” wymiar wykonawczy, a takze obecno$¢ rozbudowanej ,,ornamentyki
geometrycznej” z czytelnymi watkami symbolicznymi (zwtaszcza solarnymi,
wystgpujacymi na zewngtrznych powierzchniach denn MZ). Jesli wige przytoczony poglad
jest prawdziwy to nikla obecno$¢ ceramiki SN na terenie osad, nalezy prawdopodobnie
odczytywaé jako bezposrednie odzwierciedlenie etapu produkcyjnego lub nastgpstwo
np. dluzszego okresu jej przechowywana. Niewykluczone, ze ceramik¢ SN nalezaloby
rozpatrywac takze w nieco odmienny sposob, wyraznie rozgraniczajac formy naczyn typu

WN od DzN i MZ.
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Powodem takiego ujecia bylaby potencjalnie niska przydatnos¢ WN w gospodarstwie
domowym w przeciwienstwie do MZ 1 DzN. Wymownym potwierdzeniem tego
przypuszczenia mogtaby by¢ sytuacja zaobserwowana na osadzie w Terliczcee,

pow. Rzeszdw, stan. 5, gdzie stwierdzono wytacznie obecno$¢ MZ.

W kontekscie stosunkowo licznych pochowkoéw ciatopalnych popielnicowych —
mnogich (znanych z cmentarzysk TKL), nasuwaja si¢ takze kolejne pytania posrednio
zwiazane z faktem wystgpowania na terenie osad ceramiki wykonanej w SN. Dotycza one
czasu 1 miejsca skladania do konkretnych urn, doczesnych szczatkéw poszczegdlnych
0sOb. Czy nalezy interpretowa¢ pochowki popielnicowe mnogie jako odzwierciedlenie
jednorazowego aktu, w ktorym $mieré jednego osobnika warunkowata los innych,
zapewne bliskich mu oséb. Wydaje si¢ to jednak prawdopodobne tylko w przypadku
pochowkow mtodych kobiet i dzieci w wieku okotoporodowym. Jesli jednak skladanie
szczatkdw poszczegolnych zmartych osobnikéw do konkretnej urny grobowej byto
odroczone w czasie, to czy naczynia te kazdorazowo umieszczano na terenie nekropoli
(potencjalna tatwo$¢  destrukcji naczyn zdaje si¢ jednak temu przeczy€), czy tez
pieczotowicie przechowywano te naczynia w innych miejscach np. na terenie osad celem
ztozenia do nich szczatkow kolejnych o0s6b (prawdopodobnie blisko sobie
spokrewnionych). Rozpatrujac ten problem nie sposob jednak pomina¢, obserwowanego
u ludéow pierwotnych zjawiska lgku przed zmartymi (T. Malinowski 1962, s. 93).
W $wietle tych faktéow za najbardziej prawdopodobne nalezy uzna¢ ewentualnos¢
przechowywania wymienionych urn w neutralnych miejscach, potozonych poza strefa
profanum, albo w specjalnie wydzielonych strefach sakralnych. W chwili obecnej na tak

sformutowane pytania nie mozna jednak udzieli¢ wiazacej odpowiedzi.

W tym miejscu nasuwaja si¢ dalsze pytania o organizacj¢ wytworczosci, stopien
powszechno$ci praktyk garncarskich, a takze charakter procesu socjalizacji.
W literaturze przedmiotu czgsto wyrazana jest opinia, ze garncarka nabywata umiej¢tnosci
po kadzieli w rodzinie lub od innych do$wiadczonych producentek, przyswajajac podczas
nauki okreslone normy estetyczne, ktore wyrazane byly tak ksztaltem jak i zdobnictwem
naczyn (M. B. Stanislawski 1978, s. 218; R. W. Ehrich 1976, s. 181 n za: J. Dabrowski
1988, s. 72). W przypadku garncarstwa na uzytek wlasny sugeruje si¢ rowniez, iz proces
wytworczy (poczynajac od wydobycia gliny po przekazanie naczynia do uzytku)

znajdowat si¢ w reku pojedynczego wytworcy. Niejednokrotnie wystgpowaty jednak takze
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rozne formy wspotpracy, zwlaszcza przy zajeciach pracochtonnych 1 trudnych
(na ogdt bez ekwiwalentu materialnego), a jej formy miescity si¢ w ramach wspolnoty
krewniaczo — sasiedzkiej (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 160). W ostatnim okresie,
bardziej wyraznie niz miato to miejsce w przesztosci, akcentuje si¢ takze powszechny
1 silnie reglamentowany wiekowo, dostep do dzialan wytworczych spotecznosci tuzyckiej
(w tym do garncarstwa) w ramach krewniaczo-sasiedzkiego modelu relacyjnego
(A. Mierzwinski 2005, s. 214). Nie ulega watpliwo$ci, ze pomoc przy poszczegdlnych
czynnos$ciach, obserwacja pracujacej osoby, musialy stanowi¢ istotny element nauki,
przekazywanej dzieciom lub krewnym, réwnocze$nie przysposabiajac te osoby

do samodzielnego wykonywania naczyn (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 160).

Pomimo, iz trudno unikna¢ subiektywnos$ci w ocenie poziomu wykonawczego
recznie lepionej ceramiki naczyniowej, uwazna obserwacja calych zbiorow ceramiki
wykonanej w SN (w aspekcie jej poziomu technologicznego 1 technicznego),
wskazuje na obecno$¢ wsrdd nich, dwoch grup naczyn. Pierwsza, liczniejsza grupa
to ceramika o bardzo dobrych parametrach technologicznych, charakteryzujaca si¢ rowniez
wysokim poziomem wykonawczym. Druga natomiast grupa, mniej liczna to ceramika
wykonana mato starannie cechujaca pewna nieporadnoscia wykonawcza, czytelna
zwlaszcza w ornamentyce WN (przejawia si¢ to np. bigdami w rozplanowaniu kompozycji
zdobniczych, chaotycznym i niestarannym rozmieszczeniem poszczegdlnych watkow
i innych elementéw). Wydaje sig, ze nie mozna interpretowaé tego faktu tylko
jednostronnie, wspierajac si¢ przy tym wylacznie na przypuszczeniu o postepujace]
w czasie dezintegracji stylu nadsanskiego™™. W tym kontekscie nasuwa sig
przypuszczenie, ze stosunkowo liczne naczynia SN, technicznie najdoskonalsze sa
dzietem wezszego grona wytworcow, ktorzy relatywnie czg$ciej wykonywali taka
ceramike¢ w ramach istniejacych relacji krewniaczo — sasiedzkich. Przy dopuszczeniu
prawdziwosci pogladu, méwiacego ze czas rozwoju ceramiki SN odpowiada w duzej
mierze okresowi zaznaczajacemu si¢ potencjalnie wigkszym znaczeniem wspdlnoty

rodowej zamieszkujacej jeden mikroregion 1 uzytkujacej wspolne cmentarzysko

% Do wniosku takiego sktaniaja wielokierunkowe analizy typologiczne naczyn SN, ktdre zostaly poczynione
m.in. w aspekcie ich wzajemnych relacji w zwartych zespotach grobowych, obserwacje stratygraficzne
(ukierunkowane zwlaszcza na wychwycenie tendencji rozwojowych ceramiki nadsanskiej), planigraficzne,

a takze szereg dalszych obserwacji.
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(przy stosunkowo stabo wydzielonych, mniejszych strukturach krewniaczych —
rodzinnych, na co wskazywatyby niepodzielne, cmentarzyska o stabo wydzielajacych si¢
skupiskach grobéw — S. Czopek 2001, s. 185-186), to potencjalne zawegzenie grona
najczestszych wytworcoOw ceramiki sepulkralnej (ceramiki SN) wydaje si¢ tym bardziej
prawdopodobne. Predyspozycje manualne tych osob (talent) wsparty dodatkowo wigkszym
dos$wiadczeniem, przynidést w nastgpstwie wyrazne poglebienie si¢ rdznic w poziomie
wykonawczym ceramiki, obecnej na poszczegdlnych cmentarzyskach. Nie sposob jednak

rozstrzygnaé czy zjawisko byto sankcjonowane przez jakie$ okreslone normy spoteczne.

Bardzo niewiele mozna réwniez powiedzie¢ o samym przebiegu rytuatow
pogrzebowych spotecznosci TKE 1 roli jaka speilniala w tych obrzedach ceramika
naczyniowa w tym ceramika SN. Nasza wiedza oparta jest bowiem wylacznie
na obserwacji materialnych przejawow ostatniego etapu w przebiegu tych rytualow,
zwiazanych ze ztozeniem do grobu szczatkéw zmartych osob (najczes$ciej w urnach,
nakrytych misami z potencjalnym dostawieniem dodatkowych naczyn — przystawek,
zawierajacych produkty organiczne). O ile w przypadku popielnic w formie WN 1 ich
nakryw - MZ, mozna bez watpienia méwi¢ o intencjonalnym ,sepulkralnym
wykonawstwie”, to wigkszos¢ dodatkowych naczyn wchodzacych w sklad wyposazenia
grobowego (zwlaszcza czerpakow, kubkow, niewielkich misek) mogta by¢ pierwotnie
wykonywana na potrzeby codziennego uzytku. Prawdopodobne jest takze, ze przynajmniej
czg$¢ naczyn ktorymi za zycia poshugiwat si¢ zmarty byla rytualnie niszczona. Pojedyncze
naczynia mogly by¢ natomiast wykorzystywane jako pojemniki na produkty,
ktore przeznaczono zmarlemu w droge w zaswiaty. Nie do konca jasno przedstawia si¢
rowniez, kontekst wykonawczy miniaturowych naczyn wazowatych (niezbyt czgstych
w zbiorze naczyn — przystawek). Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak WN i MZ byly one
wykonywane takze z mys$la o przeznaczeniu ich do celow sepulkralnych. Znamienne jest
przy tym, iz wystgpuja wsrod nich miniaturowe repliki WN 1 MZ (np. tabl. XLVILS; LI1,2;
LIV,2; LV,5; LXXIIL3).

Na cmentarzyskach TKL podobnie jak na wigkszosci cmentarzysk tuzyckich nie
stwierdzono miejsc na ktorych dokonywano kremacji zmartych (T. Malinowski 1962,

s. 58; J. Wozny 2000, s. 49-58; S. Czopek 2005, s. 75). Miejsc takich nie odkryto rowniez
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w bezposredniej bliskosci cmentarzysk *”°. Kremacja odbywata si¢ wigc albo w poblizu
osad albo w innych wydzielonych miejscach (S. Czopek 2005, s. 75). Po rytualnym
spaleniu ciata zmartego na stosie i umieszczeniu jego szczatkow do popielnicy, kondukt
pogrzebowy przechodzil na teren nekropoli, na ktorej mialy miejsce dalsze obrzedy
towarzyszace ztozeniu naczyn do jamy grobowej. W trakcie odbywajacych si¢ obrz¢dow,
wizualny wymiar naczyn w nich ,,uczestniczacych” modgt stanowi¢ nie tylko istotny
element samych odniesien religijnych, ale takze rodzaj manifestacji wskazujacej
na przynalezno$¢ zmarlego do okreslonej spolecznosci, akcentujac tym samym laczace
go z nig wigzi. Wyniki analiz ceramiki SN (przeprowadzonych w formie testu) sugeruja
bowiem, ze prawdopodobnie ceramika ta nie niosta swoja forma i zdobnictwem, ogélnych
bardziej czytelnych informacji bezposrednio odnoszacych si¢ do zmartych o0sob.
Przy czym z mnogo$ci mozliwych odniesien mozna wykluczy¢ tylko te zwiazane z picia
i wiekiem zmarlych, nie poddaja si¢ natomiast mozliwosciom weryfikacji ewentualne
informacje zidendywidualizowane, czy tez odnoszace si¢ np. do statusu spolecznego.
Wyniki klasyfikacji morfologicznej (politetyczno — aglomeracyjnej) popielnic typu WN,
ujawniaja co prawda do$¢ czgsta i czytelna zaleznos¢ migdzy $cisle okreslona forma tych
naczyn, a wiekiem zmarlych osobnikéw, jednak przez wzglad na szereg uwarunkowan
metodologicznych trudno pokusi¢ si¢ obecnie o jednoznaczna i prosta interpretacje tego
faktu. Wydaje sig, Ze problem ten wymaga w przysztosci jeszcze bardziej
ukierunkowanego 1 wszechstronnego rozwazenia. Nie budzi natomiast watpliwo$ci
istnienie w obrzadku pogrzebowym S$cistego zwiazku migdzy popielnicami w formie
dzbanow (DzN), a najmtodszymi klasami wiekowymi (infans I 1 II). Poczynione na
nekropolach TKLE obserwacje, jednoznacznie wskazuja, ze kryteria ptci 1 wieku zmartych
rébwniez  bezposrednio nie wplywaly na charakter konstrukcji  grobowych
i rodzaj lub bogactwo wyposazenia grobow. W sferze tej zarysowuje si¢ zreszta dos¢

daleko posunigte ujednolicenie 1 ,,rownouprawnienie”. Szczegdlowe cechy roznicujace

3% Whniosek powyzszy nalezy jednak obecnie traktowa¢ z duza doza ostroznosci, przede wszystkim z racji
obiektywnych trudnosci w rejestracji tego typu obiektow. Jako wyjatkowe w tym konteks$cie mozna ocenié
obiekty (jamy: A, B) z cmentarzyska TKEL w Grodzisku Dolnym, pow. Lezajsk, stan. 1, ktdry potencjalnie
moga by¢ interpretowane jako §wiadectwo obecno$ci na obrzezach wymienionego cmentarzyska (obrzezach

skupisk groboéw) stosow ciatopalnych (S. Czopek 1996a, s. 55-56, 140).
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obrzadek pogrzebowy wynikaly wigc zapewne z glebszych podstaw wierzeniowych

lub podlegaty innym uwarunkowaniom (S. Czopek 2001, s. 194).

Jednym ze zjawisk budzacych najwigcej pytan (w tym takze w wymiarze
socjologicznym) jest wystgpowanie na rozleglych nekropolach tarnobrzeskich (potnocnej
strefy jej zasiggu w grupie cmentarzysk z zaznaczajaca si¢ obecnoscia ceramiki SN),
wspotczesnych  sobie, co potwierdzaja analizy typologiczne, stratygraficzne
1 planigraficzne lecz odmiennych stylistyk ceramicznych (okre§lanych w literaturze

przedmiotu jako SN i SL — S. Czopek 2001, s. 141-145, 193 i n).

Dualizmowi wytwodrczosci garncarskiej towarzyszy zjawisko wzajemnego przenikania
stylistycznego, zarowno w  kontek§cie przestrzennego rozlokowania naczyn
na cmentarzyskach, jak tez wspotwystgpowania odmiennych stylistycznie form
w zwartych inwentarzach grobowych (zespoty mieszane stylistycznie), czy nawet

wspotobecnosci wybranych elementow na pojedynczych formach naczyn ceramicznych.

Odwotujac si¢ do ogdlnych obserwacji z zakresu tendencji w przestrzennym rozwoju
cmentarzysk polnocnej strefy zasiggu TKEL (z ich ocena w aspekcie spotecznym),
a takze potwierdzonej obecnosci zjawiska stylistycznego zréznicowania wystepujacej

tam ceramiki, mozna przywola¢ nast¢pujacy schemat interpretacyjny (tabela 41).

W literaturze przedmiotu zjawisko wspotwystgpowania odmiennych nurtow
wytworczosci garncarskiej probuje si¢ interpretowaé jako przejaw wspotuzytkowania
poszczegolnych cmentarzysk (w trakcie calego okresu rozwoju TKL) przez wspolnoty
lokalne uformowane z dwoch grup ludnosci, cechujacych si¢ pewnymi odrebnosciami
(by¢ moze z uwagi na tradycje kulturowe) (S. Czopek 2001, s. 193-194).
W interpretacji tej (w ktorej stylistyce ceramiki przypada rola identyfikatora rodowego)
jednej z tradycji wytworczosci garncarskiej (o duzej podatno$ci na zmiany
1 progresywnym charakterze rozwoju: posttrzcinieckiej — nadsanskiej — pdzno
halsztackiej), odpowiada miejscowy, ludnosciowy substrat trzciniecki. Z druga
natomiast tradycja wytwoércza (o zachowawczym modelu rozwoju) zestawia si¢ luzycka
ludno$¢ naptywowa, wywodzaca si¢ z terendw na ktorych wczesniej wyksztalcita sig
kultura tuzycka. Jednak zdaniem autora (zgodnie z przedstawiona przez niego teoria
dotyczaca problemu genezy SN — por. rozdz. 6) ludno$ciowa identyfikacj¢ wytwoércza

winno si¢ scharakteryzowa¢ w nieco odmiennym uktadzie:
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l. nurt ,,progresywny”: stylistyka proto- nadsanska (udzial $rodowiska ludnosciowego
wczesnotluzyckiego) — stylistyka przed- klasyczna nadsanska — stylistyka klasyczna

nadsanska — stylistyka post- klasyczna nadsanska — stylistyka pdzno halsztacka;
2. nurt ,,tradycyjny”: stylistyka post- trzciniecka — stylistyka ogolnotuzycka.

Jezeli spoteczng interpretacje przestrzennego uzytkowania cmentarzysk mozna uznac
za wlasciwa to okres integracji spotecznos$ci zamieszkujacych poszczegolne mikroregiony
(zapewne takze okres rozwoju demograficznego tej ludno$ci) uzytkujacej jedno, wspodlne
1 niepodzielne cmentarzysko (funkcjonujace juz wczesniej - np. cmentarzysko
w Furmanach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1 lub nowo zakladane - np. cmentarzyska
w Zbydniowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. 1;
Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, stan. 1; Mokrzyszowie, pow. Tarnobrzeg, stan. 1)
odpowiadatby czasowo procesowi nasilenia si¢ zréznicowania stylistycznego ceramiki
obecnej w inwentarzach grobowych (SN i SL). W tej sytuacji nadsanski styl ceramiczny
spetniajac role identyfikatora rodowego (?), stanowitby odzwierciedlenie tendencji
integracyjnych dla grup ludno$ci wywodzacych si¢ ze wspolnych, wczesniejszych tradycji.
Nurt taki jednak nie hotdowal miejscowym trzcinieckim i posttrzcinieckim tradycjom
garncarskim lecz tworzyl nowe wzorce, nadajac im jednoczesnie specyficzne, regionalne
oblicze. Niewatpliwym podlozem zmian bylyby w tej sytuacji szersze uwarunkowania
religijne. Mimo, ze stylistyczna odmienno$¢ ceramiki obecnej w inwentarzach grobowych
musiata by¢ istotna dla uzytkujacych cmentarzysko grup lokalnych, jednak zjawisko
przestrzennego przenikania si¢ stylistyk na nekropolach (a zwlaszcza obecnos¢ zespotow
mieszanych) wskazuje, iz bariery te przetamywano. Niewykluczone jest réwniez, ze
zespoly grobowe o mieszanym stylistycznie charakterze stanowia element obrzadku
pogrzebowego, ktory sankcjonuje (w tym wzgledzie) malzenstwa zawierane migdzy

cztonkami lokalnych spotecznosci legitymizujacymi si¢ odmiennymi tradycjami.

Przywotujac hipotezy wskazujace na potencjalng rol¢ ceramiki SN jako czynnika
identyfikacji rodowej, nalezy zwrdéci¢ uwage na wazne, spoleczne uwarunkowania,
ktore zdaja si¢ wyraznie przeczy¢ takim ocenom. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan

jest przyjecie kilku istotnych zatozen.

Opierajac si¢ na przekonaniu, ze ceramika SN jest ceramika specjalna — sepulkralna,
stanowiaca efekt dziatan produkcyjnych kobiet, ktorych ,,wymiana” prowadzita do jej

rozpowszechniania, a takze podtrzymujac poglad o obecnosci patrylokalnej instytucji
302



matzenskiej (dos¢ powszechnie postulowany w literaturze przedmiotu) otrzymujemy obraz

stosunkow spotecznych, wykluczajacy rolg ceramiki SN jako identyfikatora rodowego.
Wazne sa takze nastgpujace spostrzerzenia:

a) ceramika SN byla obecna w inwentarzach grobowych, zardwno megzczyzn

jak tez kobiet,

2

b) w hipotetycznym ukladzie zalezno$ci: mezczyzna z rodu ,x” byl chowany
w popielnicy wytworzonej przez kobietg z rodu ,,y” (zgodnie z przyswojona przez nia lub

narzucona jej tradycja).

Naistotniejszym jest w tej sytuacji pytanie o wytworce popielnicy lub tez ujmujac
to pytanie nieco inaczej — o ,,sukcesj¢ stylistyki popielnicy”. Mogta by¢ ona bowiem
realizowana zaréwno za posrednictwem ,matki” jak tez ,zZony” (ryc. 95a, b)*.
Modelowa analiza wyjasniajaca sugeruje, ze bardziej prawdopodobny byt scenariusz
»sukcesji stylistyki popielnicy” na drodze lineazu matrylokalnego (matrylineazu)
(ryc. 95a). Proces ten charakteryzuje si¢ bowiem bardziej logicznym 1 czytelnym
przebiegiem, a takze uporzadkowanymi rezultatami. Nasuwa si¢ w tej sytuacji kolejne
pytanie - czy realizacja ,sukcesji stylistyki popielnic za posrednictwem matki”
nie sugeruje tym samym obecnosci matrylokalnej rezydencji malzenskiej ?

Na obecnym etapie badan pytanie to musi jednak pozosta¢ bez odpowiedzi.

Na zakonczenie warto przywota¢ takze pewne szacunkowe warto$ci pozwalajace
na przyblizenie zar6wno samej skali wytworczosci, jak i czasu uzytkowania ceramiki SN

w celach sepulkralnych.

W grupie cmentarzysk najistotniejszych dla problematyki ceramiki SN, tylko dla
cmentarzysk w Pysznicy stan. 1 i Furmanow stan. 1 mozna dokona¢ ostroznego
oszacowania wielko$ci populacji, ktore uzytkowaty te nekropole. Wynika to zaréwno
ze zlego stanu zachowania poszczegdlnych stanowisk jak i1 ograniczonego zakresu

przeprowadzonych badan wykopaliskowych.

36 W odniesieniu do kobiet mozna dopuszczaé realizacje ,.sukcesji stylistyki popielnic” na drodze
wlasciwego matrylineazu (tzn. od strony matki danej kobiety) lub matrylineazu wspartego na patrylokalnej

instytucji matzenskiej (tzn. od strony matki me¢za danej kobiety).
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Dla cmentarzyska w Pysznicy, stan. 1 $rednia wielko$¢ populacji wynosi 35 oséb
(faza starsza — 10 oséb, srodkowa — 80 0sob, miodsza — 15 osdb) (S. Czopek 2006a,
s. 117, tabela 4). Natomiast dla cmentarzyska w Furmanach, stan. 1 szacunkowa $rednia
wielkos$¢ populacji osiaga warto$¢ ok. 25 osob. Wskaznik liczby zmartych w ciagu roku
dla tych stanowisk wynosi odpowiednio: Pysznica — §rednia 1,0 - 1,7 (przy wspotczynniku

umieralno$ci 3 — 5%); Furmany - 0,7 - S. Czopek 2006a, s. 114, 117, tabela 2, 4.

Na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1 wsrod 773 zespotow grobowych wystapily
393 inwentarze (50, 8% wszystkich zespotéw) z formami ceramicznymi reprezentujacymi
SN (zaréwno SNK jak i SNP — odpowiednio: 367 WN, 124 MZ, 18 DzN).
Z kolei na nekropoli w Furmanach, stan. 1 wérdéd 350 grobow stwierdzono 198 inwentarzy
(56,6% wszystkich zespolow) z ceramika SN (Proto- SN, SNK, SNP — odpowiednio:
221 WN, 109 MZ, 25 DzN).

Biorac pod uwagg fakt, ze czas funkcjonowania w peini uformowanej ceramiki SN
odpowiada okresowi ok. 200 letniemu® (lub 150 - 200 letniemu - S. Czopek 2001,
s. 184), to wytworczo$¢ jej na tym etapie mozna prawdopodobnie przypisa¢ dziatalno$ci
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od 6 do 10 pokolen garncare . W ramach za$ pelnego zakresu rozwojowego ceramiki

SN (V OEB — HaD1/D2) szacunek ten winnien oscylowaé w okolicach 20 pokolen.

Bez watpienia natomiast, obecnos¢ pojedynczych form ceramicznych wykonanych
wedtug regut wlasciwych stylistyce nadsanskiej lecz odkrywanych na cmentarzyskach
lezacych poza strefa zwartego wystgpowania tego stylu ceramiki sepulkralnej, nalezy
wiaza¢ z szeroko pojmowanym zjawiskiem ,,wymiany kobiet”. W tym konteks$cie uwage
zwracaja zaroOwno realizacje wytworcze tej ceramiki, ktore cechuja si¢ rozwiazaniami
bliskimi pierwowzorom, jak rowniez wyraznie przeksztalcone, wskazujace na zatracenie

(zapewne takze w glebszym, znaczeniowym wymiarze) wielu cech okreslajacych ten styl.

307 Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze datowanie C'* przepalonych kosci z zespotoéw grobowych z ceramika SN,
pochodzacych z cmentarzyska w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, stan. ,1 sugeruje dhuzszy okres trwania
tej stylistyki (grob 449 z ceramika SN najstarszy 2610 = 80 BP. «> grob 443 z ceramika SN najmlodszy
2450 + 70 BP.) - S. Czopek 2001, s. 167-174, ryc. 41; takze por. rozdziat 6, ryc. 85. Istotne jest rOwniez,
iz procedura ta nie objgto zespotdw grobowych z ceramika przed- klasyczng SN. Jej obecnos¢

na cmentarzysku w Pysznicy, stan. 1, mozna bowiem okresli¢ jako watpliwa.

3% Przypisujac jednemu pokoleniu od 20 do 25 lat.
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9. Podsumowanie

Niniejsza praca nie przynosi wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie postawione
we wstgpie pytania. Istotnym rezultatem przedsigwzigtych dziatan jest jednak

niewatpliwie:
a) zebranie 1 skatalogowanie catego dostgpnego, ceramicznego materiatu zrodtowego,

b) opis zrédet za pomoca bardzo rozbudowanego 1 S$ciSle zestandaryzowanego,

skanonizowanego uktadu cech (kcc SN),
c) szczegotowe zdefiniowanie badanego zjawiska w aspekcie typologicznym,

d) objecie ceramiki SN dwoma alternatywnymi, hierarchicznymi  systematykami
klasyfikacyjnymi (w kontekscie uktadu proporcji naczyn i ich ornamentyki — klasyfikacja
monotetyczno — podziatowa; w kontekscie profilacji (ksztattu - geometrii) naczyn 1 ich
zdobnictwa  — klasyfikacja politetyczno — aglomeracyjna) z wykorzystaniem tych
systemow do realizacji wieloaspektowych analiz, a takze dla bezposredniego generowania

hipotez,

e) propozycja periodyzacji materiatow Zrédlowych zsynchronizowana z systemem
chronologii wzglednej, a takze datowaniem bezwzglgdnym ktéora mimo, Ze akcentuje
niemozno$¢  jednoznacznego  powiazania  opracowanych  list  typologicznych
(klasyfikacyjnych) z chronologia, wskazuje na obecno$¢ pewnych tendencji
wykonawczych przejawiajacych si¢ w doborze (preferencjach frekwencyjnych)

okreslonych cech,

f) modelowe zarysowanie dynamicznego 1 bardzo zlozonego obrazu rozwoju

tej specyficznej dla TKL ceramiki z jej ewolucyjna wielokierunkowoscia 1 cyklicznoscia,

g) wykazanie, ze wykonywanie ceramiki SN nalezy w S$cisty sposob wigzac

z wytworczo$cia o charakterze specjalnym — sepulkralnym,

h) przypisanie istotnej roli w ocenie ceramiki SN czynnikom spotecznym,

zwlaszcza ze sfery zachowan funeralnych.

W $wietle przeprowadzonych analiz nadsanski styl ceramiczny jawi si¢ jako
zjawisko kulturowe, ktére pomimo swojego niezwykle oryginalnego wyrazu
(postrzeganego na tle rozwoju os$rodkéw garncarskich TKL) w  ogélnym swym
charakterze moze by¢ przyrownywane do znanych z kregu tuzyckiego nurtéw
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wytworczosci gancarskiej takich jak: styl ceramiki guzowej, styl uradzki czy biatowicki.
W przeprowadzonej ocenie zasiggu terytorialnego tego zjawiska w pelni zarysowal sig
rowniez jego jednoznacznie regionalny charakter. W tym kontek$cie, warto$ciami
liczbowymi, ktoére charakteryzuja niejako ,,skale jego obecnosci” w ramach ugrupowania
TKL jest stosunkowo niewielka liczba stanowisk, gtdbwnie cmentarzysk na ktorych styl ten
wystepuje (54 stanowiska), a takze powierzchnia obszaru z nim zwiazana (strefy A — B
506, 5 km® — 1857 km?; ryc. 94), skonfrontowana z powierzchnia strefy na ktorej styl ten
wylacznie zazaczyl swoja obecnos¢ (strefa C  — 4930 km% ryc. 94).
Ze wzgledu na wzmiankowane w pracy uwarunkowania (zwtaszcza ubdstwo wyposazenia
inwentarzy grobowych z ceramika SN w dystyngtywne typy przedmiotow metalowych
1 naczyn ceramicznych), poczynione ustalenia chronologiczne maja w przypadku
omawianej ceramiki charakter jedynie ogoélny - ramowy. Zgodnie z nimi, uformowanie si¢

SN przypada na okres HaB2-HaB3.

W aspekcie genezy ceramiki SN, zwrdcono uwage na istotng rol¢ jaka mogty w niej
potencjalnie odegra¢ (w posredniej formie), naplywowe elementy wczesnotluzyckie
(substrat ludnos$ciowy ?), wywodzace si¢ z §wiezo formujacej si¢ grupy wschodniej KL
(etap 1. proto- nadsanski HaA2-HaB1). W $rodowisku TKL wytworzyly one bowiem
podioze, na ktéorym w najmilodszym okresie epoki brazu doszto do wyksztatcenia
nadsanskiego stylu ceramicznego. W swojej juz w pelni uksztattowanej formie
1w kompleksowym uktadzie wszystkich elementéw, styl ten cechuje lokalny,
autochtoniczny charakter rozwoju. Jego kulminacja przypada na okres HaC, po czym
od schylku tego okresu datuje si¢ proces stopniowej jego dezintegracji (trwajacy
do okresu HaD1/D2 ?). Stanowi ona element szerszych przemian, ogarniajacych TKL
na poczatku jej III, schylkowej fazy rozwojowej, przemian zwigzanych z oddzialywaniami

wschodnimi i potudniowo — wschodnimi ze strony §rodowisk stepowych.

W niniejszej dysertacji zaprezentowano sepulkralng ceramike nadsanska w bardzo
szerokim kontekscie znaczeniowym. Istotnym efektem przeprowadzonego postgpowania
stato si¢ wigc zwrocenie szczegdlnej uwagi na mozliwo$¢ interpretacji tego zjawiska nie
do konca w aspekcie chronologicznym, jak to czyniono dotychczas, lecz w duzej mierze
przez pryzmat zachowan funeralnych 1 spotecznych. W wymiarze interpretacyjnym
rozwinigcie takiego osadu przyniosto w efekcie prezentacje funkcjonowania teoretycznego

modelu ,,sukcesji/dziedziczenia stylistyk popielnic na drodze lineazu matrylinearnego”.
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Zdaniem autora, wymieniony model moze spetni¢ potencjalnie wazna role w objasnianiu
mechanizmow funkcjonowania wielu zjawisk kulturowych, rejestrownych w $rodowisku
TKLE. Warto zaznaczy¢, ze wstgpnie wykazat on swoja przydatno$¢ np. dla opracowania
teoretycznych podstaw wyjasniajacych zjawisko dlugoczasowej ,,wspodtegzystencji”
(w ramach pojedynczych mikroregiondow 1 nekropoli TKL) odmiennych tradycji

garncarskich - stylistyk ceramicznych.

W celu mozliwe pelnego zdefiniowania zjawiska SN, a takze dla przeprowadzenia
wieloaspektowych analiz (z ich realizacja na poziomach mikro i makro analizy) postuzono
si¢ W niniejszej pracy uktadem dwoch réownowaznych i alternatywnych systemow
klasyfikacyjnych o charakterze hierarchicznym. Ten ,,dwutorowy” uktad systematyki
materialowe] stanowi pierwsza tego typu probg jaka podjeto w stosunku do materialow
zrédlowych TKE. Niemniej zadanie szczegdtowego, sformalizowanego opisu ceramiki
SN okazato si¢ zadaniem bardzo trudnym do realizacji w znacznej mierze za sprawa
rejestrowanego, duzego stopnia indywidualizacji poszczegdlnych form naczyn
(z odpowiadajacymi im w uktadzie systematyzacyjnym: typom, odmianom, wariantom,
watkom zdobniczym, czy mikrocechom itd.). Wskazana indywidualizacja wynikata
zardwno ze specyfiki tego stylu (a wigc przede wszystkim z jego umocowania w ramach
uktadu odniesien funeralno — spotecznych), jak réwniez bardzo dlugiego okresu jego
funkcjonowania (V OEB — Ha D1/D2). Roznorodno$¢ typologiczna ceramiki SN, moze
by¢ wiec w dynamicznym ujgciu oceniana jako pochodna zmian 1 przeksztatcen,
przebiegajacych w trakcie relatywnie dlugiego czasu jego trwania. W tym kontekscie
poczynione na ceramice SN obserwacje o charakterze klasyfikacyjnym w ich wymiarze
frekwencyjnym (maly zakres reprezentacji naczyniowej dla wydzielonych typow
klasyfikacyjnych) sugeruja stuszno$¢ i nadrzedno$¢ zastosowanego okreslenia ,,stylistyka”
wzgledem terminu ,,typologia”. Powyzszy wniosek mozna réwniez oceni¢ jako istotny

miernik wartos$ci tej pracy.

Realizowane w niniejszej pracy procedury badawcze w znacznej mierze
skoncentrowano na odtworzeniu ,wewngtrznej struktury” analizowanego zjawiska
kulturowego. Niemniej kompleksowa jego ocena dokonana (za pomoca numerycznego
ujecia cech) z zastosowaniem metod statystycznych, typologicznych, planigraficznych nie
przyniosta jasnych i prostych odpowiedzi na szereg kluczowych pytan, a ukazata

wymienione zjawisko w calej jego ztozono$ci. Nie moze to jednak dziwi¢, zwazywszy
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rekodzielniczy, jednostkowy aspekt wykonawczy ceramiki SN, a takze dlugi okres

jej wykonywania.

Traktujac wigc dotychczas przeprowadzone procedury analityczne jako pierwszy
etap badan nad szeroko rozumianym zagadnieniem nadsanskiej stylistyki ceramicznej
TKL, jak réwniez wyrazajac przekonanie, ze uzyskane wyniki powinny stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych badan, mozna zasygnalizowa¢ w formie postulatow badawczych kilka

najwazniejszych obszarow (kierunkéw) przysztych dziatan:

- wieloplaszczyznowe analizy porownawcze ceramiki SN 1 naczyfh innych stylistyk
pochodzacych z najwazniejszych cmentarzysk potnocnej strefy zasiggu TKL (bazujace

m.in. na opracowanym kwestionariuszu cech),

- préby synchronizacji ceramiki SN z pozostatymi zbiorami ceramiki TKEL (zwlaszcza

ceramika osadowa) ze stanowisk lezacych w rdéznych strefach jej zasiggu,

- dalsze analizy ceramiki SN wykorzystujace dotychczas poczynione ustalenia klasyfikacji
politetyczno — aglomeracyjnej z ocena uzyskanych wynikdw przez pryzmat modelu

,»sukcesji/dziedziczenia stylistyk popielnic”,

- weryfikacja ustalen chronologicznych ceramiki SN np. za pomoca datowania
C'" przepalonych kosci pochodzacych z innych popielnic, niz te ktore dotychczas

byly objete ta procedura,
- weryfikacja ustalen dotyczacych genezy i1 zaniku ceramiki SN,

- przeprowadzenie petnej oceny badanego zjawiska na szerokim $rodkowoeuropejskim

tle kulturowym.

Prezentowane opracowanie, moze stanowi¢ cenne zrodio dla wzmiankowanych
powyzej dziatan, a takze innych wieloaspektowych, kompleksowych lub tez S$cisle

ukierunkowanych analiz materialowych w tym zwlaszcza studiow porownawczych.
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10. Katalog

10.1 Stanowiska z ceramika w stylu nadsanskim

1. BLONIE, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie, stan. 1

Cmentarzysko jest rozlokowane na piaszczystym pagérku  (okreslanym
jako Nadworski) w odleglosci okoto 500 m na poétnocny wschod od wsi Btlonie,
po poinocnej stronie drogi Koprzywnica - Btonie. Badane przez Rudolfa Jamke w latach
1928-1930. Efektem wykopalisk bylo odkrycie materiatow (o znacznej rozpigtosci
chronologicznej 1 kulturowej) w tym osadowych (kultury lendzielskiej i pucharéw
lejkowatych, mierzanowickiej) 1 grobowych (kultury trzcinieckiej, tarnobrzeskie;j,
pomorskiej i przeworskiej). W potnocno wschodniej czg$ci stanowiska odkryto m.in.
6 grobow ciatopalnych, popielnicowych TKL. W bardzo czytelny sposéb wiaza si¢ one,
badz bezposrednio ze stylistyka nadsanska (fragmenty WN 1 MZ), ewentualnie ujawniajac
wptyw tej stylistyki na innych formach naczyn (np. wazowatych o brzuscach jajowatych,
wydzielonej, cylindrycznej szyjce, zdobionych ornamentyka plastyczna o kompozycji
typowej dla WN). Prawdopodobnie jest to tylko niewielka czgs¢ (wigkszej ?) nekropoli
tarnobrzeskiej (w sensie przestrzennym i chronologicznym II-III faza), ktéra mogta by¢
pierwotnie rozlokowana w pdinocnej partii stanowiska (zniszczonej wskutek wybierania
piasku, jeszcze przed rozpoczgciem badan wykopaliskowych). Materiaty z badan Rudolfa
Jamki zostaly niemal w catosci opublikowane w 1988 roku (R. Mycielska, Z. Wozniak)
(kee SN — 1-15)°%.

Literatura:

R. Jamka 1931, s. 17-25; 1933, s. 224-237; J. Kostrzewski 1939, s. 212, 214, 292, tabl. 64,
15,79, 14; 81, 5; S. Nosek 1946, s. 81-86, 1948, s. 71-72, 80, 129, tabl. XXVI 2, 3;
J. Marciniak 1957, s. 117, 119, 122, 137; R. Jamka 1963a, s. 117-119;, J. Piaskowski 1964,
s. 117-119, 129; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s. 141, 234, 239,

3% Por. rodziat 10.2. — kec SN (1-15) — wiersze: od 1 do 15.
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241, ryc. 29, 6; R. Jamka 1972/1974, s. 151-181; R. Mycielska, Z. Wozniak 1988, s. 5-326,
tabl. I-CCII (*)*'°; S. Czopek 2006, s. 113.

2. BOROW, pow. Krasnik, woj. lubelskie, stan. ?

Inwentarz zniszczonego grobu, ciatopalnego popielnicowego. Fakt ten wskazuje
na mozliwo$¢ funkcjonowania tu cmentarzyska. Obecnie nie mozna jednak ustali¢
czy bylo ono polozone na lewym czy na prawym brzegu Sanny. W trakcie prac
budowlanych, w koncu lat 30-tych, w czg$ci wsi objetej zwarta zabudowa ,,0d strony
rzeki”, natrafiono na czg$ciowo zniszczona waz¢ nadsanska (I,1.) (zachowana polowa
naczynia oddajaca wyglad catej formy) z umieszczonymi wewnatrz przepalonymi ko§¢mi
ludzkimi ? Szczatki kostne zostaty przez przypadkowych odkrywcoéw powtornie zakopane.
Razem z waza odkryto, zachowana niemal w calo$ci mis¢ profilowana. Wzajemny uktad
tych naczyn nie jest znany. Roéznice metryczne obu form by¢é moze wskazuja,
iz nie pochodza one z jednego zespolu grobowego ? Prawdopodobnie z wnetrza wazy
z przepalonych ko$ci pochodza takze dwie pary brazowych skretéw (kolczykow )
(kcc SN — 16).

Literatura:

E. Klosinska 2004, s. 303-309, ryc. 1. (*).

3. BUDY LANCUCKIE, pow. Lancut, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko ulokowane w poludniowo-wschodniej czg$ci przysiotka Zmystowka
Lancucka (parcela W. Benedykta), pomiedzy obecnym a dawnym korytem Wistoka.
Relacja Wlodzimierza Demetrykiewicza mowi o odkryciu przez Wtladystawa Zapate
22 naczyn, z ktérych 8 (najlepiej zachowanych) przetransportowat do Krakowa.
Jedno z naczyn to WN o tagodnej profilacji, ornamentyce rytej i stempelkowej o nieco

chaotycznej kompozycji, wykonanej mato starannie (I,4). Wedtug relacji tego badacza

319 Pozycja bibliograficzna oznaczona (¥), stanowi podstawe Zrédlowq dla wykorzystanych w niniejszej pracy
materiatow ceramicznych SN. W kwestionariuszu cech ceramiki SN (kcc SN — rozdziat 10.2.)
w kolumnie D, zamieszczono odnosnik do nr  tablic (odpowiadajqcych numeracji przyjetej w tych

publikacjach).
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groby wystgpowalty tu w niewielkich, liczacych kilka obiektow koncentracjach.
Pod powierzchnia mialy by¢ zas$ ,,otoczone krggami kamiennymi”. W 1948 r. nastgpnych
odkry¢ dokonali I. Btaszkiewicz i J. Miecal, ktorzy przekazali zabytki (tacznie 19 naczyn)
do Muzeum Okregowego w Rzeszowie. Wsrod przekazanych materiatow fragmenty
2 to WN. Jedno z nich lepiej zachowane (brak szyjki) charakteryzuje si¢ stosunkowo
fagodna profilacja i rozbudowana ornamentyka ryta i plastyczna (I1,3.). Niewielki fragment
drugiego naczynia (I,2.) wskazuje na WN o stosunkowo ostrej profilacji z lekko

rozchylona szyjka (kcc SN — 17-19).
Literatura:

W. Demetrykiewicz 1910, s. 10; K. Osinski 1923, s. 5; W. Antoniewicz 1928a, s. 133;
J. Pasternak 1928, s. 135; Z. Durczewski 1939-1946, cz. I, s. 151; cz. II, tabl. CX, 10;
A. Zaki 1949, z. 3-4, s. 66; K. Moskwa 1960, s5.23; T. Malinowski 1961, t. I, s. 61;
K. Moskwa 1971a, s. 35; J. Dgbrowski 1972, s. 232; K. Moskwa 1976, s. 172-173, ryc. 5;
W. Poradyto 1995, s. 23-117, ryc. 8, tabl. VII-VIII (*); L. Niemiec 2003 (*).

4. CMIELOW, pow. Opatdw, woj. $wigtokrzyskie, stan. 1

Luzne znalezisko fragmentow ceramiki, ws$rdd ktorych jeden, to niewielki fragment
goérnej czg$¢ brzusca WN ? (zdobiony ornamentem rytym) (I,5.). Znalezisko pochodzi
z badan S. Roela z 1929 r. Odkrycia dokonano na posesji potozonej na wprost kosciota,
okoto 150 m od gtéwnej ulicy. Zabytek znajduje si¢ w zbiorach PMA w Warszawie
(kcc SN — 20)).

Literatura:

J. Miskiewicz 1962, t. 8, s. 331, tabl. II, 18 (*).

5. DRYGULEC, pow. Opatoéw, woj. swigtokrzyskie, stan. 11

Luzne znalezisko bardzo kilku drobnych fragmentow MZ ? Na zatomie brzusca
naczynia zachowat si¢ 1 stozkowaty guzek. Nasada szyjki zostata podkres$lona, cienkim
dookolnym 7Ztobkiem. Powierzchnia naczynia charakteryzuje si¢ bardzo dobrym

wygladzaniem, zabarwieniem zewnatrz czarnym, wewnatrz brunatno szarym.
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Masa ceramiczna schudzona domieszka piasku, drobnoziarnistego thucznia i niewielka

domieszka miki (kcc SN — 21).

Stanowisko zostato odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP (obszar AZP 85/72).

6. DZIKOW, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 2

Cmentarzysko polozone na polu zwanym ,,Ogniska”. Zostato odkryte w XIX wieku
przez A.H. Kirkora. Wtodzimierz Demetrykiewicz pozyskat z tego stanowiska popielnice
tluzyckie z przepalonymi ko$¢émi wewnatrz, ktore zdeponowat w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie. Tadeusz Malinowski informuje, iz jedna z popielnic,
byla pierwotnie ustawiona dnem do gory (?). Wsrdéd odkrytych przez Wtodzimierza
Demetrykiewicza popielnic znajduje si¢ waza o wyraznie wyodrgbnionej, lejkowato
rozchylonej szyjce, z dookolnym rowkiem u nasady. Profilacja naczynia charakteryzuje si¢
tagodnym przebiegiem. Gorna czgs$¢ brzusca ozdobiona zostala ,,nieciagtym” ornamentem
pionowych 1 lekko sko$nych, szerokich zlobkéw. Dodatkowo ornamentyke ubogaca
obecno$¢ owalnych wklegsnig¢ (dotkow palcowych ?) 1 pojedynczych stozkowatych
guzkow (L,6.). Kazimierz Moskwa dopatrywal si¢ w naczyniach tej formy (takze w tym
konkretnie egzemplarzu) genetycznego powiazania (swego rodzaju prototypu)

dla klasycznych waz nadsanskich (K. Moskwa 1979, s. 50) (kcc SN — 22).
Literatura:

A. H. Kirkor 1884, s. 34, G. Ossowski 1890, s. 28; W. Demetrykiewicz 1897, s. 137-139,
ryc. 2-3; G. Ossowski, 1900, s. 165, W. Przybystawski 1906, s. 65, W. Antoniewicz 1920,
s. 76, 88; J. Pasternak 1928, s. 132; Z. Durczewski 1939-1846, s. 151; S. Nosek 1948,
s. 76; A. Zaki 1950, s. 152, A. Zaki 1949-1950, s. 178-180; K. Moskwa 1960, s. 23;
T. Malinowski 1961,s. 119; T. Malinowski 1961, s. 54, mapy: 1V, XIX, XXVII; K. Moskwa
1962b, 5. 226; K. Moskwa 1971a, s. 8, J. Dgbrowski, 1972, s. 231, K. Moskwa 1976,
s. 183, ryc. 11(*).

7. FURMANY, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1
Cmentarzysko zostalo omowione w szerszym ujgciu w rozdz. 4.1.

(kcc SN — 23-375).
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Literatura:

W. Demetrykiewicz 1897, s. 135-156; J. i A. Kraussowie 1970, s. 175-198, ryc. 1-6,
tabl. I-1X; E. Szarek Waszkowska 1973a, s. 73-78; 1973b s. 54-55; 1974, 5. 58-59; 19735a,
s. 61; 1. Jadczykowa 1990, s. 227-232; ryc. 2, 3; S. Czopek, E. Szarek-Waszkowska 1993,
pl. 393-396; K. Ormian 1998, K. Ormian, M. Brylska, K. J. Gusciora 2001, s. 295-312;
K. Ormian 2007.

8. FURMANY, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 3

Stanowisko zostalo odkryte przez Wlodzimierza Demetrykiewicza, w trakcie
rekonesansu okolic Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem. Nast¢pnie objete badaniami
wykopaliskowymi. Badania zostaty przeprowadzone na kulminacji piaszczystej, czgsciowo
zalesionej wydmy. Badacz zwracal uwage na rozlegly obszar jaki jego zdaniem musiato
obejmowaé, zwazywszy na szeroka strefe wystgpowania fragmentow ceramiki
1 przepalonych kosci. W trakcie badan pozyskat znacznag seri¢ ceramiki, wsrod ktérych
kilka, wyrdzniajacych si¢ dobrym stanem zachowania. Wykonano dla nich dokumentacje
fotograficzna. Dokumentacj¢ taka wykonano takze dla 3 naczyn z prywatnej kolekcji
Feliksa Gutowskiego, naczelnika urzedu celnego w Nadbrzeziu Tarnobrzeskim.
Mialy one réwniez pochodzi¢ z cmentarzyska w Furmanach (stan. 3 ?). Jedno z nich
to klasyczna WN, ostro profilowana, z lejkowato rozchylona szyja, zdobiona na brzuscu
ornamentem rytym tzw. zaplatanych trojkatow (XXXIII, 3.), drugie naczynie to MZ,
takze ostro profilowana, o trojdzielnej tektonice (XXXIII,2.). Obie powyzsze formy
charakteryzuja si¢ czarnymi, silnie wygladzanymi powierzchniami zewngtrznymi,
(brunatnymi wewnatrz ?). Trzecie naczynie to tagodnie profilowana waza, o silnie
rozchylonej szyjce 1 zdobnictwie w postaci pionowych i lekko sko$nych, szerokich
ztobkéw, a takze odciskow okraglego stempelka (XXXIII,1.). Powyzsze naczynie
jest $cistym odpowiednikiem wazy z Dzikowa stan. 2. Na badanym przez Wtodzimierza
Demetrykiewicza cmentarzysku popielnice ustawione byly na glebokosci okoto 50 cm,
stojac do$¢ gesto obok siebie (w oddaleniu ok. 10-20 cm) lub dotykajac si¢ wzajemnie.
Licznie reprezentowane byty przystawki (w formie czerpakéw badz kubkéw), odkrywane
obok prawie kazdej urny lub znajdowane wewnatrz niej. Sporadycznie funkcj¢ popielnicy
spetniat takze ,,duzy czerpak”. Wsréd form ceramicznych dominowaty wazy o jajowatych

brzuscach i cylindrycznych szyjkach, o brzuscu dwustozkowatym, garnki jajowate
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o chropowaconych powierzchniach. W. Demetrykiewicz relacjonuje, iz przed jego
badaniami poszukiwacze z okolic Tarnobrzega odkryli w urnie (o dwustozkowatym
brzuscu) brazowa bransolet¢ , w innej za§ popielnicy brazowy pier§cionek.
Wedhug informacji jakie uzyskal zostaly przekazane do jednego z lwowskich muzeow

(kcc SN — 376-378).

Kazimierz Moskwa oznaczyl to stanowisko jako nr 1 (1976, s.184-185, ryc.12).
W powyzszej pracy zdecydowano jednak nadaé mu nr 3. Przemawiajq za tym nastepujqce
przestanki: fakt zadokumentowania i czesciowego publikowania materiatow ze stanowiska
badanego przez Ewe Szarek-Waszkowskq jako stan. 1. Szczegolnie w sytuacji w ktorej
obszar objety badaniami Wlodzimierza Demetrykiewicza znajdowat sie na kulminacji
piaszczystej wydmy, a sondaze Ewy Szarek-Waszkowskiej, ponizej na jej stoku.
Nie mozna jednak wykluczy¢, iz mamy do czynienia z jednym rozleglym cmentarzyskiem
(1-3).

Literatura:

W. Demetrykiewicz 1897, s. 137, ryc. 5-11 (*); E. Majewski 1900, s. 169; L. Koztowski,
1920 5. 55; W. Antoniewicz 1928a, s. 106, J. Pasternak 1928, s. 132; Illustrowany Kurier
Codzienny, Nr 116, z 28. 1V. 1932; Z Otchtani Wiekow. R. VIII. Poznan 1933, z. 1-2, s. 23;
B. Czapkiewicz 1935, s. 153; Z. Durczewski 1939-1946, s. 151; S. Nosek 1946, s. 60;
J. Kostrzewski 1939-1948, s. 250, S. Nosek 1948, s. 68, tabl. XLII; J. Kostrzewski 1949,
s. 118, tabl. XI, 20; A. Zaki 1950, s. 153; A. Zaki 1949-1950, s. 178-180; J. Janowski
1955, s. 382; K. Moskwa 1959, 5. 179; 1960, s. 23; T. Malinowski 1961, t. I, s. 139;
K. Moskwa 1961a, s. 22; 1962a, s. 320, 1962b, s. 226, 1964, s. 345; J. Kostrzewski,
K. Jazdzewski, W. Chmielewski 1965, s. 174, ryc. 49; 1-2, 4; J. W. Kucharenko 1969,
tabl. XXXII, 1-3; M. Gedl 1970, s. 367; K. Moskwa 1971b, s. 87; 1971a, s. 8, 15;
J. i A. Kraussowie 1970, s. 175-198, ryc. 1-6, tabl. I-I1X; 1972, s. 161, J. Dgbrowski 1972,
s. 231; K. Moskwa 1972, s. 169, ryc. 2:2; 1976, 5.184-185; K. Ormian 1998; K. Ormian,
M. Brylska, K. J. Gusciora 2001, s. 295-312; K. Ormian 2007.

9. GORZYCE, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1
Cmentarzysko zaprezentowano w rozdz. 4.4.

(kec SN — 379-406).
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Literatura:

H. Kirkor 1877, s. 39-41; G. Ossowski 1890, s. 28; 1900, s. 165; Materialy
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne. T. XIII. Krakow 1914, s. X;
W. Antoniewicz 1928a, s. 133; J. Pasternak 1928, s. 132; Z. Durczewski 1939-1946, cz. 1,
s. 151, cz. II, tabl. CX, 11; J. Kostrzewski 1948, s. 269; Dziennik Polski nr 170, Krakow
19. VII. 1958; K. Moskwa 1959a, s. 131-186 (*); 1959b, s. 199; A. Kunysz 1959, s. 192;
K. Moskwa 1960, s. 22-23; T. Malinowski 1961, t. I, s. 159; R. Jamka 1961, s. 86;
K. Moskwa 1961b, s. 89; A. Kunysz 1961, s. 124; K. Moskwa 1971b, s. 5; 1961a, s. 22;
M. Gedl 1961, s. 30-32; K. Moskwa 1962d, s. 5; 1962a, s. 318-321; 1962b, s. 226;
B. Gedia 1963, tab. I, poz. 11; M. Zeylandowa 1963, s. 281, 285-286; R. Jamka 1963b,
s. 22, 29, ryc. 15, ¢; K. Moskwa 1963b, z. 4, s. 293. ryc. 23; 1964, s. 344-347;
J. Kostrzewski, K. Jazdzewski, W. Chmielewski 1965, s. 190; A. Krauss 1967, s. 131-132;
Z. Bukowski 1969, s.344; J. W. Kucharenko 1969, tabl. XXXII, 8; M. Gedl 1970, s. 367;
K. Moskwa 1971b, s. 79-83, 87-94; 1971a, s. 8, tabl. VI; J. i A. Kraussowie 1970, s. 187-
188; 1972, s. 161; A. Krauss 1974, s. 119-150; J. Dgbrowski 1972, s. 231, K. Moskwa
1976, s.186-189.

10. GORY PIEPRZOWE, pow. Sandomierz, woj. Swigtokrzyskie, stan. 1

Znalezisko luzne pochodzace z badan Zbigniewa Lenartowicza z 1911 r.
Smukle naczynie (WN) o wysoko umieszczonym zatomie brzusca (niezbyt ostrym),
z ornamentyka zakreskowanych trojkatow i grupami 3 plastycznych guzkow, o gladkiej
powierzchni zewngtrznej czarnej, wewngtrznej szarej z domieszka S$rednioziarnista
(XXXV, 12). Druga WN charakteryzuje si¢ przysadzistymi proporcjami, stosunkowo
o ostrym zatomem, dwustozkowatego brzusca, starannie wykonanym ornamentem
zaplatanych trojkatow, powierzchniami czarna zewnatrz, brunatna wewnatrz, domieszka
$rednioziarnista (XXXV, 7). Naczynia znajduja si¢ w zbiorach Muzeum Swietokrzyskiego
w Kielcach (kcc SN — 407-408).

Literatura:

W. Antoniewicz 1928b, t. 12, s. 160, 1928a, tabl. XXI, ryc. 41, 42; J. Miskiewicz 1962, t. §,
8.331, Tabl. III,1-2 (*); 1968, t. 11, 145, ryc.17; E. Klosinska 2006, s. 271-289, ryc. 10,
1-2.
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11. GREBOW, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Znalezisko luzne. Z cmentarzyska (wzmiankowanego przez Wlodzimierza
Demetrykiewicza) rozlokowanego na polu zwanym ,}aziska”, pochodzi przypadkowo
odkryta WN zdobiona ornamentem zakreskowanych czworobokow. Zostala ona

przekazana do Muzeum Archeologicznego w Krakowie (kcc SN — 409).
Literatura:

W. Demetrykiewicz 1897, s. 146; A. Zaki 1950, s. 185; K. Moskwa 1960, s. 23;
T. Malinowski 1961, T. I, s. 168, K. Moskwa 1962b, s. 226, J. Dgbrowski 1972, s. 231;
K. Moskwa 1976, s. 190.

12. JASTKOWICE, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 1

Stanowisko potozone jest na zalesionej piaszczystej wydmie zwanej ,Lunki”
lub ,Kosie Gorki”, w odlegtosci 800 m na wschdéd od wsi Bakow, przy drodze
prowadzace] z Jastkowic do Rzeczycy Dtugiej przez Musikéw. Z calej powierzchni
stanowiska zebrano ponad 100 fragmentow ceramiki. W$rod nich 26 niewielkich
fragmentow WN; 3 drobne fragmenty charakteryzujace si¢ ostrym zatomem, ornamentem
zaplatanych zakreskowanych trojkatow, gltadka powierzchnia, zewnatrz czarna wewnatrz
zniszczong; fragmenty S$rednio$ciennej wazy, zdobionej ornamentyka ryta, zaplatanych
trojkatow, powierzchni gladkiej szaro czarnej i szaro brazowej; analogiczne jak powyzej

fragmenty wazy zdobione rytym ornamentem w nieco bardziej rzadkim uktadzie ztobkow.
Literatura:

T. Aksamit 1962, s. 44; J. Dqgbrowski 1972, s. 231; K. Moskwa 1976, s. 209; 1979b,
tabl. X1V, 6. (*); G. Domachowska 1984, t. XLIX, z. 1. s. §1-92.

13. KAMIEN PLEBANSKI, pow. Sandomierz, woj. §wictokrzyskie, stan. Gory

Pieprzowe

LuZne znalezisko drobnych fragmentow ceramiki m.in. brzusca WN 1 MZ ?

Fragment WN pochodzi z goérnej partii brzu$ca naczynia (zachowal si¢ ornament
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zakreskowanych  trojkatow, fragment watku ,przerywnika kompozycyjnego”
1 1 stozkowaty guzek na zatomie). Powierzchnia wygladzona, zew. szaro czarna, wewnatrz
szaro brunatna (XXXV,9). Drugi fragment; giebokiej profilowanej misy (zach. nasada
szyjki 1 dwustozkowaty brzusiec), charakteryzuje wyraznie wyodrebniona szyjka i do$¢

ostra profilacja brzusca (XXXV,11) (kcc SN —410-411).
Literatura:

R. Jakimowicz 1920, t. 5, s. 215; J. Miskiewicz 1962, t. 8, s. 333, Tabl. IV, 14- 15 (*).

14. KEBLOW, pow. Mielec, woj. podkarpackie, stan. 4

Z badan wykopaliskowych prowadzonych w 2006 r. przez Magdaleng Wilk
w zachodniej czgsci miejscowosci (na NE od kapliczki stojacej przy skrzyzowaniu drog
prowadzacych do Rozniat, Tarnéwka i Kebtowa), pochodza dwa, bardzo drobne fragmenty
z gérnych partii brzusca z 2? WN?. Jeden z nich o tagodnej profilacji brzusca, posiada
dwa umieszczone obok siebie, stozkowate guzki, pionowo przektute. Oba fragmenty

sa niezdobione (kcc SN — 412-413).

W chwili obecnej material zZrodtowy pochodzqcy z wymienionego stanowiska

nie zostat opublikowany.

15. KLYZOW, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko badane wykopaliskowo przez Ewe Szarek-Waszkowska w 1974 roku.
Z badan tych pochodzi 211 grobow, tworzacych wyrazne skupiska. Wsrdd popielnic
wystepuja m.in. naczynia zblizone do klasycznych WN i1 mtodsze formy tych naczyn, dos¢
silnie przeksztatcone (morfologicznie i zdobniczo). Trudna do oszacowania jest pierwotna
wielko§¢ cmentarzyska (liczba groboéw 1 przestrzen na ktorej wystapity).
Prawdopodobnie zniszczeniu ulegla duza cze$¢ jego wschodniej partii (wywierzysko
piasku). Nalezy takze zaktada¢ jego kontynuacj¢ w kierunku poludniowym i1 zachodnim.
Materiat pozyskany w trakcie badan, do chwili obecnej wzmiankowano
w literaturze,wytacznie w formie krotkich sprawozdan i publikacji wybranych inwentarzy
(E. Szarek-Waszkowska 1975b). Obecnie przygotowywane jest jego catosciowe

opracowanie (K. Trybata) (kcc SN — 414-419).
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Literatura:

E. Szarek-Waszkowska 1975b; M. Florek 1993, s. 175-180; S. Czopek 2001, s. 186; 2006a,
5. 68-69; 2006b, 5. 107-108; K. Trybata 2007 (*).

16. KOLONIA SLOPTOW, pow. Opatow, woj. $wictokrzyskie, stan. 6

LuzZne znalezisko fragmentow ceramiki m.in. drobnego fragmentu gornej cze$ci
brzusca WN, pokrytej glebokimi i waskimi, skosnymi Zztobkami, z pasmem wertykalnie
rozmieszczonych okraglych odciskow stempelkowych. Powierzchnia zewnatrz szaro

brunatna, wewnatrz brunatna, domieszka piasku, drobnego tlucznia i miki (kcc SN — 420).

Stanowisko zostato odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP (obszar AZP 89/70).

17. KOPKI, pow. Nisko, woj. podkarpackie, stan. 3

Stanowisko, potozone w przysiotku Chatupki po lewej stronie szosy Kopki —
Rudniki (na parcelach J. Kidy i M. Cholewy) zostato odkryte przez Alfreda Dworskiego.
Z badan tych, do Muzeum w Przemyslu przekazat 14 popielnic. Na stanowisku tym
amatorskie badania prowadzili takze inni m.in. ks. J, Waclawski, ks. A. Szpila.
W 1962-1963 roku na cmentarzysku wykopaliska przeprowadzit Kazimierz Moskwa
(badajac ok. 6 arow). Ujawnity dalsze pochowki ciatopalne popielnicowe — w sumie
36 zespolow wystgpujacych w niewielkich koncentracjach. Odkryte zespoly grobowe
charakteryzowaly si¢ stosunkowo bogatym wyposazeniem w drobne przedmioty metalowe
(brazowe 1 zelazne), ale takze znacznym stopniem zniszczenia. Z badan Alfreda
Dworskiego pochodza 2 WN, wsrdéd ktorych jedna charakteryzuje si¢ smuklymi
proporcjami i lagodna profilacja (XXXVI, 2), druga ostrzejsza profilacja 1 nieco
przysadzistymi proporcjami (XXXVI1,3) (kcc SN —421-422).

Literatura:

Sprawozdanie Towarzystwa Przyjaciol Nauk za 1909 r., s. 103; 1913 r., s. 26-27; 1923 r.,
s. 130; B. Janusz 1929, s. 266; T. Sulimirski 1931, s. 77; J. Kostrzewski 1958, s. 84,
mapa 6, B. Chomentowska 1960, s. 518; K. Moskwa 1959a, s. 183; 1960, s. 23;
Z. Bukowski 1960a, s. 69,1960, s. 279; T. Malinowski 1961, t. I, s. 230; R. Jamka 1962,
s.7; K. Moskwa 1962a, s. 320; 1962c, s. 14-15; T. Malinowski 1963, z. 2, s. 95, ryc. 10;
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K. Moskwa 1962d, s. 10; 1962b, s. 226-229; R. Jamka 1963, s. 6; K. Moskwa 1963, s. 17;
1963b, 5. 257; 1963c, 5. 22; 1964, s. 344, A. Szatapata 1963, s. 59-60; K. Moskwa 1962b,
5. 226; 1964, s. 344; 1971b, s. 79-83, 94, 7-48, tabl. I-VI; J. K. Koztowski 1971, s. 6;
J. Dgbrowski 1972, s. 231; K. Moskwa 1976, s. 216-218, ryc. 33; W. Poradyto 1995, s. 23-
117, ryc. 3, tabl. IX-XI (*).

18. KOPRZYWNICA, pow. Sandomierz, woj. §wigtokrzyskie, stan. 2

LuZne znalezisko. Stanowisko o charakterze osadowym ? Z badan Stefana
Krukowskiego, J. i L. Sawickich z 1921 roku pochodzi fragmentarycznie zachowana,
niewielka misa w charakterze profilacji nawiazujacym do MZ. Na zatomie brzusca

zachowat si¢ maly guzek. Masa ceramiczna z domieszka drobnoziarnista (kcc SN — 423).
Literatura:

J. Machnik 1957, t. 4, s. 163-164; J. Miskiewicz 1962, s. 333, tabl. V, 23 (*).

19. KOPRZYWNICA, pow. Sandomierz, woj. §wigtokrzyskie, stan. Lysa Gora

Stanowisko wielokulturowe obejmujace zardwno osadg jak i cmentarzysko TKE.
Potozone jest ono w dolinie Wisly, na jednym z erozyjnych ostancow, w obrgbie dna
doliny Wisty. Przebadano dotad wytacznie niewielki fragment cmentarzyska, odkrywajac
28 groboéw, dos$¢ silnie zniszczonych. Najczesciej stwierdzany ich uktad, wskazuje
na popielnicg nakryta misa z towarzyszaca im niekiedy przystawka w formie czerpaka.
Wsrod przedmiotow metalowych znane sa drobne, brazowe skrety z drutu. Poza zasiggiem
cmentarzyska odkryto ceramike z prawdopodobnie wspdiczesnej mu osady ? Nie odkryto
natomiast zadnych obiektow osadowych. Ws$rod materiatdw  ceramicznych
ze zniszczonych grobéw wystgpuja niewielkie fragmenty waz (niezdobionych)
charakteryzujace si¢ profilacja nawiazujaca do klasycznych WN i analogiczna jak one
technologia (czarne, mocno wygladzone powierzchnie zewnatrz, brunatne wewnatrz,

z wyraznym udzialem w masie ceramicznej domieszki drobnego thucznia i piasku)

(kcc SN —424).
Literatura:

M. Florek 1989, s. 187-188.
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20. KOPRZYWNICA, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie, stan. 110

LuZne znalezisko bardzo drobnych fragmentdw naczynia (ze strefy dolnej partii
brzusca, nieco ponizej przebiegu jego zalomu), a pochodzace prawdopodobnie za WN ?
lub MZ ? Powierzchnie starannie wygladzone szaro czarne zewnatrz, jasnobrunatne
wewnatrz, w masie ceramicznej widoczna duza domieszka drobnoziarnistego tlucznia

kamiennego 1 piasku
(kcc SN — 425).

Stanowisko zostato odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP (obszar AZP 91/72)

21. KOSIN, pow. Krasnik, woj. lubelskie, stan. 1

Szczegdtowa lokalizacja stanowiska jest niemozliwa. Stanowisko byto rozlokowane
prawdopodobnie na potudnie od lasu, na polach 6wczesnego gajowego Stefana Gamonia
w rozwidleniu drog polnych, taczacych wie§ Kosin z Opoka Duza 1 szosa Kosin —
Annopol. Przebadano nieznana blizej powierzchnig, odslaniajac 3 groby i 4 obiekty
jamowe. W sktad inwentarza grobu 2 wchodzi popielnica w typie nieduzego dzbana
z utragconym uchem, o silnie rozchylonej, lejkowatej szyjce i wyraznie zaznaczonym
zatomie. U nasady szyjki przebiega dookolna bruzda (pow. naczynia jest wygladzana
obustronnie brunatna). W naczyniu odkryto szczatki stosu 1 niewielkie ilosci przepalonych
kosci, a takze brazowy skrgt. Pierwotnie bylo ono nakryte poétkulista misa.
Powyzszy dzban swoja trojdzielng forma i charakterem profilacji nawiazuje nieco do DzN

(kcc SN —426).

22. KOSIN, pow. Krasnik, woj. lubelskie, stan. 2

Pierwsze informacje o cmentarzyskach z Kosina pochodza z lat 1889-1891, kiedy
to przypadkowy odkrywca Antoni Jarosik odkryt 15 urn. Odkrycie to prawdopodobnie
nalezy odnosi¢ do cmentarzyska nr 2. Systematyczne badania wykopaliskowe zostaty
przeprowadzone przez Michata Drewke w 1925 r. i objely swym zasiggiem stan. nr 1, 2
i 3. Wyniki tych badan zostaly opublikowane dopiero w 1974 r. Wczesniej badania
na terenie wsi Kosin przeprowadzita w latach 1958-1959 Barbara Chomentowska
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(na terenie osady w poblizu cmentarzyska nr 2), odkrywajac 12 jam stosunkowo ubogo
wyposazonych. Z badan cmentarzyska nr 2 pochodzi lacznie 388 grobdéw, 1 jama
i 4 paleniska. Nie zidentyfikowano tu form mis, ktére mozna by laczy¢ z typem MZ.
Z kilku grobéw natomiast pochodza wazy, ktore badz to nawiazuja do klasycznych form

WN, badz wykazuja pewne genetyczne powiazania z nimi (kcc SN — 427-434).
Literatura dla stanowisk (1-3):

M. Drewko 1929, 5. 281-285; J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, t. 39, s. 131-204 (*);
E. Klosinska 2006, s. 271-289, ryc. 1-5; A. Gawlik, M.S. Przybyta 2006, s. 313-352.

23. KOSIN, pow. Krasnik, woj. lubelskie, stan. 3

Doktadna lokalizacja stanowiska jest bardzo utrudniona. Stanowisko rozciagato sig
prawdopodobnie migdzy wzgoérzami kredowymi, a lasem dworskim, na wydmie, niedaleko
p6t uprawnych Kazimierza i Walentego Zamtynskich. Przebadano wykopaliskowo
nieokreslona powierzchnig¢, odkrywajac 10 pochowkoéw popielnicowych 1 10 jam.
Z cmentarzyska pochodza 2 duze kubki — dzbany (w tym forma dzbana zdobionego
na zatomie brzu$ca grupami 3 plastycznych guzkow), a takze mate misy profilowane, ktore

zostaty wlaczone do analiz SN (kcc SN — 435-439).

24. KRZEMIENICA, pow. Mielec, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko rozlokowane jest w NE czgsci wsi okreslanej jako ,,Male Gorki”,
na rozleglej wydmie. Odkrycia stanowiska dokonal u schytku XIX wieku Roman Rydel.
Pierwsze badania przeprowadzone zostaly na stanowisku przez Adama. Kirkora wspolnie
z odkrywca stanowiska i1 doprowadzily do odkrycia 28 grobow popielnicowych.
Rok pdzniej R. Rydel rozkopat kilka dalszych grobow przekazujac je Adamowi Kirkorowi.
Kolejnym etapem badan stanowiska byly wykopaliska przeprowadzone przez Adama
Kraussa w 1954 r. Rok pdzniej w wyniku przypadkowego odkrycia 3 grobow wznowiono
badania, ktore prowadzil Jozef Janowski. Wynikiem ich bylo odkrycie kolejnych
18 grobow cialopalnych. Kiedy w 1969 roku doszto do kolejnego przypadkowego odkrycia
wigkszej liczby popielnic, ich efektem stato si¢ kolejne wznowienie badan, prowadzonych

przez Krystyne Koztowska i Antoniego Talara, w rezultacie ktorych wyeksplorowano
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kolejne 30 zespoldéw grobowych. Tego samego roku, systematyczne badania na stanowisku
przeprowadzita Ewa Szarek - Waszkowska. W sumie w 1969 r. przebadano przestrzen
okoto 14 aréw odkrywajac 163 groby. Wéréd materiatu ceramicznego reprezentowana
jest rowniez stylistyka nadsanska. Z grobu 34 pochodzi mata waza o przysadzistych
proporcjach w typie WN. Ws$rdéd innych naczyn wazowatych o cylindrycznych
lub stozkowatych szyjach i1 chropowaconych (lub obmazywanych) dolnych partiach
brzusca, bardzo widoczne sa reminiscencje plastycznego zdobnictwa SN w niemal
identycznej formie. Z jednym z takich naczyn wystapita misa zdobiona skos$nymi
ztobkami, ktora w charakterze swojej profilacji nawiazuje do typu MZ, odbiegajac od niej

jednakze zdecydowanie swoimi proporcjami (kcc SN — 440-441).
Literatura:

A. H. Kirkor 1881, s. 10-14, 17, tabl. I, 4-12; 11, 1-7; 1884, s. 54; W. Demetrykiewicz 1897,
s. 136; G. Ossowski 1890, s. 28; 1900, s. 165; W. Antoniewicz 1920, s. 88, J. Pasternak
1928, s. 131; WL Antoniewicz 1928a, s. 120, tabl. XXVI, 11-21; B. Czapkiewicz 1935,
s. 153; S. Nosek 1946, s. 67; Z. Durczewski 1939-1946, cz. I, s. 151; A. Zaki 1953, s. 75;
J. Janowski 1956a, s. 381; K. Moskwa 1959a, s. 179; 1960, s. 23; T. Malinowski 1961, t. 1,
s. 258; t. 2, s. 31, mapy VII, XVIII; M. Gedl 1961, s. 30-32; K. Moskwa 1962a, s. 320;
1962b, 5. 226, 1964, s. 345; A. Krauss 1967, s. 131; E. Szarek-Waszkowska 1970, s. 121;
K. Moskwa 1971b, s. 80-89; 1971a, s. 11, tabl. VI; J. Dqbrowski 1972, s. 231;
E. Szarek-Waszkowska 1975c¢, s. 3-51 (*); K. Moskwa 1976, s. 222-224, ryc. 34.

25. LEZKOWICE, pow. Bochnia, woj. matopolskie, stan. 1

W latach 1938 — 1966 kilkakrotnie przeprowadzano wykopaliska na terenie
Lezkowic. Ich wynikiem byto m.in. odkrycie $ladow osadnictwa *tuzyckiego,
reprezentowanego przez mala ilo$¢ materialu wystepujacego w roéznym nasileniu
na poszczegdlnych stanowiskach. Ceramika tuzycka najliczniej reprezentowana byla
na stan. 1. W trakcie badan w latach 1964 — 1965 prowadzonych przez Muzeum
Archeologiczne w Krakowie pozyskano pewna ilo§¢ materiatow, z warstwy kulturowej
(wykopy 1 1 2 potozone na W od dawnych wykopoéw Stefana Noska), a takze z 3 grobow
popielnicowych, odkrytych przypadkowo. Mimo podjetych prob, nie odkryto w tej strefie

kolejnych grobow. Wsroéd odkrytych form ceramicznych niezwykle interesujace
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sa fragmenty dwoch waz. Jedna z nich przedstawia klasyczna form¢ WN TKL, zarowno
pod wzgledem morfologii jak i ornamentyki (XXXVIII, 2). Fragmenty drugiej wazy
ujawniaja za$, pewne pokrewienstwo morfologiczno zdobnicze (XXXVIII, 3).
W sferze ornamentacyjnej nawiazujac, takze do WN z Swieciechowa Duzego stan. 1
(LXXVIL3). Wsérod materiatlow luznych wystapita takze misa profilowana (XXXVIII, 4),
ktora traktowana samodzielnie nie wzbudzalaby kontrowersji swoja forma, (uwzgledniajac
niewielkie mozliwo$ci réznych rozwigzan formalnych przy wykonywaniu tych form
naczyn), ale w powiazaniu z wymienionymi wyzej wazami, moze takze sklaniaé

do refleksji dotyczacej charakteru jej proweniencji ? (kcc SN — 442-444).
Literatura:

E. Rook 1969 s. 59-68, tabl. I-1I (*); S. Nosek 1949, s. 653; M. Gedl 2003, s. 388-392,
ryc. 16.

26. MOKRZYSZOW, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1
Cmentarzysko omowiono w rozdz. 4. 5.
(kcc SN — 445-459).

Literatura:

Stowo Powszechne Nr 163 z 16. V. 1950; A. Zaki 1950b, z. 7-8, s. 143; A. Zaki 1950c,
s. 697; K. Moskwa 1959b, s. 199; T. Malinowski 1961, t. I, s. 347, K. Moskwa 1960, s. 23;
A. Zaki 1961, 5. 203; K. Moskwa 1961b, s. 89; T. Aksamit 1962, 5. 44; K. Moskwa 1962a,
s. 319; 1962b, s. 226,1963b, s. 22, ryc. 10-11; 1963d, s. 6, ryc. 3, d; 1964, s. 336-353,
tabl. I-V (*); M. Gedl 1970, s. 367, ryc. 9; K. Moskwa 1971b, s. 80-81, 85, 87, 90-94;
1971a, s. 11, 17, 20, 32-35, tabl. VI; J. i A. Kraussowie 1970, s. 186-187; J. Dgbrowski
1972, s. 231; 1973, s. 343; K. Moskwa 1976, s. 241-242, ryc. 39; T. Rysiewska 1996,
s. 220-224; K. Trybata 2004a.

27. MOKRZYSZOW, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 2

Stanowisko znajduje si¢ w przysiotku Biata Gora, w obrgbie pol ,Kozielec”,
na poludniowym zboczu zwirowego wzniesienia. Cmentarzysko zostalo odkryte przez

Adama Kirkora, ktory przeprowadzit na nim pierwsze badania wykopaliskowe obejmujace
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powierzchnig 0,6 ara. Pochodzace z tych badan popielnice 1 przystawki ceramiczne zostaty
ztozone w Muzeum Archeologicznym w Krakowie. W 1960 roku Kazimierz Moskwa
podczas inspekcji stanowiska natrafil na zniszczony grob popielnicowy, ktory umiescit
w zbiorach Muzeum Okrggowego w Rzeszowie. Ze wzgledu na szybkie niszczenie
stanowiska badacz ten w 1975 roku podjat systematyczne badania wykopaliskowe.
Rezultatem ich bylo przebadanie powierzchni ok. 14 aréw 1 odkrycie 173 grobow.
Materiaty pochodzace z tych badan zostaly opracowane w 2004 r. w formie pracy
magisterskiej przez Katarzyng Trybalg. Ws$rdd materialow ceramicznych z zespotow
grobowych znajduje si¢ fragmentarycznie zachowana, przysadzista WN, a takze gl¢boka,
ptaskodenna forma MZ (gr. 109). W sferze stylistyki czytelne sa takze na niektorych
formach naczyn, reminiscencje rytej i odciskanej ornamentyki o tradycjach nadsanskich

(kcc SN — 460-461).
Literatura:

A. H Kirkor 1877, s. 36-30, tabl. I-2; 1884, s. 54; G. Ossowski 1890, s. 28;
W. Demetrykiewicz 1897, s. 140-141, ryc.1; J. Jastrzebski 1889, s. 182; G. Ossowski 1900,
s. 165; W. Antoniewicz 1920, s. 89; J. Pasternak 1928, s. 133; A. Zaki 1950a, s. 187;
K. Moskwa 1960, s. 23, 1961a, s. 22; T. Malinowski 1961, t. I, s. 347; t. 2, s. 27, mapy: IV,
VI: A. Zaki 1961, s. 203; K. Moskwa 1962b; 1963b, s. 6; 1964, s. 336; 1976, 5. 242-243;
K. Trybata 2004a (*).

28. NIEZNANA MIEJSCOWOSC

W sktad 123 popielnic przekazanych Towarzystwu Przyjaciot Nauk w Przemyslu
przez Alfreda Dworskiego (nauczyciela ktory w latach 1903-1905 prowadzit badania
wykopaliskowe w rejonie Rudnika nad Sanem, rozkopujac cmentarzyska w Kopkach,
Przedzlu, Strézy, Ulanowie i Wierzawicach ) wchodza 3 WN o nieznanej lokalizacji

(XL, 3, 6) (kcc SN — 462-464).
Literatura:

W. Poradylo 1995, 5. 23-118, ryc. XXVIII, XXXV, XXXVI (*).

29. OBOJNA — PRZYSIOLEK ZAOSIE, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1.
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Cmentarzysko zostalo odkryte przypadkowo, podczas wybierania piasku na cele
gospodarcze. Skutkiem powyzszego, byto zniszczenie kilkudziesigciu naczyh (pierwotnie
popielnic z  przepalonymi ko$¢mi  wewnatrz, czgsto nakrytych  misami).
Nastepstwem kolejnych, pojedynczych odkry¢ popielnic, byly ratownicze badania
wykopaliskowe przeprowadzone w 1968 r. przez Muzeum Okregowe w Rzeszowie.
Z badan powyzszych pozyskano 18 grobow (a takze 2 przypadkowo odkryte zespoty, ktore
zostaly przekazane do zbiorow muzealnych). Z grobu 12 pochodzi wielokrotnie
wzmiankowana w literaturze - WN (XL, 7). Przywolywana szczegdlnie czgsto,
w kontek$cie rozwazan nad okresem przezywania si¢ tej formy ceramicznej (z racji
jej wspoOtwystepowania ze skretami typu Trzesowka, kolczykami typu Kluzéw

1 zausznicami gwozdziowatymi - E. Szarek — Waszkowska 1973, s. 85, 87) .

Ze stanowiska znana jest takze inna forma, bardzo przysadzistej wazy, o stozkowatej
szyjce z obecno$cia ornamentyki rytej w wykonanej stylistyce nadsanskiej (XL, 9)

(kcc SN — 465-466).
Literatura:

E. Szarek-Waszkowska 1969, s. 119-120; 1973, s. 73-88, ryc. 1-2, tabl. I-VI (*);
K. Moskwa 1971b, s. 79-80; 1971a, s. 11, 20, J. Dgbrowski 1972, s. 231, K. Moskwa 1976,
S. 247-248, ryc. 41.

30. OKALINA, pow. Opatoéw, woj. $wigtokrzyskie, stan. ?

Luzne znalezisko wigkszego fragmentu, ptaskiego dna naczynia (prawdopodobnie
MZ) z zewngtrzna powierzchnia (dna) zdobiona ornamentem giebokich zlobkdéw,
w ukladzie koncentrycznym, z towarzyszacymi im grupami zlobkow w uktadach
promienistych. Naczynie charakteryzuje si¢ wygladzona powierzchnia, zewnatrz szaro

brunatna, wewnatrz szara z domieszka $rednioziarnista (XL, 5) (kcc SN — 467).
Literatura:

J. Miskiewicz 1962, t. 8, s. 337, Tabl. VII, 10 (*).

31. PALUCHY, pow. Jarostaw, woj. podkarpackie, stan. 1
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Cmentarzysko polozone jest na prawobrzezu Sanu, w jego Srodkowym biegu,
na wysokosci uj$cia lewobrzeznego doptywu Wistoka. Bezposrednio jest ulokowane
na lekko wyniesionej wydmie, prawobrzeznej terasy, potoku Lubieni. Obejmuje rozlegly

teren po obu stronach polnej drogi, od wsi Paluchy ku szosie Sieniawa - Lezajsk.

Badania na stanowisku zostaty zapoczatkowane przez Antoniego Talara z Muzeum
Okrggowego w Rzeszowie. W nastgpnych latach (1973, 1976-1977) wykopaliska
koncentrujace si¢ w S partii stanowiska prowadzit Stanistaw Lewndowski. W latach 1983
-1986 r. prace kontynuowat Adam Kostek z Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej.
Powtdrnie wznowit je w 1995 r. Lacznie przebadano obszar o powierzchni 4070 m 2.
Uchwycono jego zasigg od strony E, N i NW. Prawdopodobna kontynuacja stanowiska
jest mozliwa w kierunku SW 1 W. Na cmentarzysku odkryto 1459 grobow.
Stopien zniszczenia grobow jest znaczny, szczego6lnie w jego partii N. Wérod materialow
ceramicznych znajduje si¢ klasyczna w swojej formie WN (gréb 608) (XL, 4)
(kcc SN — 468). Materiaty z badan znajduja si¢ w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej

w Przemys$lu, Muzeum Okrggowym w Rzeszowie i Muzeum w Jarostawiu.

Literatura:

R. Jamka 1964, s. 23; A. Talar 1964, s. 23; M. Gedl 1970, s. 373;K. Moskwa 1976,
5. 252-253; A. Kostek 1996a, t. 32, z. 3, 5. 50-67 (*); 2002, s. 313-337; 2003, t. 39, z. 2,
s. 107-118.

32. PIASECZNO, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie, stan. 1 ,, Krowia Géra”

Stanowisko wielokulturowe polozone jest ~w pasie wydm, doliny Wisly
(w odlegtosci od niej ok. 3,5 km). Bezposrednio lokujac si¢ na znacznym wyniesieniu,
otoczonym terenami zabagnionymi z licznymi starorzeczami. Obecnie teren charakteryzuje
si¢ silnym przeksztatceniem zwigzanym z dziatalnoscia kopalni siarki. Stanowisko zostato
przypadkowo odkryte w 1976 roku, wujawniajac pojedynczy grob kloszowy.
W 1977 roku Elzbieta Szarek-Waszkowska przeprowadzita na nim ratownicze badania
wykopaliskowe. Lacznie objeta nimi powierzchnie 250 m® (najbardziej narazona
na zniszczenie wskutek eksploatacji piasku). Materiat zostat opublikowany w 1994 roku

przez Sylwestra Czopka. Wsrdod materialow osadowych laczonych z TKL wystapity
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drobne fragmenty kilku ? MZ 1 WN (kcc SN — 469-479). Materiaty sa przechowywane

w Muzeum Okregowym w Rzeszowie
Literatura:

S. Czopek 1994, s. 27-54, ryc. 6-12 (*).

33. PIOTROWICE, pow. Opatdéw, woj. $wigtokrzyskie, stan. ,,Cmentarzysko”

Cmentarzysko z ktdrego pochodzi kilka popielnic, przystawek i drobnych ozdob
brazowych. Jedna z popielnic z powyzszego stanowiska reprezentuje forme¢ bliska WN
pod wzgledem morfologii i ornamentyki (XLI, 18). Zabytki sa przechowywane w Muzeum
w Sandomierzu (kcc SN — 480).

Literatura:

Z. Podkowinska 1923, s. 43-47; E. Klosinska 2006, s. 271-287, ryc. 10 (*).

34. PODGAJCZE, pow. Opatéw, woj. Swictokrzyskie, stan. ,,Cmentarzysko”

Z terenu cmentarzyska, z nieznanego blizej kontekstu lokalizacyjnego pochodza
fragmenty gornych partii brzusca 2 ? WN ? Oba fragmenty charakteryzuje obecno$¢
ornamentyki rytej w typie zaplatanych trojkatéw i wygltadzanej powierzchni barwy ciemno

szarej zewnatrz, jasnobrunatnej 1 brunatnej wewnatrz (kcc SN — 481-483).

Literatura:

J. Miskiewicz 1962, t. 8 5. 338, tabl. VII (*).

35. PNIOW, pow. Tarnobrzeg , woj. podkarpackie, stan. 1

Stanowisko jest polozone na piaszczystym wzgorzu, po lewej stronie drogi
do Antoniowa. Wedtug relacji Z. Pauliego w dniu 12 wrzesnia 1822 roku wydobyto
na powyzszym stanowisku WN, ktora przekazano do ,Kabinetu naturalnego”
Uniwersytetu Lwowskiego. Zdarzenie to jest pierwszym udokumentowanym odkryciem

naczynia okre$lanego obecnie jako WN (XLI, 19) (kcc SN — 484).
Literatura:

327



7. Pauli 1840, s. 34 - 37, ryc. 5; A. H. Kirkor 1877, s. 39; W. Demetrykiewicz 1897, s. 146;
W. Antoniewicz 1920, s. 89, J. Pasternak 1928, 5. 132; A. Zaki 1950a, s. 188; K. Moskwa
1960, s. 23; T. Malinowski 1961, t. 2, 5. 65; M. Gedl 1962, s. 334, ryc. 1; K. Moskwa
1962b, s. 226, 1971a, s. 7; J. Dagbrowski 1972, s. 231; K. Moskwa 1976, s. 260-261,

ryc. 49 (%)

36. PRUSY, pow. Opatdéw, woj. §wigtokrzyskie, stan. ?

Znalezisko luzne. Z nieznanego blizej kontekstu lokalizacyjnego pochodzi klasyczna

forma WN, stosunkowo ostro profilowana (kcc SN — 485).
Literatura:

Archiwum Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie; J. Miskiewicz 1968,

t. 11, s.145, ryc.17 (*).

37. PRZEDZEL, pow. Nisko, woj. podkarpackie, stan. 5

Stanowisko potozone jest NE czg§ci wsi, na piaszczyste] wydmie, nad terasa
zalewowa Sanu (200 m na N od szosy do Niska, na parcelach J. Baka i B. Kluska).
Zostalo odkryte przez inz. Accorda w 1878 roku. Na stanowisku tym u schytku XIX wieku
badania prowadzit Wtodzimierz Demetrykiewicz. Relacjonujac ich wyniki stwierdzit,
ze na glgbokosci 20-30 cm wystapily w piasku pozostatosci popielnic, wyraznie grupujace
si¢ w skupienia. W pdzniejszym okresie Alfred Dworski wyeksplorowat z tego miejsca
80 popielnic. Materialy zostaly zas w pdzniejszym okresie przekazane Towarzystwu
Przyjaciot Nauk w Przemys$lu. W 1963 roku podczas wizytacji stanowiska Antoni Talar
stwierdzil fakt catkowitej destrukcji cmentarzyska, odkrywajac jedynie nieliczne,
pojedyncze fragmenty ceramiki. Materialy z badan Alfreda Dworskiego w pelni
opublikowal w 1995 roku Wojciech Poradyto. Wsrod zbioru popielnic znajduja si¢ 2? WN,
charakteryzujace si¢ stosunkowo tagodna profilacja (kcc SN — 486-487).

Literatura:

W. Demetrykiewicz 1897, s. 150-151; W. Antoniewicz 1920, s. 89, Sprawozdanie TPN
za 1909, s. 113; Sprawozdanie TPN za 1913, s. 26, 27, J. Pasternak 1928, s. 174,
Z. Durczewski 1939-1946, cz. I, s. 151; cz. I, tabl. CX, 10; J. Kostrzewski 1939-1948,
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s. 269; T. Sulimirski 1939-1948, s.77; Z. Bukowski 1960b, s. 69; Z. Bukowski 1960a,
s. 279; K. Moskwa 1959a, s. 183;1960 s. 23; 1961a, s. 22; T. Malinowski 1961, t. 1I,
s. 85;1961a, s. 31, mapa VII; K. Moskwa 1962a, s. 320; 1962b, s. 226; R. Jamka 1963,
s. 25, 38-39; K. Moskwa 1964, s.345; 1971a, s.79; 1971a, s.20, tabl. VI; J. Dgbrowski
1972, s. 231; 315; K. Moskwa 1976, s. 266-268, ryc. 53 (*); W. Poradyto 1995, s. 23-118
rye. XIII (*).

38. PYSZNICA, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 1
Cmentarzysko zostato szerzej zaprezentowane w rozdz. 4. 2.

(kcc SN — 488-994).

Literatura:

E. Pohorska 1979, s. 128-131; S. Czopek 1989, s. 407-428; 1993b, s. 163-173; 1996a;
1997, ¢t. 2, 5.78-81; 1999a, 1999b; 2001 (*); 2002, s. 291-311.

39. RUDNIK, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 10

Stanowisko o charakterze osadowym. Potozone jest na piaszczystym wzniesieniu,
na N od miasta, po lewej stronie szosy do Niska. W 1962 roku Zbigniew Kapera
przeprowadzit na powyzszym stanowisku wykopaliska, ktére objely powierzchnie
0,75 ara. Ich rezultatem byto odkrycie 11 obiektéw jamowych (w tym 2 dotkow
postupowych). W wypehisku obiektu 4  odkryto duzy fragment brzusca WN
(kcc SN — 995).

Literatura:

R. Jamka 1962, 5. 6; K. Moskwa 1962c, s. 16, 1962d, s. 6; 1963d, s. 25; A. Szatapata 1963,
s. 39; K. Moskwa 1971a, s. 11, 21-22, 27, tabl. VI; 1976, 5. 276-278, ryc.57 (*).

40. RZECZYCA DLUGA, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 5 ,,L.ysa Gora”

Stanowisko rozlokowane jest na ptaskim wydmowym wyniesieniu, na NW
od centralnych zabudowan wsi, wzdluz polnej drogi biegnacej w tym kierunku.

Pierwotnie siggato do samych zabudowan wsi Rzeczyca Dluga. W koncu lat
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piecdziesiatych, podczas eksploatacji piasku natrafiono tu na ,S$lady ognisk”.
W 1959 roku ma miejsce kolejne przypadkowe odkrycie, tym razem duzego obiektu
o wymiarach 60 x 80 cm. Jego eksploracje przeprowadzit ks. Wojciech Gaj - Piotrowski.
W wypehisku o szarym zabarwieniu wystapity m.in. liczne szczatki przepalonego drewna
(maksymalna grubo$¢ warstwy popiotu wynosita 25 cm). Odkryto takze 9 fragmentow
wtornie przepalonej ceramiki, w tym jednego fragmentu naczynia typu WN
(Srednio$ciennego, o czarnej powierzchni). W 1962 roku przeprowadzono badania
wykopaliskowe w czg$ci zachodniej wzniesienia, na polu Stefana Werminskiego
(T. Aksamit). W najwigkszym obiekcie (z 6 odkrytych) o wymiarach 70 x 110 cm
wystapily utamki ceramiki (ws$réd nich 1 WN), rozcieracze oraz drapacz widrowy.
Dowiodly one istnienia w tym miejscu osady tuzyckiej. W tym samym roku
na potudniowym stoku stan. ,tysa Gora” okoto 20 m od budynku gospodarczego Jan
Werminski wykopat podczas wydobywania piasku 3 naczynia, wypetnione kosé¢mi, ktore
jednak ulegly destrukcji. Jedno z nich zostalo przekazane do Muzeum Okregowego
w Rzeszowie. Wérdd innych fragmentéw ceramiki pochodzacych ze stanowiska 5, mozna
wyrdznié: zrekonstruowana duza WN (LXXVIL4) (15 niewielkich fragmentow innych ?
WN) i 3 fragmentarycznie zachowane misy w typie MZ (LXXVI, 1-3, 5). Zabytki znajduja

si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Warszawie (kcc SN — 996-1000).

Kazimierz Moskwa (1976) stanowisko ,,Lysa Gora” oznaczyt jako stan. 2 w Rzeczycy
Dlugiej.

Literatura:

R. Jamka 1962, 5.6, K. Moskwa 1962c, s.16;, 1962, s. 33; A. Szatapata 1963; 1968,
J. Dgbrowski 1972, s. 237;K. Moskwa 1976, s. 280; G. Domachowska 1984, t. XLIX,
z. 1.s. 81-92 (*).

41. SANDOMIERZ, m.p., woj. s$wigtokrzyskie, stan. ?

LuZzne  znalezisko z  gornej czgsci  brzusca WN  (LXXVIL, 7)
(kilka niecharakterystycznych fragmentow tego samego naczynia). W zbiorach

Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (kcc SN — 1001).

Literatura:

330



J. Miskiewicz 1962, s. 340, tabl. IX (*); E. Klosinska 2006, s. 282, ryc. 10.

42. SOKOLNIKI, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko rozlokowane na piaszczystym obszarze pomig¢dzy lasem okreslanym
jako ,,Pogon”, a Legiem, nad jego bezimiennym doplywem. W glownej mierze obejmuje
ono obszar piaszczystego wzniesienia w lesie ,,Pogon” -  Przysiotek Orliska.
Pierwszych odkry¢ dokonano tu w latach 1878-1880. Pochodza z nich dwa naczynia
w typie WN (LXXVI, 11-12). Wymienione materialy zostaly przekazane do prywatnej
kolekcji Felikasa Gutowskiego w Nadbrzeziu. Na poczatku XX wieku poszukiwania
na stanowisku prowadzit Alfred Dworski, ktory materiat z badan przekazat Towarzystwu
Przyjac6t Nauk w Przemys$lu (W. Poradylo 1995). Kolejnym etapem badan stanowiska
byly wykopaliska z roku 1912 prowadzone przez Leona Koztowskiego i Michata Drewko.
Rezultatem ich byto odkrycie 106 grobow. Z badan tych pochodza takze m.in. przedmioty
metalowe (brazowe i zelazne): bransolety, szpila, noze. Przedmioty te poddawane zostaty
badaniom metaloznawczym (J. Piaskowski). Wszystkie zabytki i dokumentacja zostaty

ztozone w Muzeum Archeologicznym w Krakowie (kcc SN — 1002-1003).
Literatura:

W. Demetrykiewicz 1897, s. 137, ryc. 9; Sprawozdanie = TPN za 1909, s. 108;
Sprawozdanie Dyrekcji Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu za rok 1912. Rocznik
Przemyski. t. 2, Przemysl 1912, s. 108, Sprawozdanie z posiedzenia Komisji
Antropologicznej z 18 i 25. VI 1912. Materialy Antropologiczno-Archeologiczne
i Etnograficzne, t. 13, Krakow 1914, s. 9; W. Antoniewicz 1920, s. 89; J. Pasternak 1928,
s. 134; Nowe nabytki Muzeum Archeologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w
Krakowie. Z Otchiani Wiekoéw, r. 6. Poznan 1931, z. 1-2, s. 33; llustrowany Kurier
Codzienny Nr 116 z 28. IV. 1932; T. Sulimirski 1939-1948, s. 77-78, tabl. III, 7-18;
Z. Durczewski 1939-1946, cz. I, s. 151; J. Kostrzewski 1939-1948, s. 269-270; 1949,
s. 143, tabl. X1V, 7-9; 1953, 5. 61; Z. Bukowski 1960b, s. 69,1960a, s. 279, K. Moskwa
1959a, s. 180, 183; 1960, s. 23; B. Chomentowska 1960, s. 518; R. Jamka 1961, s. 86;
T. Malinowski 1961, t. II, s. 179; H. Rozanska 1962, s. 378-380; M. Gedl 1961, 5. 30-32;
K. Moskwa 1962d, s. 5;1962a, s. 320; J. Piaskowski 1961, z. 1, s. 7-19; K. Moskwa 1961a,
s. 22; T. Malinowski 1961, s. 60, mapa XXII; K. Moskwa 1962b, 5. 226, R. Jamka 1963,
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s. 25, ryce. 1; K. Moskwa 1963d, s. 22, 31; 1963b, s. 6, J. Kostrzewski, K. Jazdzewski,
W. Chmielewski 19635, s. 218, ryc. 76; 1-4, 6; M. Gedl 1970, s. 366-367; Z. Bukowski 1969,
s. 345; J. W. Kucharenko 1969, s. 88; K. Moskwa 1971b, s. 79, 83, 86, 94, 197la,
s. 8, 20-21, 31, 35, tabl. VI; J. i A. Kraussowie 1970, s. 188; J. Dgbrowski 1972, s. 232;
K. Moskwa 1972, s. 168, rys. 1:2; W. Hensel, 1973, s. 268; K. Moskwa 1976, s. 288-290),
ryc.61 (*); W. Poradyto 1995, s. 23-118, ryc.2, tabl. XXII,3.

43. STALOWA WOLA — ROZWADOW, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan ?

Zniszczone cmentarzysko ? W 1958 roku, obok ul. Polnej (w ogrodzie plebanskim)
wykopano na gigbokosci ok. 30 cm popielnice (WN) (LXXVIL9) i fragment innego
naczynia (prawdopodobnie takze WN ?). Wymieniony fragment towarzyszacy popielnicy
to: ceramika charakteryzujaca si¢ ostrym zatomem brzus$ca, powierzchnia zewnatrz
czarna, wewnatrz szaro brazowa. Gorna partia brzusca zostala ozdobiona ornamentem
zaplatanych trojkatow, duzym, tukowatym guzem, poziomym odciskiem ,,tordowanego
naszyjnika” a takze okraglym odciskiem (wykonany przedmiotem w formie rurki ?)
(LXXVI, 8). Z terenu ogrodu zebrano dalszych 16 fragmentéw naczyn, wsrod ktorych
znajduje si¢ fragment misy typu MZ (LXXVL10)(kcc SN — 1004-1006).

Literatura:

G. Domachowska 1984, t. XLIX, z. 1. s. 88-90, ryc. 5 (*).

44. SWIECIECHOW DUZY, pow. Krasnik, woj. lubelskie, stan. 1

Cmentarzysko badane w latach 1979 (J. Kociuba, J. Gurba) 1 1983 (Z. Wichrowski).
Wyniki tych badan nie zostaly jednak dotychczas opracowane i1 opublikowane.
Lacznie z badan pochodzi okoto 100 grobow popielnicowych i1 obiekty jamowe ?
W obecnej chwili jest to najdalej na podinoc potozona, znana nekropola TKEL.
Prawdopodobne wydaje si¢ jej uzytkowanie poczawszy od I do III? fazy rozwojowej
wymienione] kultury (K. Klosinska 2006). Wsrdéd form ceramicznych mozna wskazaé
3 naczynia ktore wykazuja powiazania genetyczne (bliskie pokrewienstwo) do formy WN
(LXXVII, 1-3). Nie sa znane natomiast MZ. Zabytki znajduja si¢ w Muzeum Regionalnym
w Krasniku (kcc SN — 1007-1009).
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Z cmentarzyska tego pochodzi prawdopodobnie takze brazowa zawieszka z jednym
koncem zwinigtym w $§limacznicowata tarczke, wykonana z drutu o okraglym przekroju
(E. Klosinska 2004, s. 306, ryc. 1: 12). Posiada ona analogie na cmentarzyskach TKL
(m.in. w Pysznicy, Krzemienicy, Paluchach, Furmanach, Gorzycach), a takze ws$rod
materialow kultury wysockiej. W aspekcie chronologicznym sugerowany jest w literaturze

zwiazek tych zabytkow z srodkowym etapem rozwoju TKL (S. Czopek 2001, s. 150).
Literatura:

Z. Wichrowski 1983, s. 18-19; E. Klosinska 2004, s. 306, ryc. 1: 12; 2006, s. 279-280,
ryc. 8; 2007 (*); S. Czopek 2005, s.78, tabl. 1.

45. TERLICZKA, pow. Rzeszow, woj. podkarpackie, stan. 5

Stanowisko osadowe, wielokulturowe, badane szerokoptaszczyznowo w 2006 roku
przez Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Ws$rod —materiatow
ceramicznych (o bardziej ,,gornoslasko - matopolskim™ niz ,,tarnobrzeskim” charakterze),
wystapity mate misy profilowane (czy wrecz miseczki), nawigzujace w pewnym stopniu
charakterem swojej profilacji, tektonika (zdobnictwem ?), a takze technologia wykonania

do typu MZ (kcc SN —1010-1018).
Literatura:

M. Hozer 2007.

46. TURBIA, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 2 ,,Dabrowka”

Stanowisko osadowe w Turbi, zostato odkryte w 1941-1942 roku, w zwiazku
z budowanym tam przez Niemcow lotniskiem. Badania obejmujace dwa duze stanowiska
»Dabrowke” 1 ,Janowa Gore” prowadzil Rudolf Jamka. Na stanowisku ,,Dabrowka”
odkryto rozlegta osad¢ TKE. Wymienione stanowisko lezy na NE od wsi Turbia,
w odlegtosci ok. 800 m od stanowiska ,,Janowa Goéra”. Potozone jest bezposrednio na
potudniowym stoku wzniesienia goérujacego nieznacznie nad starym korytem Sanu.
Facznie na obszarze 10000 m” odkryto 160 obiektéow jamowych. Niektére z nich
to skupiska kamieni i ceramiki. W kilku jamach odkryto drobne fragmenty WN
1 1 fragment MZ? (kcc SN — 1019-1027).
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Literatura:

W. Radig 1942, z. 7, 5. 251-265, tabl. I-1II; S. Nosek 1948, s. 71, 172; M. Aleksiewicz 1953,
Nr 38; K. Moskwa 1959a, s. 179;1960, s. 23; M. Gedl 1961, s. 19-20; K. Moskwa 1961b,
s. 90, K. Moskwa 1961, s. 22; 1962a, s. 320, H. Rozanska 1962, s. 378-380;1963d, s. 25;
M. Zeylandowa 1963, s. 253-287, tabl. I-X (*); R. Jamka 1967, s. 261; A. Krauss 1967,
s. 131-132; Z. Bukowski 1969, s. 344, J. W. Kucharenko 1969, s. 88; K. Moskwa 1971b,
s. 85, 89-90, 94; 1971a, s. 10, 21-25, tabl. VI; J. i A. Kraussowie 1970, s. 187; 1972,
s. 162; J. Dgbrowski 1972, s. 232; K. Moskwa 1976, 5. 314-318, ryc. 76-77.

47. ULANOW, pow. Nisko, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko potozone jest na piaszczystym wzniesieniu (okreslanym ,,.Bania”
lub ,,Zalnik” (w przysiotku Zwolaki), do ktérego od NW i NE przylega bagnista taka
(w czesci, byte koryto Tanwi). Od strony S wydma graniczy z droga Ulanéw — Zwolaki.
Samo stanowisko znane byto juz w XIX wieku, wizytowane i opisywane (lata 90-te) przez
Wilodzimierza Demetrykiewicza. Na poczatku XX wieku poszukiwania prowadzit
tu Alfred Dworski. W ich rezultacie, pozyskanych przez niego 9 popielnic trafito
do Muzeum w Przemyslu. Materialy zostaty opracowane w 1995 roku przez Wojciecha
Poradyto. Wérod ceramiki znajduje maty fragment gérnej czgsci brzusca WN (z typowym

ornamentem rytym) (kcc SN — 1028).
Literatura:

K. Rogawski 1856, s. 47; W. Demetrykiewicz 1897, s. 149-150; Sprawozdanie TPN
za 1909, s. 112; 1913, s. 26-27; J. Pasternak 1928, s. 132; T. Sulimirski 1939-1948, s. 77,
86; tabl. I11,1-6; J. Kostrzewski 1939-1948, s. 269; A. Zaki 1950, s. 189; K. Moskwa 1960,
s. 23; Z. Bukowski 1960b, s. 73; 1960a, s. 280, K. Moskwa 1961a, s. 22; T. Malinowski
1961, t. 2, 5. 280; t. 1 mapa XXIII; K. Moskwa 1962d, 5. 5; M. Gedl 1962, s. 334, ryc. I;
K. Moskwa 1963d, s. 28; 1962b, s. 226, 1971a, s. 21, tabl. VI; J. Dgbrowski 1972, 5. 232;
K. Moskwa 1976 s. 319-320, ryc. 79; W. Poradyto 1995, s. 23-118, ryc. 6, tabl. XIX (*).

48. WIERZAWICE, pow. Lezajsk, woj. podkarpackie, stan. 18
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Cmentarzysko ulokowane na skraju terasy nadzalewowej S$rodkowego Sanu,
na piaszczystej rowninie, blisko niewielkiego cieku wodnego Btlotnica. Odkryte i badane
od 1999 roku przez autora i Malgorzatg Schild (badania w dalszym ciagu
sa kontynuowane). Lacznie odkryto (do 2007 roku) ponad 900 zespotéw grobowych,
gtownie popielnicowych. Na wczesna faz¢ TKL datowane sa na stanowisku
m.in. pochéwki w obrzadku szkieletowym, ktére wyrdzniaja si¢ takze charakterem
swojego Wwyposazenia: ceramicznego i metalowego. W mniejszym stopniu czytelne
sa zespoty grobowe z Il fazy rozwoju (z cala pewnoscia jednak obecne wsrdéd materiatow
ceramicznych), przy wyraznej, liczebnej dominacji zespotow z III fazy.
Do materiatow z Srodkowej fazy uzytkowania cmentarzyska mozna zaliczy¢ klasyczna
form¢ MZ (LXXVIII, 16), ktéra odkryto (zniszczong i wtdrnie przemieszczona) w poblizu
grobu 507. Charakteryzuje si¢ ona obecno$cia (utraconego uszka), stosunkowo ostra
profilacja, tukowatym dnem (z wklg$nigciem) ze zdobieniem w postaci koncentrycznych
ztobkow 1 owalnych odciskéw stempelka. Na zatomie brzusca stwierdzono grupg
3 guzkow. Naczynie posiada wygladzang powierzchni¢ barwy czarnej zewnatrz, brunatnej
wewnatrz z domieszka w masie ceramicznej drobnego tlucznia kamiennego i piasku

(kcc SN —1029).
Literatura:

K. Ormian, J. Wrobel 2007, s. 543 — 563.

49. WIETLIN III, pow. Przeworsk, woj. podkarpackie, stan. 1

Stanowisko potozone jest okoto 150 m na wschdéd od szosy Lazy - Laszki,
naprzeciwko dawnego klasztoru. Obejmuje ono czg$¢ prawej terasy potoku, ptynacego
réwnolegle do rzeki Szklo i1 uchodzacego do Sanu. Bezposrednio ulokowane jest
na niewielkiej kulminacji z ekspozycja w kierunku wschodnim. Obecne uksztattowanie
terenu charakteryzuje si¢ silnym zdeformowaniem, wynikajacym z prowadzonych
tu, intensywnych prac ziemnych. Cmentarzysko zostalo odkryte w 1956 roku podczas
budowy silosu. Wigkszo$¢ odkrytych grobow popielnicowych ulegla zniszczeniu.
Tylko jedno naczynie trafito do zbiorow Muzeum Okrggowego w Rzeszowie.
W nastgpnym okresie inspekcje stanowiska przeprowadzil Jozef Janowski stwierdzajac

jego silne zniszczenie (budowa silosu, wykopy gospodarcze). W latach 1980-1982,
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na terenie stanowiska wykopaliska prowadzil Adam Kostek z Muzeum Okrggowego
w Przemyslu. Lacznie przebadal on obszar o powierzchni 587 m* odkrywajac 68 grobow
ciatopalnych. Materiat zabytkowy 1 dokumentacja zostaty ztozone w Muzeum Okrggowym

w Przemyslu.

Wséréd  publikowanych naczyn ceramicznych, 2 formy mis wyr6zniaja
si¢ charakterem swojej profilacji wyraznie nawiazujac do typu MZ ?

(kce SN—1030-1031).
Literatura:

A. Kostek 1991, 5. 5-44, tabl. I-XX (*).

50. WOJCIESZYCE, pow. Staszéw, woj. $wigtokrzyskie, stan. 4

Luzne znalezisko bardzo drobnych fragmentow brzusca w typie WN?
Zachowany rowniez maly fragment nasady szyjki z dookolnym, poziomym ztobkiem.
Powierzchnia wygtadzona, czarna zewnatrz, brunatna wewnatrz. W masie ceramicznej

stwierdzono domieszkg piasku, miki i srednioziarnistego thucznia (kcc SN — 1032).

Stanowisko zostato odkryte w trakcie badan powierzchniowych AZP (obszar AZP 91/71).

51. WOJNOWICE, pow. Opatow, woj. $wigtokrzyskie, stan. 25

Luzne znalezisko drobnego fragmentu dna MZ. Na zewngtrznej powierzchni
widoczne sa koncentrycznie rozmieszczone ztobki. Powierzchnia gladka, czarna zewnatrz,

brunatna wewnatrz, domieszka drobnoziarnistego thucznia i piasku (kcc SN — 1033).

Stanowisko odkryto w trakcie badan powierzchniowych AZP (obszar AZP 85/72).

52. ZARZECZE, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko potozone w poludniowo-wschodniej cze$ci wsi (parcela Jana
Maziarza), na pdéinoc od zabudowan przysiotka ,Hawryly”. Odkryte w 1934 roku
przez Tadeusza Reymana. Efektem tych badan bylo pozyskanie 49 grobow.
Dokumentacjg przekazano do Muzeum Archeologicznego w Krakowie, natomiast zabytki

do Muzeum Historycznego w Sanoku. Kolejny etap badan stanowiska to wykopaliska
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prowadzone w 1966 roku przez Katarzyng Kruczek. Lacznie odkryto 28 grobow w tym
interesujace pochowki z konstrukcjami kamiennymi (w typie bruku kamiennego ?).
Materiaty z wymienionych zespotéw grobowych (28) przekazano do zbioréw Muzeum
Okregowego w Rzeszowie. W 1993 roku zostaly opublikowane przez Sylwestra Czopka.
Wsrod inwentarza ceramicznego, zwraca uwage kilka form naczyn (lub ich fragmentow),
ktore reprezentuja typ bliski ,.klasycznej” WN (LXXVIII, 11-12, 15), ewentualnie silnie
nawiazujac do niego stylistycznie (LXXVIIL, 13-14) (kcc SN — 1034-1038).

Literatura:

llustrowany Kurier Codzienny, nr 285 z 13.X.1934; Cmentarzysko tuzyckie w Zarzeczu
w pow. niskim. Z Otchtani Wiekow. R. 10, Poznan 1935, z.1, s. 16; Z. Durczewski 1939-
1946, cz. I, s. 151; K. Moskwa 1960, s. 23; 196la, s. 22; M. Gedl 1961, s. 30-32;
R. Jamka; 1961, s. 86, Z Otchiani Wiekow. R. 26, z. 2, s.135; T. Malinowski 1961, t. 11,
5. 280; M. Gedl 1962, 5. 334, ryc.1; K. Moskwa 1964, s. 345, E. Szarek-Waszkowska 1971,
s. 209; K. Moskwa 1971a, s. 8, 36, J. Dgbrowski 1972, s. 232; K. Moskwa 1976, s. 341,
rye. 90, S. Czopek 1993a, s. 239-250 (*).

53. ZAWICHOST, pow. Sandomierz, §wigtokrzyskie, stan. ?

Luzne znalezisko (by¢ moze w konteks$cie stanowiska osadowego — E. Klosinska
2006), dolnej czgsci wazy (LXXVIIL, 19) - w typie WN, pochodzace z nadbrzeznego
obszaru Wisty (z badan J. Stadnickiego - 1932 r.). Naczynie charakteryzuje si¢
dwustozkowatym brzu$cem, zdobionymi pionowymi i lekko sko$nymi (do$¢ szerokimi
ztobkami). Strefa ornamentu ciaglego urozmaicana ,,przerywnikami kompozycyjnymi”
w formie ,,drabinki”, czterema guzami-pseudouszkami u nasady (niezachowanej) szyjki.
Naczynie o gtadkiej powierzchni, barwy zewnatrz jasnobrunatnej, wewnatrz brunatne;j,

z domieszka w masie ceramicznej drobnoziarnistego ttucznia kamiennego (kcc SN — 1039).

Literatura:

J. Miskiewicz 1962, s. 342, tabl. X (*), E. Ktosinska 2006, s. 282, ryc. 10.

54. ZBYDNIOW, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie, stan. 1

Cmentarzysko zostalo omowione w rozdz. 4. 3.
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(kcc SN — 1040-1190).
Literatura:

llustrowany Kurier Codzienny nr 116 z 28.1V.1932; Nowe cmentarzysko cialopalne
w pow. tarnobrzeskim. Z Otchtani Wiekow, Poznan 1933, r. 8, z. 1-2, s. 23; Z. Durczewski
1939-1946, cz. I, s. 151; J. Potocki 1957, 178; K. Moskwa 1960, s. 23; T. Malinowski
1961, t. 11, s. 283; R. Jamka 1962, 5.7; K. Moskwa 1962c, s. 17-18, ryc. 5:3;1962d, 5. 5;
A. Szatapata 1963, s. 59; K. Moskwa 1963d, s. 22, 27, ryc.8; 1963b, s. 6,1964, s. 345;
1971b, s. 91, 93; 1971a, s. 11, 17, 21, 31-32, 35, tabl. II, 4; III, 1-3, v, 8-9, VI;
J. Dgbrowski 1972, 232; K. Moskwa 1976, s. 343-346, ryc. 92-93; 1979a s. 3-59,
tabl. I-XX (*); B. Bugajska, Analiza antropologiczna dla cmentarzyska ciatopalnego
w Zbydniowie, s. 1-213 (maszynopis przechowywany w Archiwum Muzeum Okregowego

w Rzeszowie), T. Rysiewska 1996, s. 206-220; 2002, s. 47-48.

10.2. Kwestionariusz cech ceramiki SN

A

- Nazwa stanowiska z ktorego pochodzi dana ceramika.

B

- Typ naczynia (WN, MZ, DzN).

C
- Odnosnik do rysunku zamieszczonego w pracy (nr tabl.).

* — brak rysunku.

D

- Odnosnik do rysunku zamieszczonego w pracy zrédtowej publikowanej lub przygotowanej do druku.

Zestawienie bibliograficzne dla poszczegolnych stanowisk zamieszczono w katalogu stanowisk z ceramikq
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w stylu nadsanskim (por. rozdz. 9).

Pozycja bibliograficzna do ktorej odnosi sie (nr tabl. — kolumny D) oznaczony jest tam (*).

E

- Lokalizacja danej formy ceramicznej na stanowisku macierzystym (nr grobu, obiektu, dzialki, ara, warstwy
itp.).
I — luzno z powierzchni stanowiska.

? — brak informacji lokalizacyjnej.

F

- Oznaczenie typu bazowego naczynia (wg klasyfikacji hierarchicznej, monotetyczno — podziatowej).

Dla WN i DzN:
I-H6 <% H1
II-H6 = 2 HI1 (tolerancja ok. +2-3 cm)

III-H6> % H1

Dla MZ:
1-H6 <A HI
2—-H6 = "% HI (tolerancja ok. £ 2 cm)

3-H6> 2 HI

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie jej typu.

G
- Oznaczenie odmiany naczynia.

Dla WN, MZ, DzN:

A - forma ,,szerokootworowa” R1 > R3
B - forma ,typowa” R1 =R3

C - forma ,,przysadzista” R1 <R3
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X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie jej typu.

Dla WN:

- Oznaczenie typu ornamentu ciagtego (oc.) — gorna partia brzusca naczynia.

1 - {1.} (oc.) uktady pionowych linii rytych,

2 - {2.}(oc.) uktady nieciagtych grup linii rytych w uktadach przeciwstawnych

i jednostronnych,
3 - {3.} (oc.) uktady protoklasyczne o zakreskowanych nieregularnych w uktadach ptaszczyzn,
4 - {4.} (oc.) uktady przylegajacych do siebie grup linii rytych tworzacych ptaszczyzny prostokatne,

5 - {5.} (oc.) uktady ,klasyczne” zakreskowanych trojkatow tworzone przez ztobki o prostym przebiegu linii
rytych,

6 - {6.} (oc.) uktady Ztobkoéw w typie zakreskowanych trojkatow o wyraznym tukowym przebiegu linii
rytych,

7 - {7.} (oc.) uktady ztobkoéw w typie ,,zaplatanego warkocza”

8 - {8.} (oc.) uktady ztobkoéw o rozbudowanych watkach,

9 - {9.} (oc.) uktady ztobkow w kompozycjach ,,chaotycznych”,

10 - {10.} (oc.) uktady Zlobkéw w typie horyzontalnie zarysowanej jodetki,
11 - {11.} (oc.) uktady odmienne od powyzszych,

12 - {12.} (oc.) uktady ztobkow tworzacych wertykalnie rozmieszczone, przylegajace do siebie tuki
(wystepujace na szyjce WN u jej nasady)

0 - {0.} (oc.) brak ornamentyki rytej ,,ciagtej” dookolnie obiegajacej gorna parti¢ brzusca naczynia.

(por. rozdz. 2.2.3)
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Dla MZ:

- Oznaczenie typu ornamentu rytego i odciskanego z zewngtrznej powierzchni dna

[1] - ornament koncentrycznych okrggdw,

[2] - ornament koncentrycznych okrggdéw z towarzyszacymi i na zewngtrznym obwodzie dotkami (w typie

okragtych odciskow stempelka i dotkéw palcowych),

[3] - ornament analogiczny jak (2) jednak w uktadzie zwielokrotnionym,

[4] - ornament koncentrycznych okregéw z promieniscie rozchodzacymi sig uktadami kresek,

[5] - ornament analogiczny jak (4) z zlobkami promieniscie rozmieszczonymi na calym obwodzie okregow,
[6] - ornamentyka stempelkowa (np. odciski skretow brazowych w rozproszonym uktadzie),

[7] - ornament dotkow palcowych,

[0] - brak ornamentyki rytej i odciskanej (por. rozdz. 2.2.3.).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie typu ornamentu.
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- Oznaczenie typu ornamentu rytego i odciskanego — watku tzw. przerywnika kompozycyjnego (wp.).

Dla WN:
1. (wp). motyw przewodni —,,2 lub 1 spirala”,
2. (wp). motyw przewodni - ,,jodetka”,
- warianty a — i,
3. (wp). motyw przewodni — ,,drabinka”,
- warianty a — k,
4. (wp). motyw przewodni — ,,szachownica”,
- warianty a — b,
5. (wp). motyw przewodni — ,,plecionka”,
-warianty a — f,
6. (wp). motyw przewodni - ,,réwnolegte pionowe linie”,
- warianty a — h,
7. (wp). motyw przewodni — ,,zygzak”,
- warianty a — b,
8. (wp). motyw przewodni — ,.kratownica”,
9. (wp). motyw przewodni — ,, grupy krotkich nacigé” w wertykalnych uktadach,

- warianty a — d,

10. (wp). motyw przewodni — ,rybia 0$¢” - trojkatne strefy kompozycyjne z uktadami skosnych

i poziomych linii”,
-warianty a —d,
11. (wp). motyw przewodni — ,,grzebien”,
- warianty a — c,
12. (wp). motyw przewodni — ,,zaplatanych wsteg”,
- warianty a — b,
13. (wp). motyw przewodni — ,,zréznicowane uktady dotkéw stempelkowych i linii rytych”,

-warianty a — k,
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0. (wp). — nie stwierdzono wystepowania waqtkow ,, przerywnikow kompozycyjnych”- rytych i odciskanych.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okresSlenie typu ornamentu (wp.).

J

- Oznaczenie liczby guzkow (odnoszonych do ich uktadéw grupowych) z zatomu brzu§coéw naczyn (WN, MZ,

DzN) (mikrocecha 5. — por. rozdz. 2.2.2.).

(1 —5) zakres liczebnosci.
0 — na zatomie brzu$ca naczynia, pierwotnie nie wystgpowaly plastyczne guzki.

(dodatkowe oznaczenie p pio. — guzki przektute pionowo, p poz. — guzki przektute poziomo).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia stwierdzenie faktu obecnosci lub liczebnosci plastycznych guzkow.
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K
- Okreslenie rodzaju pseudouszek — uszek (mikrocecha 4. — por. rozdz. 2.2.2.).

Dla ( WN)

1 - pseudouszka pelne, nieprzektute,

2 - pseudouszka pelne, z naznaczonym poziomym przekluciem,
3 - pseudouszka przekhite poziomo na wylot,

4 - pseudouszka przeklute pionowo na wylot,

5 - uszka wateczkowate.

x - brak pseudouszek lub zly stan zachowania uniemozliwia dokonanie obserwacji powyzszej cechy.

L
- Okreslenie kategorii pseudouszek (mikrocecha 3. — por. rozdz. 2.2.2.).

Dla (WN)

1 - profil pseudouszka - wzdhuzny, tukowaty,
2 - profil tukowaty krotki (wycinek kota),
3 - profil trojkatny — rozkowy,

4 - profil wzdtuzny, czworoscienny.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie kategorii pseudouszka.

M
- Obecno$¢ poszezegdlnych rodzajow ornamentdéw odciskanych

(podziat ze wzgledu na rodzaj ewentualnego narzgdzia ? stuzacego do ich wykonania).

1 - odcisk matego, okraglego stempelka (ostre krawedzie),

2 - odcisk duzego, okragtego stempelka (ostre krawegdzie),

3 - owalny odcisk palcowy (fagodne krawedzie),

4 - krotkie 1 waskie nacigcia - kreseczki, odcisk prostokatny Iub trojkatny rownoboczny (ostre krawedzie),

5 - odciski spiralnych kéteczek (0zdob brazowych: szpili o gtowce zwinigtej w tarczke ?), (ostre krawedzie),
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6 - odciski tzw. pseudosznurowe, tordowanego naszyjnika?, radetkowe ?, w uktadach odciskow zwartych i

rozproszonych (krawedzie ostre).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia stwierdzenie powyzszej cechy.

/ N — AH zapis wskaznikow metrycznych naczyn /
/Dla WN: N — AE/

/Dla MZ, DzN: N — AH/

- Wartos$¢ wskaznika metrycznego R1 ($rednica wylewu) (mm).

> ... —wartos¢ okreslona przy niepetnym stanie zachowania (nie uchwycono krawedzi

wylewu) - pierwotnie wartos¢ wieksza.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

(0]
- Wartos¢ wskaznika metrycznego rla (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

P
- Warto$¢ wskaznika metrycznego rlb (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemoZzliwia dokonanie pomiaru.

Q

- Wartos¢ wskaznika metrycznego R2 (Srednica szyjki) (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

R
- Wartos¢ wskaznika metrycznego r2a (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.
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S

- Warto$¢ wskaznika metrycznego r2b (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemoZzliwia dokonanie pomiaru.

T

- Wartos$¢ wskaznika metrycznego R3 (Srednica brzusca) (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

U

- Wartos¢ wskaznika metrycznego r3a (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

Vv
- Wartos¢ wskaznika metrycznego r3b (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

W
- Wartos$¢ wskaznika metrycznego R4 (Srednica dna) (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

X

- Wartos¢ wskaznika metrycznego H1 (wysokos¢ catkowita naczynia) (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

Y

- Wartos$¢ wskaznika metrycznego H2 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

Z

- Wartos¢ wskaznika metrycznego H3 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AA

- Warto$¢ wskaznika metrycznego H4 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AB

- Wartos$¢ wskaznika metrycznego H5 (mm).
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X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AC
- Warto$¢ wskaznika metrycznego H6 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AD
- Wartos¢ wskaznika metrycznego H7 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AE

- Wartos¢ wskaznika metrycznego H8 (zachowana wysokos$¢ naczynia) (mm).

AF

- Warto$¢ wskaznika metrycznego H9 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AG
- Wartos¢ wskaznika metrycznego H10 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AH
- Wartos¢ wskaznika metrycznego H11 (mm).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

Al

/Al — AL — oznaczenia wartosci zakresow kqtowych (WN, MZ, DzN)/

- Wartos$¢ zakresu katowego — zk. 1 (stopnie katowe) — partia wylewowa.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AJ
- Wartos¢ zakresu katowego — zk. 2 (stopnie katowe) — gorna partia brzusca.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AK

- Wartos$¢ zakresu katowego — zk. 3 (stopnie katowe) — dolna partia brzusca.
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X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AL
- Wartos¢ zakresu katowego — zk. 4 (stopnie katowe) — partia przydenna.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AM

- Oznaczenie charakteru uksztaltowania krawgdzi wylewu naczyn (mikrocecha 1. - por. rozdz.2.2.2.).
Wydzielono 5 typow wylewow:

1 - ostry symetryczny,

2 - ostry asymetryczny,

3 - §cigty horyzontalnie, ostry,

4 - $ciety horyzontalnie nieostry-obty,

5 - §cigty horyzontalnie z oblym pogrubieniem na zewnatrz.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie cechy.

AN

- Oznaczenie charakteru wyodrebnienia szyjki naczyn (mikrocecha 2. - por. rozdz.2.2.2.).

Wydzielono 3 typy:
1 - szyjka niewyodrebniona od gornej partii brzusca,
2 - szyjka lekko wyodrgbniona, (wyodrgbnienie podkreslone przez ptytka i waska dookolna bruzdg — ztobek,

3 - szyjka bardzo wyraznie wyodrebniona (segmentowy uklad szyjki i brzusca), wyodrebnienie podkre§lone
przez gleboki i dos¢ szeroki ztobek - w profilu obserwowany wyrazny uskok miedzy gornq partiq brzusca a

szyjkq.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia blizsze okreslenie powyzszej cechy.
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AO

- Oznaczenie mikrocechy opisujacej uksztaltowanie dna naczyn (mikrocecha 6. - por. rozdz.2.2.2.).

Wydzielono 4 typy:

1 - dno ptaskie, proste,

2 - dno wypukle, tukowate,
3 - dno wkleste tukowate,

4 - dno w formie stopki.

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia okreslenie cechy.

AP
/AP — AS — pomiary (1-4) grubosci scianek naczyn w 4 punktach tektonicznych

(por. rozdz. 2.2.4.)

- Wartos¢ okreslajaca grubo$¢ Scianki naczynia ponizej krawedzi wylewu (pomiar 1).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AQ
- Wartos$¢ okreslajaca grubos¢ Scianki naczynia u nasady szyjki (pomiar 2).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AR
- Wartos$¢ okreslajaca grubosc¢ Scianki naczynia na zatomie brzusca (pomiar 3).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.

AS
- Wartos¢ okreslajaca grubo$¢ dna naczynia w jego centralnej partii (pomiar 4).

X — stan zachowania ceramiki uniemozliwia dokonanie pomiaru.
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AT

- Okresla przynalezno$¢ naczynia do jednej z czterech grup technologicznych (1-4) (por. rozdz. 2.2.4.).

1 - powierzchnia (zewngtrzna szaro lub ciemno szaro czarna), (wewngtrzna brunatna lub jasnobrunatna),

2 - powierzchnia (zewngtrzna o brunatnym zabarwieniu w odcieniu najczgsciej ciemno lub jasnobrunatnym),

(wewngtrzna o zabarwieniu szaro lub ciemno szaro czarnym),
3 - powierzchnie obustronnie brunatne (badz brunatne zew. jasnobrunatne wew. lub odwrotnie),
4 - powierzchnie obustronnie o szaro lub ciemno szaro czarne.

- powierzchnie naturalnie gladkie, gladkie lub mocno wygtadzane.

AU

- Okreslenie frekwencji, rodzaju, granulacji domieszki schudzajacej masg¢ ceramiczng (por. rozdz. 2.2.4.).

(m) - niewielka ilos¢,

(d) - duza ilos¢,

d - drobnoziarnista,
s - Srednioziarnista,

g - gruboziarnista,

p - piasek,

m - mika ,

n - naturalna,
0 - organiczna,
C - ceramiczna,
k - kamienna.

X - brak okreslenia cechy.

AV

- Warto$¢ okreslajaca objetoéé catkowita (catych form) naczyn — Ve (cm °)
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0 — zly stan zachowania naczynia uniemozliwia dokonania obliczen.

AW

- Wartos$¢ okreslajaca pole powierzchni bocznej, catkowitej naczynia (zachowanych w catosci form) —

Pbc (cm ?)

0 — brak mozliwosci dokonania obliczen.

AX

- Okreslenie ilosci naczyn wystepujacych w zespole grobowym (do ktérego przynalezy dana forma ceramiczna).

AY

- Okreslenie ilosci przedmiotow metalowych z zespotu grobowego (do ktorego przynalezy dana forma

ceramiczna).

AZ
- Okreslenie ilosci mis wystgpujacych w zespole grobowym (do ktérego przynalezy dana forma ceramiczna).

0 — brak takich form naczyn w zespole grobowym.

BA

- Oznaczenie typu mis wystepujacych w zespole grobowym (do ktoérego przynalezy dana forma ceramiczna).
a - misy stozkowate i potkuliste,

b - misy profilowane (o esowatym profilu),

¢ - misy profilowana w typie MZ,

d - misy o nieokreslonej formie (zty stan zachowania tych naczyn uniemozliwia blizsze okreslenie).

BB

- Okreslenie ilosci naczyn wazowatych (duzych) wystepujacych w zespole grobowym (do ktérego przynalezy

dana forma ceramiczna).

0 — brak takich form naczyn w zespole grobowym.

BC

- Okreslenie ilosci naczyn garnkowatych wystepujacych w zespole grobowym (do ktoérego przynalezy dana

forma ceramiczna).

0— brak takich form naczyn w zespole grobowym.
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BD

- Okreslenie ilo$ci czerpakow 1 kubkow wystepujacych w zespole grobowym (do ktorego przynalezy dana forma

ceramiczna).

0 — brak takich form naczyn w zespole grobowym.

BE

- Oznaczenie typu czerpakdéw i kubkow wystepujacych w zespole grobowym (do ktorego przynalezy dana forma

ceramiczna).

1 - czerpak nieprofilowany:

a - dno potkuliste,

b - dno plaskie, proste,

¢ - dno wkleste.

zr. — zdobienie ornamentem rytym lub odciskami stempelkowymi.

zp. — zdobnictwie guzkami plastycznymi.

2. czerpak profilowany:

a - dno potkuliste,

b - dno ptaskie, proste,

¢ - dno wklgste.

zp. — zdobnictwie guzkami plastycznymi.

(2) — mozliwe tylko stwierdzenie profilacji tego naczynia.

3 - kubek nieprofilowany:

a - dno potkuliste,

b - dno ptaskie, proste,

¢ - dno wklgste.

zr. — zdobienie ornamentem rytym lub odciskami stempelkowymi.
zp. — zdobnictwie guzkami plastycznymi.

(3) mozliwe wylqcznie stwierdzenie nieprofilowania tego naczynia.
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4. kubek profilowany:

a - dno potkuliste,

b - dno plaskie, proste,

¢ - dno wkleste.

zr. — zdobienie ornamentem rytym lub odciskami stempelkowymi.
zp. — zdobnictwie guzkami plastycznymi.

(4) — mozliwe wylqcznie stwierdzenie profilacji tego naczynia.

5. czerpak lub kubek formy nieokre$lonej (bardzo zty stan zachowania).

BF

- Okreslenie ilosci naczyn miniaturowych - wazowatych wystgpujacych w zespole grobowym

(do ktérego przynalezy dana forma ceramiczna).

0 — brak takich form naczyn w zespole grobowym.

BG

- Okreslenie ilosci innych, nieokreslonych (ze wzgledu na zty stan zachowania) naczyn wystepujacych w zespole

grobowym (do ktorego przynalezy dana forma ceramiczna).

0 — brak takich form naczyn w zespole grobowym.

BH

- Okreslenie (antropologiczne) iloéci 0s6b stwierdzonych w pochdéwku, odnoszace si¢ do zespotu grobowego

z ktorego pochodzi dana forma ceramiczna).

x — brak takiego okreslenia.

BI

- Oznaczenie (antropologiczne) plci 0sob stwierdzonych w pochdwku, odnoszace si¢ do zespotu grobowego

z ktérego pochodzi dana forma ceramiczna).
K - kobieta,

K? - prawdopodobnie kobieta,

M - megzczyzna,

M? - prawdopodobnie mgzczyzna,
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(Dz) - brak oznaczenia plci ze wzgledu na mtody wiek osobnika (dziecko).

x — brak takiego okreslenia.

BJ

- Okreslenie (antropologiczne) wieku 0sob stwierdzonych w pochdéwku (odnoszace si¢ do zespotu grobowego
z ktorego pochodzi dana forma ceramiczna). W pochowkach mnogich zachowano kolejnos¢ analogicznq jak
przy oznaczeniach pici (Bl). Klasy wieku - wg przyjetych przez antropologow kryteriow w ramach analiz

poszczegolnych stanowisk (por. rozdz. 4.4.2).

x — brak takiego okreslenia.

BK

- Okreslenie (antropologiczne) — waga przepalonych kosci (g) osob stwierdzonych w pochdéwku (odnoszace sig

do zespotu grobowego z ktorego pochodzi dana forma ceramiczna).

x — brak takiego okreslenia.

BL

- Okreslenie (antropologiczne) obecnosci kosci zwierzecych w pochéwku (odnoszace si¢ do zespotu grobowego

z ktorego pochodzi dana forma ceramiczna).
1, 1? — obecne, prawdopodobnie ?

x — brak .
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