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Kancelarje i księgi sądowe bełzkie 
za czasów polskich. 

NIlpisał 

Prof. Dr. Przemysław Dąbkowski. 

Księgi grodzkie. 

Przez całą pierwszą połowę w. XV I ni t znajdujemy żadnej 
wzmian ki o kancelarji g rodzkiej bełzk icj, ani też o jakichkolwiek 
osobnych urzędnikach tejże ka ncelarji. Kance larję t worzył sa m pisarz 
s rodzki i on sam wykonywał wszelkie czynn ości kancelaryjne, między 
innemi i nadzór nud księgami. . 

\Vobec b.'aku osobnych urzędników, jest rzeczą wielce prawdo­
podobną, iż s lróż, który pilnował całego zamku bebkicgo, miał po­
leco ne również czuwać nad kancelarją i arch iwum grodzk iem. 
'\\'zmiankę o ta k im stróżu (p l'ovidus Sla nislaus cla,' ircr) znajdujemy 
w r. 1563 1). Dopiero pod sam koniec w. XVI zaczYllajQ się poja­
wiać pierwsze wzmianki o urzędnikach kancelarji grodzkiej, przy­
C7.em ci urzęd nicy jako funkcjonarjusze niżsi majQ po cz~ci cba­
rakter sług starośeiilsk i eh , w ówc7.esnem wyższem i obszerniejszem 
znaczeni u, k iedy tab slu:t.ba nie uwłaczała czci szlacheckiej. Cha­
rakterystyczne bardzo jest pod tym wzgh;;dem wyrażenie zapiski 
sądowej z r. 1591. Szlachetny Andrzej Mieskowsk i, sługa ówcze­
snego pisarza grodzki ego bełzkiego , S ta nisława Koryckiego, pracu­
jący w kancelarji grodzkiej (servitor gcnerosi Ilota rii in o rri cinll ea n­
cellarille opera m navll ns) t.ali się wówczas, iż zostat pobity I pora­
niony przez Macieja lwan ickiego, podpiska i kolegę swego w \ tejte 
kancelarji (viceno tarius ei usde m officinac et collegll ipsius in can­
cellaria Bcłzens i ) 2). 

Pod pi sek Iwanicki był ducbem niespokojnym, który l ubił sam 
względnie z współ kolegami napadać i wyprawiać awantury, ile się 
tylko dało. Tak np. dn ia 15 marca 1593 n apadł on w nocy na 
Pawła, sługę Macieja Ła1.niowskiego, dziedzica dóbr Steniatyn, kiedy 
icntc udawał się z mi asta Włodzi mierza do Saka la 1). Niedługo po· 

I) Cast l', Bełt. T. 169 sIr. 367. 
II) Cast ro Bch. T. 187 sIr. 340 . 
• ) Cas lr. Bch. T. 189 sir. 'J'J. 
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lem, dnia 18 czerwca napadł on znowu razem ze swoim kolegą 
kancelaryjnym, podpiskiem Janem Luskowskim (ŁUSZkOWs~m o go-

ską na rynku bełzkim, pobił icb, poranil, przy tej spa~oT)n po-
d zinie 2o-gicj w nocy na st rażników miejskich, pełniącY91l\t miej- I 
bito równier. i poraniono kl-awca i mieszcza nina bełd;~eso Prokopa 
Spyrkę 1). • _ 

Podpi sek Luskowski, którego na urzędz ie zn&jdujemy jeszcze 
w r. 1598 i), odznaczał się rÓwnicł. niespokojnym temperamentem. 
Wytoczone były przed sąd grodzki bełzki jego bójki, w jakich brał 
udział, z których jednakże wychodził częściej poszkodowany, n. p, 
f> czerwca 15~2 w domu mieszczanina bcłzkiego Mil'ka '),3 grudnia 
1596 między nim !l Piotrem Zaborowskim, sługą kanonika lwow­
skiego .Iana Tomasza Boratynskiego ł) . 

Ksit;:gi grodzkie bełzkie chownne byly na grodzie beltkiro . 
Ustawa sejmowa z r. 1638, o której obszerniej będzie mowa w roz­
dziale o() aktach ziemskich, odnosiła siC również do ksiąg grodzkich 
bełzkicb . 

W r. 1610 podpiskiem ( regentem) grodzkim bełzkim był Sa­
muel Barzykowski r.), w r. 1627 Hieronim Smiolanka '), w r. 1638 - 1640 
spotykamy na tern stanowisk u Kaspra Zaoiskiego, w 1638 1'. zosłał 

on w sporze zraniony przcz pisarza grodzkiego grabowieckiego, Jana 
Karlińskiego, kt óry wedlug dobrowolnej ugody z posźkottowanym 
podjął siedzenie w wiety. Zastępcą Znniskiego w tymże roku był 
palestrant Wojciech Moszku lskj1). W 1'. 1641 został Zauiski na miejsce 
~ulit1skiego pisarzem grodzkim belzkiIll 8), następcą zaś Zaniskicgo 
zoslał Wojcicch Moszkulski, który powstał na tym urzędzie do 
r. 1644 ') . Podobnie jak jego poprzednik Zaniski. zosta ł i i\loszkulski 
napadnięty d . 17 listopada 1642 r., ki edy wieczorem powracał po 
l:t.rgu do k!l.llcelarji gl'Odzkiej, przez ówczesnego pisarza miejskicgo 
hehkiego .Jana Galla Ohriciuszn, który zalwał mu jego rzeczy i su­
knie i bardzo dotkliwie na cal"em ciele go poranił 10). -

Moszku lski prowadził powierzone swej opiece akta doŚĆ nie­
dbale, a nawet dopuszcza! sil; w nich pewnych kllrygodnycb prze­
kręceń, które narazity na szwank dobre imię ówczesnego pisarza 
grodzkiego Kaspra Znniskiego, skłaniajfłc go do wniesienia pozw6w 
przeciw Moszkulskiernu. \V pozwach tycb zarzucił Zaniski regentowi, 
it wiele dokumentów zawartych bądf. lo w protokołach, bądź to 
w produktach, nie zaciągnął do indukty, seks ternów indukty, jakie 
sum zaczllł pisać, nic dokoIiczył, w pewnym procesie prywatoym 

') Castro Hel z. T. 188 sIr. 234, 235'1.-235'1 •. 
') Cas tl'. B eh. T. Hrl s Ir. 631-682. 
I) Caslr. Bch.. T. 188 sir. 224-225. 
'j Casl r. Belz. T. 190 sir. 1314, 1317- 1318. 'I C a s t r. Il c i Z. T. 198 str. 312. 
I Castro Bclz. T. 212 sir. 647. 
') Caslr. Bch. T. 223 str. 56, T . 224 sIr. 92. 
"I Castro Belz. T. 22G sir. 619, T. 'l27 str. 203. 
ł) Cas t 1'. Bel z. T. 229 s tr. 783. ens tr. n usc. T. 21 str. 792. 
!t) C as II'. Il e h. T. 228 sIr. 1163- 1165. 
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wpisa.ł umyślnie błędnie treść wyroku, w kOJleu opuścił potajem­
nie kancelarjt, pozostawiwszy akta nieuporzlłdkowune. 

Z kolei obj~ł regenturę Teofil JUllcza Bukar, z rodziny litew­
skiej, która odznaczyła sit kilku znakomitymi wojownikami. Mia­
nowany regentem przez ówczesnego pisa .... ta grodzkiego Samuela 
Kunlwan owskiego, złot.ył przysięgę na len urz~d d. 13 czerwca 1644 1). 
'" r. 1645 zos lał on napadnięty i poranion)' niebezpiecznie przez 
niejakiego Stanisława Olszyca, w czasie g<Jy znajdował się w swem 
mieszkaniu, w domu Olbrachta Stanisława Jahl ollskiego, u którego 
palestra grodzka od dawna miewała swe kwalery 2). Podobnie, jak 
trzej bezpośredni poprted nicy, pozostał" BlIkar, który potem (w r. 
1653) został podstaroScim tyszowieckim ') i komornikiem granicznym 
bełzkim .), Ila swym urzędzie zaledwie dwa lala (1644 i 1645). Spra­
wował Bukar sw:). regenturę za pisarstwu po części Snmuela Kurd­
wllnowskiego, a potem Kaspra Za niskiego. Urząd swój porzucił on 
samowolnie, nie zlotywszy raclJltnków pisarzowi, akta pozostawił 
częścią podarte, częścią niewpisane, wiele zaś pozalracanych. Nie 
oddał leż on tych aktów swenlll nastl;:pcy. Z lego powodu został 
011 dwukrolnie pozwany przed trybunał koronny lubelski przez pi­
sarza grodzkiego Zlln;skie~o, co prawda dopiero w kilka lal po 
usląpien iu z regen lury, a mianowicie pozwami z d. 20 marca 1651 
i 13 kwielnia 1652 r. \V pierwszym procesie trybunalski m zapadł 
wyrok, s kazujący Dukam w zaoczności li), \V czasie swej krótkolrwa­
jącej regentu ry, dopuszczał się Buknr równicż przekroczell laryfy 
ksnceJ:u'yjnej, pobierają c zupłnly wyb.zc ponad przepisaną nonn ę, 
Taki zarzut spotkał go n. p, od niejakiego Anclrtcja Świdnickiego'). 

Bukur u stąp ił miejsca Piotrowi :\laksY llliljanowi J)obrzyckiclllu, 
równocześnie regenlowi i burgrabiemu hełzkiemu. I jeA:o I·ządy kun­
celarją były krótkie, :1 marclI lM8 j(!sl on nazwany już byłym re­
gentem 7). Wedle. zaża l enia, wniesio ll ego d . 3. marca 1648 do aktów 
przez pisarza Zaniskiego, Dolu-tycki prowali:...ił księgi sądowe bar­
dzo niedl.mlc, troszczył się jedynie o swoj:) własną korzyść . PieniQ­
dze otrzymane na koszty spisywania ksiąg, zatrz)'lIlywnł dla siebie, 
zapisów nic przenosił 7. protokołu do indukl y, nic wpisywał Id do 
indukly wy.'oków, ustępując z urzędu nie złożył rachunków pisa­
rzowi, wreszcie portucił kancclarję samowol nie, bez wiedzy pisarzu, 
pozostawiając akta w zupełnym nicpon~ądku 8). ~a podstawie tej 
protestacji wnióst Zaniski pozew przeciw DoiJrzyckicmu z dal." 
23 marca 1648 przed trybun at lubelski, ilU rozprawie jednak 0 0-

,) Castro Be l l. T. 230 str. 627- 628. 
") Castro Belz. T, 232 str. 1060. 
") Castro Belz. T. 242 str. 7"8. 
') CaSlr, Bell. T. 256 sil". 456, Ten. Uch. T. 3i stl". 115-1. 
~) Caslr, Uch. T. 230 str. 531- 532, T. 210 str. 679 - 680. 
ł) Terr. Belz. T. T. 67 sIr. 300. 
/ c:: as t 1", Uch. T. 23? MI". 27. Ter!', Bell., T. Im str. 18.). 
t) Castro Bch. T. ~ str , 188- 189. 
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brzycki nie stan ął, wobec lego został 0 11 wyrokiem z d. 16. Jil)CIl 
1650 skazany na infamjf;: i banicję 1). 

Za czasów Dobrzyckiego był urzęd n ikiem ka ncclarji gl'Odzkiej 
znany nam jllz z napadu na I'cgelltn Bukara, S tanisław Olszyc, 
który dopuścił sit;: paDnIJ!,? innego jeszcze karygod nego czynu. W pe­
wnej sprawie prywatnej bowiem sporządził eksu'ukt urzędowy, 
niezgodo)' z treścią zapisu w pro tokole, a regent tenże ekstra kt wy­
d,ał i zaopa trzył swoją korektą. Za to pociągnQł pisUJJ: grodzk i Za­
niski obydwóch do odpow i edzial ności, pozywując ich pozwem z d . 
24. marca 1648 przed trybunał. Na rozprawie przeli t rybunałem 
obydwaj pozwa ni nie jawili się, wobec tego zapadł d. 16 lipca 1650 
wyrok, skazujący ich na infamję i banicję!!), 

,v r. 1651 nie wziął Dohrzycki udziału w ówczesnej wyp rawie 
wojennej , o czem doniósł królowi pi sa l"i:' Zaniski i otrzymal za to 
wedle przepisu prawa sko nfiskowa ne dobra Dobrzyckiego. Oobrt.)'cki 
pozwany został w lej sprawie pozwem z d . 10 maja 1652 przed sąd 
sej mowy 8). 

Nustępcą Dobrz)'ckiego w lalacb 1648- 1640 był Jan Micha·1 
Izdebski. Sprawował on swe funkcje w czasach może najbardziej' 
niespokojnych i burzliwych. Perso nal kancelaryjny op rócz niego 
sk ładał się jeszcze Iylko z dwóch pisarzów. i ci jednak w krótce po­
rzucili kancelarję, zarówno z powodu niebezpiecznych czasów, jak 
i z powodu bruku wszelkiego zarobku i srodków utrzymania. Wsku­
tek tego rel{ent nie mógtsam podołać sp isywa niu ksiąg sądowych"). 

J ed nak1:e Jzdebski, jakkolwiek naI7.cka~ na brak sił pomocni­
czych, nie odznaczał się sam wielką jlracowitoscią i stul'Unnościll 
około powierzonych jego opiece aktów. Dowodem niezbyt wielkiego 
porządk u w kan cela rji za jego czasów był między innymi drobuy 
sam w sob ie fakt , it n. p. d. 25 [utego 1649 nieznany z imienia 
i nazwiska sł uga Sterana Komorowskiego przyszedł do archiwum 
i w miejsce ekstraktu z aktów włusciwego, j ut przygotowanego, za.· 
b rał ze sobą inny. błędny, nieopa lrzony jeszcze l ektą a ni pieczęcią , 
k tó ry lIliał być przez pisarza zniszczony, którego to ekst raktu nie 

• chci ał mimo upomniell zw rócić&). Także pisan~ grodzki Zaniski. 
dwukrotnie, 28 lipcu 1649 i 26 marca 1650, wniósł przeciw Izdeb­
skiemu z powodu n iedbałego prowadzenia ksią g proteslacjęG). Za­
rzucił Oll mu , iż w ciągu uwu lal swego w'zędown nia (1648- 1649) 
nie poprawiał zarówno Iransakc)'j, jakie przyjmował od stron , an i 
tei wyroków (kontumacyjnycll" i kon trawencyj Dych), nie wpisywa ł 
do ind ukty, ksiąg nie dawnł do oprawy. nic zaopatrywał wyciskami, 
jakkolwiek wydatki za oprawę przedstawiał pisa rzowi, dochody kan­
ccluyjne za rok 1648 i niektóre za rok 1649 zatrzymał przy sobie, 

') Castro Beh. T. 238 sIr. 922-024. 
l) Cas l r. Bch. T. 235 str. 337-339, T. 231! str. 919-022-
I) tas lr. Be 11.. T. 240 sIr. 6iG- 6il'!. 
') Castro Bch. T. 236 str. 865. 
l) Cast ro Bełz. T. 236 sl!" . . 150, 183- 184. 
') Castro Be l l.. T. 236 str. 915-91G, T. 23i !'; tr. 302. 
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nie oddając ich wcale pisarzowi, przy ustąpieniu z urzędu nie zwró­
cił pisarzowi ani pt'oduklów, ani sekstern ów przepisanych na czysto 
i w ogóle aktu pozostawił w wielkim nieporządku. Akta insk rypcyj 
i relacyj z r. l64u musiał Zatliski oprawić sa m 7. własnych szczu­
p1ych rundu szów. Na podstawie tej protestacji wyniósł Za niski prze· 
ciw Izdebskiemu pozew przed trybunał d. 20 marca 165 1, dore­
czooy pozwanemu 3 kwietnia t. 1'.1), a kiedy Tzdebski przed są­
dem nie stan!}ł i zapadł lIali wyrok zaoczny, pozew powl.Órn y d . 
13 kwietnia 1652 r .2). Te okoliczności skłoniły zapewne Zaniskiego 
do usunięci a Izd.ebskicgo z rege nlury. W drugiej pl'Otestacji Zani· 
skiego z d. 2G marca 1650 jest Izdebski nuzwany jut. by łym pod­
piskiem, nie zaszkodzilo mu Lo jednak w dalszej kal'jerze urzedo­
wej, w kilka lat póżniej , w 1'. 1652, 7.oslał 011 komornikiem zie m­
skim bełzkim'). 

Przeciwko za rzutom Za niskiego bronił się rzdebski w swojej 
reprOlestucj i z dnia 28 lipcu 16.t\). \Vykazywał on, it. uczyniony IIIU 

zarzut, jakoby sp rzcni ewien·.uł pieniąJze kancelaryjne, jest niesłuszuy. 
Dochody z pieczęci zahil'r11 1 wyh~cznie sa m pisarz, pieczęć bowiem 
miał on zawsze ze SObl) i ]lrzechowywal ją w swy m domu, wc wsi 
O:.lrowie, odleglej o milę od miasta Belza. Dochody z slIscepty zu~ 
biera l również pisal'z, ('Zę~l'ii! sa m, kiedy sa m w kancelarji urzędo­
wał, o ile je zas pobieral regent, to pohrane w ten SI)OSÓU pie nią­
dze oddawał on pisarzowi , albo leź pokr.ywal zali pewne wydatki 
w mieście, na co regen t o:swiaLiczył ~oIOWOŚĆ przedstawienia kwitów. 
Ze swojej znowu strony pl'zy taczai regen t przeciw pisarzowi szereg 
zar.wtów. I tak twierdził , it. pisa rz wszelk ie dochody z kancelarji 
obracał na swe wlasne potrzeby, nie chci ał zas wcale ponosić ko­
sztów spisywa nia ani op rawy aktów, że regent sam własnym ko­
sztem i w miarę JUot.ności , s pisał znaczn ą część aktów, że pisar.t 
akta już spisn ne z powodów, k tóre regent miał wyjaśnić przed 
SIAdem, tak. zn i szczy ł , iż należałoby je spisać ponownie, jakkolwiek 
regent wątpi, czy da łob)' s i ę to przeprowa/tzić ł), 

~aslępca Izdcbskiego, Maciej Slanislaw Ja si 'lski (Jasieliski), 
(wedle innych przekazów Żl'ód łowych porządek imion był odwrotny 
Stan isław Maciej) s prawował swój uI'Ząd dwoma nawrotami, po raz 
p ierwszy pnez czas bardzo krótki, bo tylko malo co więcej nad 
pół roku (marzec-pażdzic.rllik 1650). I on zoslał usun ięty przez pi ­
sarza Zaniskiego, wedle własnej regen ta protestacj i z d. 3 paździer­
nika 1650 niesłusznie, gdyż spełniał swe obowiązki pilnie, starał sie 
o ulrzymanie dob rej sławy swego urzędu, wpisał r. czasów swego 
urzędowania pochodząc" dekrety do indukty, z powodu usuniecia 
z posady nie mógł już ty lko wpisać inskrypcyj i relacyj. Zarzucił 

I) Cast ro Bełz. T. 239 slr. 533- 534. 

~ 
C as t r. B e ł z. T. 240 str. 678- 679. 
Casl r. Beh. T. 241 str. 33. 

, Castro Belt.. T. 236 s Ir. 919-921. 
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Ici Jasillski pi sarzowi, i ż nic dawni urzęJnikolll kanccł aryju)'m 
utrzy mania l). 

W r. lG50 wszczął się spór między ,lllsillskim a byłym regen­
tem Izdcbski m . ,lasili sk i zarzuci! m ianowicie swemu pop rzed nikowi, 
iż ni esłu sz nie go oczernił i kilkukrot nie w>'zywa l SO na pojedynek:!). 
Odwrotn ie znowu Ii~dchski zanuci! .J USillSkiclllll w osoh nej p rote­
s tacji z d . :11 sierpnia 1650, iż \('nżc J asirlsk i samowolnie i bezpra­
wnie zmieni ł teks l Jwóch zap isów, jakie Jzdcbski ;mwarl z niejakim 
Stanisławem Bryliilskim. Jakkolwiek zapisy te by ły wpisane do pro­
lokalu j podpisane przez ob ie ~lroll y, lo jednak poJllisck, wb rew 
ohowiązkowi swego urzędu, n iek tóre słowa skreśli ł , inne doda P). 
Na podstawie tej protestacji r.oslat wyniesiony przez Iztlebskicgo 
pozew przeciw B]'),jiliskiemu przed trybunał 4). 

Po usunięciu J asill skicgo ohjął czynności rege nt a grodzkiego 
na krótki bardzo czas Pi oll' Podorecki Dusza (165 t ), :1 po nim je­
szcze tego sa mego roku Kr.tyszlof Kan imier (KanicUlier). Złoży ł on 
przys ięgę na swój urząd d. 9 września 1MI przed ówczesnym s ta­
"oslą bebki m, kaszte la nem sanockim Aleksandrem S tanisławem 
z Bełzca Belzeckim. Za raz po obj~cill l1l'zęd u przeprowadził rew izję 
archiwum Rrodzkiego, które znalazł w sta nie wielkiego niepor7.:Jdku . 
\\Tiele ak tów było niewpi sa nych, wiele kopij brukowało . I\animier 
wniósł z tego po wodu p roles lacjt; II. 18 wrzcśn ia 165 1 1'.6). f on 
nic zdołał zadowolnić wymngającego pisarza grod zkiego Za nisk iego. 
w czerwcu 1M2 jest on już na zwany rtn tcactus rcgcns. Zaniski Z8-
rzucał UlU n iedbalstwo w prowadzeniu k siąg sądowych. Nic zac iągał 
on tranzakcyj do ksiąg, n ie dawa l ich do opmwy, co więcej sprze­
niewierzał dochody z knn celarji, należne pisar.lOwi lokoło ilOO d. pol .), 
n ic zlożył mil z dochodów kancelaryjll)'ch za czas swego u rzędo· 
wfluia rachunków. Za mias t sJlis)'wać księg i , włócz)'ł on si~, wcdle 
s łów protes tacji Zanis ki ego z d. 17 czerwca 1652, po gospodach 
be lzkich . \V dwa miesi~cc po pierwszej, wniósł Zaniski powtórnlj 
protestację d . 13. sierpnia 1652. Mimo upomnieli Kanimier nic zmie­
nił swego pos t ę powan ia. Pisar7. groddd nic ch cąc d opuścić do tcgo, 
ahy akta pozostawały nicspisane, opłaca l sam 7. własnych fu ndu­
szów pisa r7.fI, i wlns ny m kosztem ks ięg i prowadził. Nn len cel wy­
d al do chwili swej dl'll lo(iej protestacyi około 300 zł. pol. 6). \V spra­
wi e lej zosłał KanimiCI' p07.wa ny, pozwem z d. 10 czerwca 1653 
przed tryllun a ł koron ny. W pozwie wyliczono zarzuty zgodnie 
z dwiema powyi.szemi protestacjamP). 

Za regenl ury I{animiera sej mi k województwa belzkiego 01 1-
by ty {) maja 1651 r., uchwali! zapewnić większe bezpieczeńst wo 

l) Cas t r. Ile łzo T. 238 str. 853. 
') Ca s tr, Re l z. T. 238 str. 485, 694. 
' ) Cas lr. Uch. T. 238 str. 683 684. 
ł) C:astr. Belz. T. 238 sir. i62- 764 . 
• ) Gastr. Bch. T. 239 str. 818. 
' ) Castro H ełz. T. 2·l(l str. 589-500, 755-756. 
') Caslr. Ue lz. T. 241 str. 664-666. 
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aktom ziemskim i grodzkim bełzkim, a tnkże aktom powiatów na­
leżących <.lo tegot. województwa bełzkiego przez przeniesienie ich 
do warownego d epozy tu i wyznaczył w tym celu deputatów, mia­
nowicie wojskiego buskiego i \Vaclawa Kaszowskiego, lud zież urząd 
ziemski i komorników ziemskich bełzkich l). 

Po usunięciu I{animiera wrócił Jasltlski znowu na swc po­
prze<.lnie slanowisko. Znajdujemy go na urzędzie regen la w Jnluch 
1653-1654. W r. 1()53 zosltlł on napadni ę ly i poraniony przez Sll'­
fana Piaseczyll skiego i braci Jana i Wojci echa Hu ssia nów!). \V roku 
następn ym wda ł sie Jasiliski w spór z ówczesnym burgrabią grodz­
ki m bełzk illl , Janem Włoslowskim . ,Jasltlski zarwcał mu, iż oczer­
niał go niesłusznie, napisa J nnn nawet paszkwil , pozwał go leż po­
zwem z d. 20 sie rpn ia 1634 prJ.:ed trybunał lubelski. Jednakże na 
rozprawie nie sltlll:}ł .Jasitiski mimo czlerykro lnego wywołania, 
wobec lego trybunał wYI'okiem z d. 5 wrzcsllia uwolnił \\'Iostow- ' 
skiego od tarzutu8). 

I w tym drugim okresie swej regentUl'y nie zdołal Jasillski 
pozyskać uznania pisarza Za.niskiego. I leraz, podobnie jak w r. 
165U zarzucał Zaniski Ja slti skiemu, iż aktów nie spisuje, iż I':atrzy­
mał sobie bezpl"awnie dochody kancelaryjne, wreszcie, ii: ak tów nie 
oddał pi sa.rzowi ł). 

Po ustąpieniu Jasinskiego zm ienial i si~ znowu często regenci. 
\V ich szeregu motellI)' wymien ić Adama Hadomskiego, polem Ale­
ksandra Brylil'lskiej..(o, którl.)' przez czas bardzo krótki wykouywali 
swe funkcje. Brylinski , który polem zoslał regentem ziemskim bet­
zkim) sprawował swój urząd regenta grodzkiego njedhale. PÓ7.lliej­
szy re1;ent Dom!1I1ski ) w protClllacji swej wniesionej przeciw niemu 
16 marca 1661 r. zarzucił mu, iż wiele ksiąg hylo nicoprawnych, 
wiele aktów nie wpisanych, inne zahrnł regent do swego prywat­
nego mi eszkania, względnie nawet powypożyczał je i mimo kilka­
krotnych upomnieli Domaliskiego ni c zwrócił ich, Żo no. zaś Bry­
Iiliskicgo ohrz uciła Domanskiego, domap;ającego się zwrotu t~'ch 
"któw, obelgulII! &). 

W I' . 1659 na s tanowisku pisarza grodzkiego hełzkiego znaj­
dujemy byłego regenta grodzkiego JaDa Izliebskiego. Pojmował on 
bardzo sumiennie swój obowiązek i prawo nad7.0ru nad kancclarjll 
groozką, . Pod koniec roku 165t:1 i z początkiem roku nas l ępllego 
przeprowadzi t wraz z dwoma komornikami ziemskimi bełzkimi) 
J akóhem Grochowskim i Stanisławem Ołlarzewskim , w obecności 
wożnego w ci:U;u dwóch tygodni dokl:uJnll rewizję ak tów g rodzkich. 
Rewizja ta stwierdziła barJzo liczne bruki i znaczny nieporządek 
archiwum . Protokoły inskrypcyj i relacyj. jedne pozostały niewci,­
gnięte do indukty, inne były podlIrte. jeszcze inne zalraciły się tu-

L) Casl r, Beh. T. 239 sir, 478. 
') Cas (r. Bch:. T. 242 str. 1335. T. 2-13 str. 563. 
") Castro Uch. T. 243 sir. 1215-1217. 
") CDsLr. Be ł t. T. 372 str, 544. 
') CDstr. Beh. T. 250 str, 303-305. 
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pełnie, inne nakoniec były tak rozsypane, i:1: pomieszały się najzu· 
pełniej. W tym opłakanym sianie znajdowały się a kta z czasów pi· 
S!łfslwa Samuela Kurdwanowskiego i Kaspra z,uniskiego. Znaczne 
braki i ni eporLądk i stwie rdzono również w produktach j kopiach. 
Zginęły równici; regestry poborowe poborców podatkowych Miko·, 
.łaja ./abłotiskiego, Gahrjela ŻuliIiskiego i Kaspra Zaniskiego. Z po· 
wodu tego stilnu archiwum wniósł Izdebski protestację d. 4 sty· 
cz nia 1659 I). 

Za pisarstwa Izdebskiego był lII'zęd nikicm kancelarji grodzkiej 
niejaki Kasper ZieliJlski, który dopuścił s ię jaskrawego nadużycia 
swego stanowisku u/'zędowcl;o. Korzystając z doSlępu do aktów, pod 
pozorcm ich spisywania, skradł on poprostu, jak mu zarzuca po­
zew Izdebskiego z d. 24 marca lI55U r., doręczony 17 kwietnia, kilka 
ksiąg sqdowych, mianowicie protokoły inskrypcyj i relacyj, a nadto 
liczne kopic i produkta. Księgi te i akta zabral on ze sobl! do swego 
mieszkania, z n ajdującego się w domu mieszczaniua bełzkiego Hry­
ćka Paszkowskiego, gdzie Zieliliski mieszkal razem ze swym ojcem. 
W mieszkaniu swe m posiekł Ziejiiiski niektóre akta wprost szablą . 
Pomimo kilkakrotnych upomnien, nie chciał jed nak Zielillski zwró­
cić zrabowllllych aktów!). W kilka dni po doręczeniu UlU pozwu, 
21 kwietnia J65U, udał się do mieszkania pozwanego woźny sądowy 
wraz z dwoma szlachty i tam przyaresztował Zielińsk i ego, który to 
areszt ojciec aresztowanego przyj:!ł$). Zieliliski mimo czterokro­
tnego wezwania przed trybunałem nie stanął, wobec lego został 
skazany wyrokiem sądu z d. :~ października 1659 na infamję i jako 
laki wywolany zosta~ przez wożnego trybunalskiego na ratuszu lu­
helskim z granic pal'lslwa polskiego'). 

Dłużej piastował funkcje regenta Adljan Stan i sław Domaliski, 
który obj!)1 swój urząd przy końcu roku (w grudniu) 1660. Pisa~ 
I'zem g rodzki m był podówczas Jan Stanisław ~liastkowski. Zaraz 
po złożeniu przysięgi urzędowej przeprowadził regent rewizję aktów 
grodzkich, pochodzących z czasów urzędowania swo ich poprzedni­
ków, zwłaszcza zaś z czasów Radomskief.!o i Ikylillskiego. Znalazł 
tc akta w stanie bardzo opłakanym. Było w nich wiele miejsc pu­
!>łych , były one nieoprawne, zszyte jedynie nićmi, inne znowu za­
pisane były tylko w protokole i nieprzeniesione do indukty. Miej· 
sce, gdzie je przechowywa no, nie przedstawiało dostatecznego bez­
pieczclistwa. Wożuy i dwócb szlachty stwierdziło w sposób urzę­
dowy prawdziwość twiel'dzeli zawartych w protestacji regenta II). 

Domański sprawował urUld regenta przez lat cztery, do po· 
czątku roku 1665, kiedy postąpił na urząd pi!:larza grodzkiego beł-

I) Castr, Beh. T. 248 str. tO-li. 

~ 
Castro BeJz. T. 248 sir. 372-374. 
Castro Beh. T. 248 str. 374. 

, ClIstr. Beh. T. 2.f8 s tr. 1045-10:17. 
Castro Bełz. T. 250 str. 18-19, 803-305. 
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zkiego l ). Na stanowisku pisarzu grodzkiego p07.ostał Domański do 
początku 1'. 1671 , kiedy ustąpił on miejsca Baltazarowi Pniowskie­
mu, poprzednio podstaroscieJllu bełzkiemu, który stwierdził w r. 
1671, 13 stycznia, it otrzymal od Domańskicgo wszelkiego rodzaju 
akla grodzkie helzkic w zupełnym porzlldku, nn./dvcie spisane 
i oprawione 9). . 

Jednakte jut w kill.'"n clni po tem zeznaniu przekonał fiil! Pnio­
wski, te porzlłdnk w knncelarji i archiwum g rodzkiem za pisarslwll 
Dowańskiego nic by" tak wzorowy, jak początkowo mniemał. W sie­
dem dni potem, d. 20 stycznia, Pniowski whł si~ do archiwum 
g rodzkiego i znalad tam akta w wielkim nieładzie. Wiele aktów 
było zniszczon)'ch przez stnrosć, inne zjedzone przez m.v~zy, walały 
sili: o ne porozrzucane po wszystkich kątach lf). 

Pod koniec urz~dowallin Doow.nskiego Jako pisarza grodzk iego 
l.dMzył się rakt kradzieży jednej księgi, mianowicie protokolu in­
skrypcyj 7, r. 1666 i !()(}7, tudzict s{'kstel'lIu protokołu z r. 1667 od 
10 do 19 lutego. Kradzieży tej tlopuscil się jakiś nieznany sprawca 
POdCZM oduywallia sqtlów kapturowych 11 morca 1669. Sprawca 
pozostał nieznany. \VniesiOIlIl prlcz Domar'lskiego 23 marca 16M) 
protestacja nie wymieniala l'iprawc'y czynu, jednakte pośrednio wska­
zywuła IHI hy~eso urzędnika kancelar'ji grodzkiej '-ndrzeja Ottarze­
wskiego. Sekslerrl protokotll zll!'(iniony zawierał wiele aktów, tyCZ\}­
eych się czlonkow lej rodziny i S!ll!\cgo Andrzeja. Ottarzewski pro­
si/ nadto pisarzu, aby mu dozwolil wstępu t10 archiwulIl. celclII 
pl-leprowadzenia w aktach kwerendy i Sllorządzen ia pol/'zcbnych 
sobie ekslraktów. Pisllrz zHodzillloię na tę \H'ośbę, pozwolił mu otwie­
rać archiwu lIl i z aJ'chiwulll przynosić akta <lo kancelarji, jakkol­
wiek przez lo nal'uszal rcgulamin archiwnlny, zab raniający osolJam 
obcym wsll,aJu do archiwum. Zgodził się z lego powodu. ponieważ 
miał zaufanie do OłLarzewskiego, jako byłego urzędnik a, który znał 
dobrze akta, wicd:duł, gdzie !iię znajdują. Oltarzewski je{lnak prze­
krocz,ył dane mu zezwolenie, akta prlcgJQdał w samem archiwulII 
przez czas Irzech (lni, przyczcm - pomięs7.uł je najzupełniej, kiedy 
ZlIŚ pisarz go wzywał, aby z archiwum wyszedł, wezwania lego nie 
usłuchał. Z powodu odJlywających s ię własnie podówczas sądów 
k:lpturowych sam pisarz, jako też i inni um~dnicy byli b:,rdzo za­
jęci i nie mogli należycie dopilnować czynności OHar1,ewskiego'). 

\V r. J667 znajdujemy dwóch podpisk6w grodzkich : Mikołaja 

') ea s tł'. Bel z. T. 254 sIr. 28. Prolestacjn DOlllnilskicgo z d. 23. marca 
1669 wyrQża się, it funkcje swe !lisarskie sprawuje on jut od lal 9, u za­
tem od r. 1660. Tymczasem :#:ród :t. kl6remi rozporzl.l.dzamy, nazywają wy­
ratuie y.' r. 1661 OOlllańskiego regentem. I'rawdopodobnie tedy akt z r. 1669. 
miał na myśli łącznie zarówno czas regelltury. jak i pisars twa 1)omańskieg9, 

-> Cu lr. Be h. T. 261 str. 125-126, T.262 sIr. 52. 1'.263 .!Itr. 768 
T. 264 s Il'. 106, T. 265 str. 1414, T. 2ti6 sir. 963. 

I) C a.!I t r. B e łzo T. 261 sIr. 182. 
') Caslr. Uelz. T. 2.'>9 sir. 288-293. Wyrok sądu kapturowego w tej 

sprawie podany jest w C as t r. IJ ell.. T. 259 str. 846-852. 
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Jagiełłowicza i Wawnyllca Sanickiegol), w Ilast~p ll ych jednak la­
iuch do r. 1676 pozostał na urzędzie jedynie .Jag i ełłow icz. 

Czu~y regentury .lagieUowicza uyły lila kuncelarji gl'odzk iej 
Ilie~zcz~śliwe. Około północy z dnia 15 na H) marca 1672 r . wy­
buchł w kancelarji grodzkiej pot.ar. Ofiary jego padła cała kaoce­
lurja , pl'zcmiel,liona zupełnie w popiół, ponadto ~plon~l y rozmaite 
dokumenty, ~Ianowiące własność osób lH)'watnych i wreszcie eałe 
mienie ruchome samego regenta, zdobyte długoletnią pracą, który 
w lej kancelarii miał swe mieszkanie. Przyczyna pot.anl pozostała 
wedle s łów manifestacji regenla nieznana, karygodne podłot.enie 
ognia czy tet. dopu st Boży. 'Wedle słów lej manifes tacji uległa spa­
leniu ty lko sama kancelarja , nie zuś i urchiwum 2). 

Ka nct'larja grodzka llli eSciła s it,; podówc7.as w osobnym dwo­
rze, na zamku bełzkiIll. Dwór ten zoslał zbudowullY whsnym ko­
sztem przez podkomorzego be lzkiego, Marcina ~Iirz Brzezickiego, 
sta nowił on w chwili pożaru własność có rki i wnuczki tegot. pod­
komorzego, z których jedna wyszła zu starostę jasielskiego Jana Ka­
zimierza Brodeck icgo, druga za łowczego hełzkiego ,Ianu Chmielu . 
Wskutek pot.aru ponieśli tedy oni obaj znaczną sll'alę, jednnkt.e ze 
względu n:l wielki uszczerbek , jakiego dowal i sa rn regent w swem 
mieniu, zrzekli ~ię oni, wlasncl1l i swych malt.onek imieniem, wszel-
kich wobec niego pretensyj 11). . ' 

Za czaSów regenhll'y Jagie lło\\ iC:l.a W sk~ad ka ncelarji grodz­
kiej behkiej wchodzili między innymi t11'~ędnicy: .Jan (Paweł) Cze­
c ho wski, 'Wojciech (Ignacy) Kuzimirski, Wojciech Deszkowski, Su­
rzYliski f). \V 1'. lG75 wymieniony jest juko uil.ędnik kancelarji 
grodzkiej (\'ieenotarius) Aleksander Łomikowski &). 

\\' połowie 1'. 1676 zasini JlIgiełlowicl'. pi surzc m grodzkim beł~ 
zkim&). Jagiełłowicz jut. jako pisarz grodzki wniósł d . 25. marca 
1682 protestację przeciw wiceregentowi Adrjullowi Wścisłowskiemu, 
którym się w czasie swojej choroby wyręczał ula załatwiania roz­
maitych pism. \Vścisłowski , korzystając z choroby i nieuwagi pisa ­
rzu,. zabrał IIlU ze .skrzynki umieszcl.onej nu siole dwa wyroki 
sądu grodzkicJ.lo bełzkicgo, jeden wy~hlny d. HI. stycznia 1682 r. 
w spol'ze między pisarzem a poprzednim regentem Grahowskim, 
drugi w sporze między Grabowskim a samym 'Vścisłow~killl '1). 

Uchwala sejmikowa z 1667 r.o polcr:ająea w ruie nielJezpie­
C'leilslwa przewicść akta ziemskie bełzkie do fortecy zamojskiej, od­
nosiła się równie! i do aktów grodzkich, i lo zarówno hcłzkich, jako 
tet. i innych z województwa bełzkiego 8). 

I) Ca~lr, Bclz. T. 257 sir. 440. 
') Castl'. Bch. T, 262 str. 29i- 298. 
ł) Caslr, Bch. 1'. 262 str. lOCJ4- tOO6. 
') Cas!r. Bch, T . 2.79 sil', 850, 
ł) Caslr. Bch. T .2G.'l, s ir. 415 . 
• ) Casll'. Bch, T. 266 sir. 1320, 
') Caslr. Bch. T. 275 str. 425. 
') CRslr. Be l z. T. 257 str, 146- 147, 
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Po ul>t ąpieniu Jagidławiczu z rese nlury na:;tąpił ,Jel'zy Siani· 
słuw Grabowski , począwszy od sierpnia 167H I). Jeszcze lego samego 
roku zoslnt on w kancc[arji grodzkiej w obecnolici wiclu szlachly 
przez niejakiego Michała Obucha napadnięty i obrzucony słownemi 
ohelgami 2). Od regenta Grahowskiego i pisarza Mikołaja .lagic.Howicza 
pochod zi wi! p()lna manifestacja z d. 2!l. grudnia 1676, w której 
stwierd zają, iż n ic mogli s pi s.'lc aktów, ani let. dać ich do oprawy, 
a to z powodu zhytniego przeciązcnia pracą i z powodu IHUku do­
chodów z kancclarji , klóre to dochody wedle wszelk iego prawdo-I 
podohicnslwa zabiera I jakiś wyższy l1I'zędnik sądowy, n. p. sędzia 
lub podstarośc i , w manifestacji nicwy mieniony '). Grabowski spra­
wowal swe czynllosci regenta nic ca le Jwa lala. 

\V drugiej połowie 167ł'1 znajdujemy na s tanowisku regenta 
ówczesnego komornika ziemskiego bebkiego Jana Kazimierza Gliń ­
skiego. Glil'lSki, który pozostat na swej posadzie zlllcdwie pnrl;: mie­
sięcy, wniósł II. 7 października 1678 przeciw swemu poprzednikowi 
szereg zarzutów, natury jednak raczej osobistej, an iżeli urzędowej. 
Zarzucił II1U 1u-t.cJew~zystkiem, iż służąc w wojsku, złumai wia!'ę 
źołnierską, swój zaś urząt! regenta osią snął raczej jakiemiś czara mi , 
aniżeli osobistą zlls łu /-!ą. l{ozTmlilcmi c1.a rodziejskiemi pruktykami 
z ludżmi wyznania wschodniego lub żydami stara ł się on szkodzić 
zd rowiu , życiu i czci r,lillskiego ł) . Ur1.l;:t lowanie Gliti skiego dało 
powód do wniesie nia przeciw niemu protestacji d. ? gru dnia 167ft 
Zarzucuno IIlU, Ze akla oddał w nieładzie nieopmwll e, niektóre za­
brał ze sohą , nie zclał kil sweUlll IHlsl ~ pey . Ponadto sprawił 011 

sobie u rytownika w Wnrężu pieczęć drcwniuną, któr:.! pieczętował 
rozmaite akly, wydawane 1. kancelarji i w ten sposó h \lrzywłaszcz,"lł 
sobie nieprawnie dochody, które najeżały do pi sa rza & • 

Pod koniec roku 1678 znajdujemy na lem sta now isku Stani­
sława Żlilchockiego O) , który Vt' r. 167\1 zos ia I komornikiem ziem­
s kim llUskim . W r . 1li7S urtędnicy grodzcy he jze)". a mianowicie 
podst arosci Seweryn Korwin KocbtlllOWski , 11isarz Mikołaj Jagiełło­
wicz i by~y regent Grabowski wnieśli przeciw Iliemu pl"Otestaeję, 
zarzucając mu, iż szereg aktów, zarówno in sk rypcyj, relacyj i kwcrel 
zabrał z kancelarji i zamku:s. je w osohnej skrzy nce li siehie prze· 
~bowywanej. którą potem z urzędu otworzono. Aktów tych nie chciał 
Zalchącki lOilllo ullolllnienia zwrócić do archiwlllll1). 

Zalchock i by ł poprzednio urzęd nikiem kancelarji grodzkiej 
f.Jrabowieekiej pod regcn tem Janem !lad zką; potem dopiero prze­
niósł się do Bełza . • JednakŻe rozstanie się z regentem gl'ubowieckim 

I) Castro Uch, T. 267 s Ir. 1785. 
l) Castro Uch:. T . 267 str. 2380-2382. 
I) Castro Bch.. T. 267 str'. 2596. 
'l Castro ncłt. T. 270 slr. 855---856. 
') Castro Bełz. T. 270 sir. 12.')3- 1254. 
fI Zwany lak:te cz~sto lalichockl, niekiedy z przydomkiem Giez:ek.. 

Casir. Bch. T. 276 str. 1235. 
'I Castro Och. T. 270 ~Ir. 1254--1255, 
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nie byto całkiem popraw ne. \V sprawie powierzonych opiece Żal­
chockiego ąktów grodzk ic h grabowieck icb miał dou regent pewne 
pl'ctensyc, Za.lc hocki nie zaspokoił tych roszczeń; samowoi'rlie, bez 
wiedzy zwierzchn ika porzucił kance[ul'ję, ponadto list pewien, po­
wier.lol1y mu przez regenta , celem odda nia go pisarzowi grodzkiemu 
bcłzkiemu Mikołajowi Jagielłowiczowi, bezprawnie sam otworzył 
i pr'ted tymże pjsarzem oczernił Radzkę l). 

Staraniem Zalchock icgo zostały oprawione niektóre księgi grodz­
kie, jak n. p. księga 26H, obejmuj~ca rok 1678; księgi 271 z r. 1679, 
273 z 1'. 1680 zastal)' oprawione d. 3 czerwca WBił, kosztem ówcze­
snego pisarza g rodzkiego Jagiełłowicza I). 

\V 1'. Hi82 znajdujemy na sta nowisku regenta po nownie Gra­
bowskiego'). W tym drugim okresie swych czynności ni c zdołał 
Grabowski zadowolnić pisarza .Jagiełłowicza. JU7. w samych począł· 
kach roku 1682 uczy nił JagieUowicz szereg zarzutów regentowi Gra­
bowskiemu, między innymi, iż swoim zastępcą uczynH człowieka 
całkiem nieo.-Jpowiedniego, który dopuścił się nawel kilku prze­
stępstw, Adrja na Wścisłowskiego ł). Uzys kał też .Jagiełłowicz prze­
ciw G,·ubowskiemu wyrok z d. 19 stycz nia 1682, którym to wyro­
kiem sąd nakazał Grabowskiemu z-łożyć rachunki ' wobec pisarza, 
nakazał dalej pisarl.owi i regentowi pow pisywać do indukt akty nie 
indukowane i lo w ci;:!gu 12 niedziel, mianowicie pisarz i regent 
mieli .łącznie powpis)"wać akta relacyj, a sam regent akta illskryp­
cyP'). Wyrok ten jednak nic załagodzit sporu między pisarzem a re­
ge ntem. \V osobuej pro testacji z d. 20 lipca 1682 zarzucił .J ag iełło· 
wicz regentowi, i:l: wbrew obowiązkom swego urzędu nie zaciągał 
aktów do indukty i w ogóle induklę lekceważył sobie, tudzież że 
przywłaszcza I sobie dochody kancelaryjne. Ponadto cz)'nił on po­
g r6tki skierowa ne p rzeciw życiu i zdrowiu pisarza II). Na poosla wie 
powyższej protestacj i ściga ł .Jagie l.fowicz sądownie Grabowskjego, 
uzyskał przeciw niemu wyrok banicji nawel 7), a kiedy Grabowski 
schronił się pod opiekę podstarościego Seweryna Kochanowskiego, 
u zyskał od legot podstarościego przyrJ:eczenie, iż przeprowadzi egze­
kucję wyroku slldowego na osobie i dobrach Grahowskiegoll). 

Na tern nie SkOllCZY(Y się zarzut)' ,JagieHowicza przeciw Gra­
bowskiemu. Zaraz z początk iem roku 1683 wystąpił o n przeciw 
niemu z powa.t.nym zarz utem nadużycia jego dobrej wiary i pod­
pisu . Za czasów mianowicie pierwszego urzędowania Grabowskiego 
jako regenta pod datą 7 grudn ia 1678 r., pozostawił .Jagiełłowic:!: 
Grabowskiemu w protokole relacyj wolne miejsce z swy m podpi-

I) Caslr. Bch. T. 2GB str, 1654- 1655. 
') Cas l r. "Bch. T. 269 sir. 1. 
I) Cas l r. Bch. T. 275 slr. 237, Terr. B el z.. T, i2 sir. 1621 . 
• ) Castro Bch. T . 276 str. 1038. 
') Cas l r. Beh. T. 553 str. 1159-11 63. 
" Caslr. Bch. T. 275 str . 901. 
) Cast ro Bch. T, 553 str. lm- 17f() . 
• ) Cas tro Bch. T. 276 str. 1330- 1931. 
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sem własnoręcznym i poleceniem, aby na lem miejscu umieścił pe­
wien zapis. Grabowsk i naduzył okazanego mu zaurania, na lem miej­
scu bowiem wpisał wiedziony nienawiścią, oszczerczą i llieprawdzi­
wli protestację, zwrócollą przeciw swemu nast~pcy, regentowi grodz­
kiemu bełzkiemu i komornikowi ziemskiemu bosk iemu Stunisławowi 
Ża lchockiemu, człowiekowi zacnemu i niclloszlakowa nc.m u, w kló­
rej 7.arzucał mu nuwel nieszlachectwo. Ponieważ pod t ą protestacją 
widniał podpis Jagiełłowicza, przeto miała ona pozór, jakoby po­
c hodziła od Jagiełłowicza, chodziło Grabowskiemu o to, aby Jagieł­
towiczn narazić na kary, któremi prawo karało oszczęrców, nadto 
tej protestucji nadał poz6r, jukoby oska rżen ie przeciw Zalchockiemu 
wychodziło także od ówczesnego podstarosciego grodzkiego bcłzkiego, 
Seweryna J\onvin Koch:lllowskiego I). 

Przy końcu roku 1682 Grabowski nazwany jesl juz regentem 
byłym (n nte hac loei praesentis re~c ll s)!!) 1 poczem wraca znowu (naj­
dalej w październiku 1(82)lI) na swe dawlle stanowisko Żalch ocki 
i sprawuje je ponownie do roku W94- ł) . 

Za ra z w poczntkuch sa mych drugiego ok.resu swego urzędo­
wania nal'azit się talchock i wraz z cał:} swą knncclarją na skargę 
ze slrony pisarza ,In~iclłowicza. Pozwani zostali o zatracenie proto ­
kołu relacyj oznaCzo nego podówcws numerem pO"zlldkowym 4. 
Oprócz ZaJcllOckiego pozwanymi byli palestranci grodzcy: Orłowski, 
.Łukasz Zarębski, Franciszek W.uurycki, To.rstecki , \Valcryan Bukar, 
Martynian J cwdyński, Jerzy Zurakowsk i, Jan i\1aciejowski, Knzi­
mierz i Steran Grabowscy, Micowski, Głowacki, Stanisław Włod­
kowski, Władysłuw Hączka. Sąd ł;:rodzki llaka7.al w tej sprawie dal­
sze poszukiwania. Ostatecznie oka7.ało s i ę, iż ks ięga ta nic została 
zat raco na , lecz był:l l)'lko na nicwlnściwcm miejscu, pomiędzy księ­
ga mi s tarem i przechowuna. Z tego powodu zwolnił sąd pozwunych 
od wszelkiej kary, a polecił tylko nowo ustanowionemu rege ntowi, 
aby nu przyszłość wstęp do archiwum nic był dozwolollY wszystk im 
palestrantom, lecz k lucze byly I)owierzone tylko niektórym z po­
mi~dzy nicb. Polecenia tego miul przestrlegać regent pod karą utraty 
urzędu '). . 

W protestacji z dnia 17 fflorCil 1683 zarzuci ł ZalcllOcki swoi m 
poprzednikom n iedbufslwo w prowadzeniu ks i ąg, wicie m ia nowicie 
aktów pozostało nieweiągni~tycb do imlukty, innych nic można 
było znowu z!rpisać do indukty z tego powodu, ponieważ odoosne 

') Terr. Bch. '1'. 72 str. 1594- 1595. 
'I Cast ro Belz T. 275 st r. 1397. 
ł) Wyrok sq,du grodzkiego bclzkiego z d. 26. pnżdziernika 1682 nazy ­

wa Zalchol'klego nupcrrimc IIIstitulus vicenolarl us. Castro Beh. T. 573 
sI r. 343 - 344. 

') Casl r. Bch:. T. 276 sIr. S, 1235, T . 277 slr. 673. 756, T. 278 sIr. tt~ 
T. 270 si r. 22, T. 280 str. G. T. 282 str. 366, T. 283 sIr. 1979, '1'. 281 sir. 3n, 
T. 28,:; sIr. 43a, Terr. Beh. T. 72 s tr. 1593, Caur; Busc. T. 22 sir. 1635. 
Do tego drugicgo okresu urz~dowania 2:alchockiego jako regenta i lego 
sporów z pisarzem .Iagiellowiczcm odnosi się wyrOk slIrdu grodzkiego Del­
zklego z r. 1682, zAjlisany w Cu I r. B e łzo T. 573 sir. 3tO. 

') Cas lr. Uch. T. 513 sl r.1H3-344. 
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kopie znsinęły tak , i ż w induklach musiały pozostać wolne miejsca 
(spalia) l). negc,nl grabowiceki, Kazimierz Rądzku, który jut poprze­
dnio ul.:zynil Zalcbockicmu sze reg za.rzutów, zarzucił mu w tym 
drugim okresie rcgcnlury, może chcąc zamien ić swą skromniejszą 
regenlUJ'ę grabowiecką oa lepszą bełzkq, n ieszlachectwo. Z Z81u..:utU 

tego t.alchocki się nic oczyscił, wobec tego pisarz Jagiełłow icz wi­
dział się zniewolonym oświadczyć w osob nej protestacyi z d. 19 lipca 
1H83, iż usuwu go z urzędu regclltowskiego, Lem bardziej, że sejmi k 
bełzki w osobnym urtykule wymagał od podpisków szlachectwa 9). 
W protestacji powy:l:szcj chodziło prawdopodobnie pi sarzowi tylko 
o formalne zasło n ięcie sieb ie od możliwych zarzutów, iż wbrew 
ustawi e cierpi na urz~d?-ie regen ta n ieszlachcica, pomimo bowiem 
tej protestacji pozostał Zalchocki nadal na swy m urzędzie, z pe­
wną ty lko pn:erwą w r. 1689, źród ła bowiem wymieniają w okre­
sie niecałego .pierwszego kwartału 1689 od:; s tycznia li) jako regenta 
pr.leciwnika Zalchockiego Bądzkę, jed n akże już Ilod <la t ą, 24 marca 
1689 wymielliony jest jako regent znowu ZalcllOcki 4), sam zaś Hądz­
ka wspom niany jest pod datą, 2 grudnia 11,)89 jako regent ante­
aclus '). 

Czas krótkiego urzędowania Rądzki jako regenta belzklego był 
dosyć niespokoj ny, n ieprzyjaciel zagrażał całości archiwum i kan­
celarji, z tego Jlowodu musiał i regent opuścić miejsce swego ur.lę­
dowania. Sumy złożone przez pew ne osoby w sekwestrze urz~do­
wym, a przechowywane w sklepionej izdebce przy kościele paralial­
nym w Bebie, chciał o n z tego powodu wydać z powrotem po­
kładc9m, nie chciał Icb dłużej zatr.lymywać w pokładzie$). 

ZalcllOCki w czasie swojej powtórnej regenlury dochodzi nawet, 
mimo uczynionego mu zarzutu nieszlachectwa, do dalszych jeszcze 
urzędów, n. p. w r. Hi~lO .tytułują, go źródła. Ia.kże illst:ygutorem 
fiskalnym i sędzią podwojewodziriskim belzkim '1). Zmfl)'·ł Zalehccki 
pod sam koniec lutego 1694 r., jego testament, zap isany w aktach , 
zoslał spisnny d . 23 lutego 1694 8). W testamen cie swym zlecił on 
swojej żon ie, Olby zapłaciła urzędnikowi kancelarj i grodzkiej i\ l icow· 
skiemu kwolę 50 zl. ]>01, dlu Mkomprehendowania indukt ksiąg grodz­
kich bełzkich", które za jego regencji n ie były indukowlllle O). 
W latach 1683 do 1685 wchodzili w skład kancelarji grodzkiej na­
stępujący inducenci (aclica ntes); C.zmielowski, Jacek i\łachowski, 
Napiórkowski, Szymon W.łosowicz, Zorakowski 10). 

Pod koniec w. XVII byłyakla grodzkie bełzkie przechowywa-
--

l) Castro Ueh. T. 276 str. 34f. :1 C: astr. Beh. 'F: ~ str. tOOS- tOO!l. 
Castro Bch. J. 282 Sil" 9. 

0) Castro Bch. T. 282 str. 3G6. 
') Castro Bch. T. 282 stl'. 785. 
') CusII·. Bch. T. 282 sIr. 9. 'l Cast ro Beh. T. 283 str. 565, 1861. 
I Cas"·. Bch. T. 287 sIr. 372-3'n. 
') Castro Belz. T. 287 str. 375. 
l') Cas t ro Ueh. T. 393. 
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ne wspólnie z aktami zielllskiemi w jednym skl epie na zamku beł~ 
zk im, który znajdował się w sta nic doŚĆ opłaka nym . lJwczesny pi~ 
&arz grodzki beł7.k i , S tanisław Bartosz z Bełzca Bebecki, podczaszy 
czerniclJowski, łozy! wiele na naprawę tego sklepu, a sejm ik bełzki 
z d . 24 kwietniu 168i prosił go, aby i nadnl zajmował s ię poprawą 
tego sklepu łącznic z ówczesnym podskarbim wielkim koronn ym. 
Dla większego bezpicczenstwa aktów postanowiono, i1 burgrabia 
mia l stale mieszkać na zamku, pieniądze zaś na pokrycie wydatków, 
PotlIczonych z rcparacją sklepu przeznaczono z podatków czopowe~ 
go i kotłowego 1). 

Sejmik 7. d. 28 kwietni a 1694 r. nakazal przeprowadzić rew izję 
ksiąg grodzkicb bełzki ch , zepsu tych bądż lo wskutck starośc i , bqdż 
to wskutek nicdozoru urzęd ników dawnicjszych. Do rcwizji Icj wy­
z n aczył on dwóch ko misarzów, t. j . Hulikowskiego, s to lnika Iiw­
skiego i Kazillliel"Zll Głogowskiego. Hewizorowie ci mieli przeprowa­
dzić rewizj~ w obccnośc i pisarza grodzkiego, w ostatnich d niach 
maja, wzglt;:duie w innym czasie stosowny m ; poleco no im spisa ć 
ksit;:gi i protokoły uieop rawne. O swoic h czynnościach mieli oni 
zdać sprawt;: Ila najblit,szy m sejmiku, za co sejmi k przy lozekł im, 
oprócz nalct.ncgo podziękowuniu , obmyś leć slosowne wynagrotlzeH ie2). 

Nakaz przep rowtulzenia rewizji ks iąg grodzk ic h uchwalił rów· 
nie! sejmik 7. r . 1702, rewizj.; lę prJ.eprowadzono rzeczywiscic w po~ 
cząlkowych dniach pażd7.iernika tegoż roku. Dokonali jej dwaj urzę­
dnicy ziemscy Samuel \Vojski, cześnik buski i S tanisław Jan z Ro­
sochatego na \Vaniowie Hosochacki, miecznik buski . Szczegółowe 
sprawozdanie ze swej rewizji przyrzekli oni p rzedstawić na najbliż­
szym sejmik u '). 

W lalacll 1694 - 1697 rcgentem grodzk im hył Dominik Kazi­
mierz Hogala Zawadzki f). Od r. 1703 do 1712 znajdujcmy Ila sta· 
nowisku naczelnika kancela rji grod7.kiej belzkiej Łukasza Lebedo­
wicza ~). Był 0 11 sy l.lClll I·cgenta g rodzkiego wlotlzi micrskiego Pawła 
Lebcdowicza , a począwszy ot! 18 stycznia li04 sprawowa ł zarazem 
urząd burgrabiego g rodzkiego be tzkiegoll). Dnia 22 kwietn ia 1712 
z łoP;y ł on przysiMę na urząd pisarza grodzkiego belzk iego 7). Po nim 
objął funkcje J"cJ;(en ta jego brat Dymilr Lebedowicz i sprawował je 
od r. 171 ~ do 173 1 8). Dnia 10 lutego lil G wniósł regen t Le bedo-

I) Ca s II". Uel z. T. 280 slr. 645-6-16 . 
• ) Caslr. Uelz. T. 287 str. 575. 
') Castro Bch. T. 29-1 sIl". 9IJ9-I000. 
" Castro Beh. T. 287 ~tr. 367. Dokumen t pIl Ilierowy z r. Hi95. depo­

zyt m. Sokal:l w nl·('hi~,:unl k rajowe~l _we Lwowi'.:;, Cast ro Helz. T.28H 
si r. 78, T . 289 :.Ir. Hi7, t c rr. Bch. 1 . 13 str. 28, la;). 

~) Cast ro Bu sc. T.26 sIr. 11 75, T. 27 sIr. 482, 710, Cas lr. Bclz. 
T. 295 str. 6'11 .• 

l) Cas tro Be 17_ T.298 sIr. 264. T. 296 str. mo, T. 2'J9 sI r. 30, T. m 
str. 1239, T. :K)2 slr. 6Jl1. 

') Caslr. Belz. T. 002 sIr. 752. 
łl C a s I r. B e I z. '1'. 306 sIr. 1165, T. 317 s tr. !G, T. ołffi sIr. 62, T. J09 

str. 48, 12."), T. 311 s ir. 499, T. 313 str. 14, T. 411 <; lr. 463, T. 31-' st r. 35'J. 
1'. 3 t6 sIr. 26, T. 317 sIl". 7, 1'. 318 s ir. 532. 

I 
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wicz manifestacjI: z powodu zniszczenia aktów grodzkich przez woj. 
ska saskie, jakie podówczas Brusowały' w mieście Bełzie. Trzy pro­
tokoły aktów, mianowicie z r. 1715, oznaczone podówczas nume­
rami 8, 9, 10, tudzież wicJe dokumentów, stanowiących własność 
prywatną szlachty, zostały podówczas zniszczone. 1). 

W 1". 1718 d. 15 wr.~cśnia niejaki Jan NicmierzlI), d. l4 lipca 
1719 Józef i Jan Rosocbaccy dokonali napadu na kancelarję grodzką 11). 
Z d. 25 jlllżdzicl'nikn 171 9 pochodzi protestacja tegoz regenta, wuie­
siana pl'lcciw susccplantowi grodzk iemu, celem strzc:2:enia całości 
i bezpieczeństwa aktów g rodzkich, powodu wniesienia jej jednak 
i jej dokładniejszej treści nie znam y, ponieważ wzmianko. o lej 
protestacji w protokole jest bardzo lakoniczna ł). 

Z 1'. 1720 posiadamy wiadomosci o kancelarzyście grodzkim 
bełzkim Kazimierzu Zakrzewsk im, który wraz z bratem swym Jo.. 
nem, popadł w spór z Kazimierzem Górskim w Trembowli, pobił 
i poranił go, a kiedy tent.e uciekając przed nimi, schronił się do 
kancelarji grod zki ej Irembowelskiej, pod opiekę ówczesnego regenta 
grodzkiego PodJlielskiego, tegoż regenta słownie zniewat.ył~) . 

Sejmik województwa belzkiego, odbyty d . 10 września 1725, 
llakazał przeprowadzić rewizyę ksiąg bełzkich , zarówno grodzkich, 
jak i ziemskich, i wyznaczył w tym celu jako komisa rzów Anlonie­
go ~wleźawskiego, wojskiego behkiego i Stanisława Ubysza e). 

Pod konicc urzędowa nia Lebellowicza zdarzyły sii,: w kance­
larji i archiwum grodzkicm dwie luad:r.ict.e. W oslalnicll dniach 
sierpnia 1727 r. ni eznan y sprawca skradł dwie skrzynie, zawiera­
jQcc rozmaite dokum ent y, membrany, kontrakty. Dnia 1 wrześnio. 
L. r . wniósł regent z tego powodu odpowiednią maniJestacje 7). W S8-
mym początku l". 1731 z08La1 znowu protokół grodzki bc-łzki z r. 
1723, oznaczony numerem 5, wykradziony z a.rchiwum przez nie­
wiadomego sprawci,:, złoczyńca oderwał znmki od archiwum. Re­
gent wniósł osobną mauirestacji,: celem st rzeżenia swej czci, :r.3slJ"ze­
gajqc, i1. krad.dc;l; · ta zosia/a dokonana bez jego wiedzy i porozu­
mienia 8), tudzież, t.e zosLah dokonana. ju;): w czasie, kiedy sam ni e 
sprawowa-I nadzoru lIad aktami, lecz wyri,:czał sii,: w tej micrze sus­
ceptanLnmi Hegentu spotkały jednak zarz uty ze strony osób pry­
watnych, które ta kradzież naraziła na stra ty, n. p. ze st rony Kon- _ 
stantyna Teleżyliskicgo 9). Lehedowicz POCZl;lł się wyri,:czać suscep­
lantami od r. 1726. \V •.. t 727 znajd ujemy trzech suscep tanlów 

I) Castl". Uch. T. 407 sir. II. 'I Cast r. Bch.. T. 307 sir. 1000. 
I ClIstr. Bclz. T. 408 st r. 137. 
ł) Castro Belz. T. 408 s lz. 198. 'I Castro Trcmb. T. !(ił str. 1382- 13&'1. 
I Caslr. Bch. T. 310 st l·. 446--447. 
') ClIstr. Bclz. T. 315 sir. 15 . 
• ) Cas t ro Bch. T. 318 str. 6. 
l) ClIsir. Och. T. 318 sir. _I. 
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łów grodzkich belzkich, Juna PeŁrykowskiego, SIanisława Przcra'l­
skiego i Antoniego Kl emhowsk iego I). 

1{lembowski był czlowiekicm niepewnej przesz~ości i nie za­
sługi wał na zau fauie. WieSt: niosła, :i:e b~ł dawniej duchownym 
i potem dopicl'o pJ'7:eszedł do palestry. W czasie swych fUllkcyj 
ur7.ędowych dopuscił się 0 11 pewnych nadużyc, z powodu klórych 
"'yd:llono go z. urzędu, mimo to pełnił on nadal swe fun kcje suscep­
tania . \V r. 1727 dopu-scil się on jaskrawego nadui,ycia, sprzeni e­
wierz)'ł mianowicie znuczllQ kwol ę 1600 d. pol. i 20 s r., juką ska r­
bnik bełzki Antoni Lipski złotył był w pokład s iJdowy dla mał­
żonków Ludwika i Gryzekly z Lipskich Albinowskich. Sumę tę 
Klembówski ukrył, a nas tępnie opuścił swój urząd 2). O lo zos tal 
pozwany przez wspomnianego Lipskiego w 1732 r. 

W r. 1730-1732 sllsceptantem był l\Iichał Wydtga 8). Wydtga 
miał jako suscepla nt swoje mieszkunie w kancelaryi grodzk iej , gdzie 
mieszkał przez lat kilka. Kiedy w sierpni u 17a!.! r. oddalił się z Bełza 
w int eresach il U przeciąg trzecu tygodni, zustał po powrocie swoje 
mieszkanie spalone, a w niem spłonęły dokumenty, stu ll owią,ce 
własność osób prywatnych , szlachty miejscowej. Sprawcy tego pod­
palenia pozostali nieznani i nienazwllni w manifestacji Wydtgi, 
wniesionej d. 2H sierpnia 17a2 1'. 4). 

W r. liSI obok Wydżgi sprawował susceptę Ja n Hydaczynski S). 
W r. In4 slIsceptantem grodzkim bchkim był Stanisław Jó%Cf 
::'midzinski 8). 

Jak powiedzieliśmy, sprawował Lebeclowicz swój urząd do 1". 1731, 
d. 16 kwietnia I. r. złożył on przysięgę na urząd burgrabiego grodzkie­
g07), regenlurę zaś objął Aleksander Silicki (wkrótce potem odznaczo­
ny godnoscią cześnika czel"wonogrodzkicgo), który również tego samego 
dnia złoży ł ul"zęclową przysięgę 8). Sprawował on ją do kwietnia 
1737 9). Być może, te Silicki nic [losiadałjako regent tych warunków, 
jakich od regentów wymagano, sejmik bowiem belzki, odhyty d , 16 
września 1732 r ., postanowił pros ić starostę beh:ki ego, Potockiego, 
skoro ten że powróci z zasranicy, aby ustanowił aktom grodzkim 
regenta szlachcica osiadłego w województwie lO). Silicki wyręczał się 
zresztą przeważnie swoim susceplantem Smidzi liskim. 

W r. 1734 br:lcia Siekien:ynscy, którym dozwolono na pne­
prowadzenie kwerendy w aktach, a nawet powierwno im dla uła­
twi enia pos:l.IIkiw(l.Ii klucz od aktów, lladlltyli zaufania, ak ta bowiem 
pomje.~zali, a niektóre sekslerny zabrali nawet ze soLą z archiwum 

I) C a s t r. Ił eh. T. 314 str. 35, T. 315 s Ir. 185, T, 320 str. 12·17. 
' ) Cast ro Bch. T. 320 sir . 1248- 1250. 
ł) Cnst r. Bełl.. T. lU7 slr. 75, T. 320 Sir. 734. 
ł) Castro Bełz. T. 321 str. 862-863. 
') Cas tr. Bel l.. T. 318 str. 704. 
") Cast ro Bełz. T. 324 sir. 856. 
') Cas lr. Bell.. T. 318 sir. 896. 
') Castro B ch. T. 318 sir. 897-890, T. 319 str, 84. 
') Caslr. B ełz. T. SI9 s ir 84, T. 320 str. Sill, T. 321 sir. 461. 

") Castro Bell.. T. 321 str. 904-900. 
8 
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i zatrzymali u siebie przez czas dłutszyl). Śm idzinski wniósł te! 
d. 8 lutego 1734. przeciw poprzedniemu regentowi Lcbcdowiczowi 
protestację o lo, 1;1: on, zdając swój ufz:jd swemu następcy Silickiemu, 
nie oddał mu mimo kilkakrotnych upomnicó, tSl'yfyp odatku ~sub· 
sidi um cha rilalivum " z r . 1676, wpisanej do aktów pod dalą 
13 marca 1717, przez co nuraził mieszkańców województwa bełz­
kiego, obowiązanych do oplaly tego podatku, na rozliczne trudno­
ści i szkody a). 

W dalszym ciągu swego ul'Zf;:dowania wyręc7.ał się znowu Si­
licki palestran tem Andrzeje m Ollyszkiewiczem, klóry posiada I w swem 
przechowaniu przez lal kilka pieczęć grodzką i pobierał związane 
z nią dochody. Dochodów Iych jednak nie oddawał Onyszkiewicz 
Silickiemu, lecz zalrlymywa~ je u siebie. O wydanie tej kwoty, przed­
łożenie rachunków i pokwitowali pozwał go SiJicki już po ustąpie­
niu z regenlury pozwem z d. 23. sierpnia 1737 8). 

Po dob rowolnem uSlqpieniu z rcgentury Silickiego, objął ten 
urząd Adam Michał Myszka Chołoniewski , s tolnik winnicki, który 
złożył przysięgę na swój urząd 19 kwietnia 1737 ł). Nominacj~ swoją 
otrzymał d. 18 marca t. 1'. od ówczesnego stnrosty belzkiego, Eran­
ciszka Sa lezego Potockiego. jako nagrodę za swe dotychczasowe za­
sługi i zachętę do dalszych II), pozostał zaś na swym urzędzie do 
samego początku \'. 1743 8). Begent Cbołoniewski nie zajmował się 
sam osobiscie kancelaryą, podobnie jak Silicki wyręczał .si~ i Cho­
łOniewski prlewaźnie swy m susceptanlem Wojciechem Jazłocki m, 
któremu zlecił w zupclnosci troskę o kancelarję i arcbiwum. Zaraz 
w samym początku swego urzędowanin 14 czerwca i 1 lipca 173D 
wniósł Jazłocki, imieniem wlasnem i regenta, dwie manifestacje 
celem strzeżenia całości i bezpieczellsłwa aktów, jednakże powody 
tych manifestacyj nie zostały wyszczególnione 7). 

Być może, że stała nieobecnosc regenta w kanceJarji była 
j ednym z powodów, iż za jego rcgentury wybuchły znaczne nie­
snaski mif,;dzy zwiertchnikami kancelarji a u rlęd nikami kancelaryj­
nymi. Jak się zdaje, głównym motorem tych nieprzyjaznych wśród 
palestry, skierowanych przeciw sLlsccptan towi Jazłockiemu rucbów, 
był palestrant Andrzej Onyszkiewicz, któremu Jazłocki zlecił pro· 
wadzenie pl'zez jakiś czas suscepty. Onyszkiewicz pobrał pieniądze 
z s llscepty, lecz ieb nic zwrócił Jazłockiemu; o zwrot tych sum, 
dalej o zwrot innycb pieniędzy potyczonycb mu został on pozwany 
d. 22 sierpnia 173711). Za tym pozwem poszły trzy dalsze, wszystk.ie 
wydane tego samego dnia, co pierwszy. Suseeplant zarzucał Ony-

I) Castro Beh. T. 323 str. 394-395. 

l 
Castro B eh. 1'. 323 str. 187. 

I Castro Beh. T. 327 str. 1750-1752. 
Cast ro Bełt. T. 326 str. 995-!J96. 

I Castro Beh. T. 326 str. 996 - 998. 
ł Castro Beh. T. 332 str. 2')2, T. 335 str. 1051. 

Castro Bełt. T. 327 str. 1271-1272,1853. 
Castro Beh, T. 327 str. 1752- 1754. 
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szkiewiczowi, it wraz Z palestrantem Tomaszem Micowskim był 
głównym Sprawc.1 gwałtów, przeciw niemu skierowanych. W"pół. 
pozwanymi byli I>alestranci bracia Tomasz i Piotr Terleccy, Maciej 
Murzynowski i Ignacy Boczajkowski. Tomaszowi Terleckiemu za· 
rzucał Jazłocki , iż on powodowany nienawiścill podburzał pl"ł;eciw 
niemu innych palestrantów, a 'interesentów, którzy przychodzili do 
kancelarji, odsyłał _nie do sameso susceptanta, lecz rio Onyszkie. 
wicza. Micowski został przypozwany o lo, i1: nie chciał zwrócić 
suscęptantowi klucza otl archiwum, k tóry miał sobie powier.,:ony 
jako klucznik, a niek tóre aktu zwrócił pocięte. Najważniejsze i naj· 
licz niejsze były zarzuty pozwu, skierowane'przeciw Onyszkiewiczowi. 
On znieważał slIsceptanta słownie i pismiennie, przed innymi pale· 
slmnlami i obcymi, zasatlził się na jego życie, które s llscep tanl ura· 
towat tylko w ten sposób, iż schronił si~ do klasztoru 00. Domj· 
nikanów. Onyszkiewicz z towarzyszami szukali SO początkowo nocą 
w kancelarji, gdy go tam nie zastali, zamknęli wyjście z klasztoru 
i nie chcieli go sLamtąd wypuścić I). 

Drugi pozew, skierowa ny prl.eciw Onyszkiewiczowi, pocllotlził 
od Juna Chumcu. Razem z·O nyszkiewiczem prl.eprowadzil on kwe· 
rendę, zamówioJlll przez szlac hetnych Głogowskicu, Onyszkiewicz 
jednak zabrał sam dla siebIe ca le otrzymane od Głogowskich wy· 
nagrodzenie, a. kiedy Chamice u po lllin'ał s ię o swoją część, napadł 
nali. i pohił dotk liwie lak , iż ledwie inni palestra nci wyrwali go 
z rąk rozju<;zonego Onyszkiewicza 2). 

Trzecim wreszcie pozwem wystąpił przeciw Onyszkiewiczowi 
ksiądz Szymon Krzyżanowski, którego pozwany bez żadnego powodu, 
najpierw publicznie w kancelarji, a potem na drodze publicznej 
napadł, słow nie zniesławił, a nawet czynnie zamierzał go znieważyć a). 

Jedllakże z llrugiej stron y, Onyszkiewicz i towDJt.ysze podnieśli 
szereg zarzulów przeciw .Jaz/ockiem u. Zarl.ucali mu mianowicie, j1; 
postępował sa mowolnie, nie zwainł na polecenia i przepisy urzęd­
ników grodzkich sQdowych i regenta, zabraniał im dostępu do kan· 
celarji, niektórych palestrantów samowolni e oddalił, do czego nie 
mi;)ł prawa, it zachowywał się w knncelarji nicprzyzwoicie, siedząc 
w niej wraz z swymi przyjaciółmi pijany, nakłaniał osoby lrzecie 
do wnoszcnia prl.eciw palestraniom nieprawdziwych manifestacyj, 
sam tei niesłusznie zarzucał im bunlownicze zachowanie się, a Ony· 
szkiewiczowi niesłuszny zrobił zarwt, i1. nie zdał mu rachunków 
z dochodów kancelarji '). 

Ola sweso SU8Ceptanta Jazłockiego sp isywał. regent wcale ob· 
szerne dyspozycje i ordynacje kancelaryjne, nie bardzo swojlł drogą 
przestrzegane. Posiadamy dwie takie ordynacje kancelal'yjne Choło· 
niewskiego z 19 kwietnia i 16 czerwell 1737 r . 5). Treść tych ordy· 

I) Castro Bell:. T. 327 str. ti5G-17G1. 
' ) Castro Be l l:. T. 327 slr. 1761-1763. 

~ 
Castro Belz. T. 327 sIr. 1754- 1756. 

, Castro Beh. T. 327 str. 164S, 1818-1820. 
) Castro Bch. T. 327 str. 1349- 1350, 1350-1353. 
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nucyj dotyczy przeważnie trzech przedmiolów, konserwacji budYllku 
kancelaryjnego i archiwalnego, kOllscrwucji i prowadzenia ksiąg, 
tudziet personaJu kancelaryjnerco. 

ncgenŁ zalecił suscept:\II 10wi, aby kazał archiwum napl'llwic! 
i dach w pewnej c7.t;ści na nowo pokryć. \V zabudowa niu kun cel:-..· 
ryjnem nakazuł on jeszcze .pobuclow:lć stajenk{,; j kOll1órki, zlccując, 
aby te budowy były przcjlrowadzonc dobrze i ~ ile lIIozności tunio, 
Co clo konserwacji) a miunowicie opmwy ksiąg, oknzał się- regcnt 
dosyć oszczędnym. Polecił wprawdzie susceplanlowi księgi slarej 
indukly poskładać w porządku i powiązać, podl\valił susceptanta 
za to, iż op rawił protokoły. j(>dnaki:e powstrzymał jego za biegi 
około op ra wy k~:;iąg:) zwłaszcza dawlliejszych, przedstawiając mu 
znacz ne koszty z oprawą związane. Nakawł tedy jcdynie samą go· 
l owość tło oprawy, I. j. u ł ożyć indukty i pl'Otokoly porządn ie i po· 
wiązać je, aby na wyparlck potrzeby, wszystko 'hylo go lowe do 
oprawy. 

Liczne pozostawił regent wskazówki co do sposobu prowa­
dzenia ksiąg, z tych niektóre były ogólnie znane, Tak II. Jl. za])ro­
nił on pozostawiać w p rotokołach spacjó\\" uiezapis:lIlych, zauronił 
wydawać z ksiąg ekstraktów, nieaulentykowanych, sllscepta i eks· 
pedycjc dla starosty, sędziów bełzkich i publicznc miaty być hez­
płatn e, za inne naJet.alo pobi~rać zapłatl; wedle ustanowionej taksy. 
Wszystkie wychodZlłce z kancelarji ekspedycje i pieczl;ci lIliały być 
wpisywane do regestru. Ekstrakty miały być opatrzone pieczęci l! 
i korektą, 

Na czele ka ncela rji postawi-I rege nt sllsccplal1la, jemu służyło 
kierownictwo kUllcelal'ji i archiw um, nadzór nad urzędnikami i ich 
pracą, ponadto jednak przydzielił mu regent jeszcze pewien Wola sny 
zakres czynności. I lak slIsccptant prowadził wyłącznic susceptę, t j. 
przyjmował zeznania od stron, dalej rcjcslr wszelkich ekspedycyj 
i piccz!i:ci, wychodzących od lIrz!i:du , miał prowadzić induklę in · 
skrypcyj (n ie zaś relacyj), do nies:o nalc:l:ało też prowad zenie ko· 
rekly wydawanych ekst raktów, przyczcm regent zleci ł lUli , ahy 
przy tej korekcie dokładnie bada." czy wszelkie wymoJ.li są zacłlO' 
wane (n korektę dając mieć zupełną super qualilales transakcyi 
circulllspckcYllM). Susceplant mógł let sa lll wydać ekstrakt (ekspe­
dycję) z aktów, jednakże i wtedy musiał le~tanl zaznaczyć ua cks­
ped ycji swojll leklę. 

Stosunek osobist), susceptanIa .Jazłocki ego, zarówllO do władz 
wy:l:szych, jak do podległych mu urzędników nie był jed na k naj~ 
lepszy, Susceptallt użala I się na lo przed regentem i starostą , któ • .l.y 
znowu starali się te nieporozu mienia łagodzić i usuwać, Pisurzgrodzki 
bełzki postępował wobec o wiele niżej od niego w hierarchji urzed· 
niczej i społecz nej stojącego susceplanta wyniOŚle, susceptant 
znowu, jako faktycz ny kierownik kancelarji, nie ch ciał IllU oddawać 
należnych jego urz!i:dowi oznak uszanowania . Ten brak uszanowa­
nia musiał tet wytkoqć susceptantowi regenł. 
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Jeszcze większe :r.ntargi panowały między sllscep tunlcm a pod­
władną mu palestrą, której susccplant zarzucat wprost bunt (pale­
sł ritae rebeltcs), który ln\'ul czas ,dłuższj'. ZWłaSZCUI zaś naprężo­
ny był stosu nek do najstarszego rangą puJcslrunla Micowskiego, 
który był klucZIIikiem archiwum. Spory wynikly właśnie o len 
klucz do archiwum. W pierwszej swej oruy nacji powierzył regen t 
Chołoniewski klucz. wyłącznie jednemu MicowskiciIlu w ten sposób, 
iż codziennie ntno miał i'IIicowski odbierać klucz z Itancclarji i co­
dziennie go do kancelaryi oddawać. Warunkiem powierzenia mu "­
urzędu klucznika była należyta pilność w porzljdnem ułożeniu 
ksiąg. Poza Lem spełniał Micowski obowiązki jednego z cztcl'cch, jak 
jeszcze zobaczymy, lektan16w, Prawdopodobnie jednak l\'Iicowski 
naaużywał swego urzędu i łatwego "osl~pu do archiwum w tym 
kierunku, iż sa mowolnie, bez wiedzy susceptanta, wydawal z aktów 
ekstrakty, zaopatrując je sam korektą i pieczęcią, klucza zuś raz 
wziętego nie cbc inł zwracać. Wskutek lego w dl'ul4iej swej dyspo-
7.ycji zlUicnit regent swe pierwsze 7.al'z~dzenie o tyle, iż kl ucz miał 
stale pozostawać LI susceplanta , a i\ l icowski m iał go brać jedynie 
w razie potn;eby i za każdym razem mial ollowied7.ieć, czego c hce 
szukać i co chce wyjmować . Poczem mial klucz natychmiasl zwrócić 
(salva inslanlaneu klucza reslitulione). Osobno wystosował regent 
rówlloczeSnie druSą dyspozycję, L j. Hl czerwca 17:n, othJziclne 
pismo do Micowskiego, w kl6rem wylot.y! przepisy co do przecho­
wywania klucza i wyrażnie poddal go pod władzę sllsceptu nł a (od 
jednego susce pla nla in omnibus dependentia). 

Pewne nieporowmienia istniały również mit;(lzy susceplanlem 
a lek Iantami. Regent w pierwszej swej dyspozycji nakazał obrać 
jedynie na razie czlerech lektantów z posrótl palc~ll'tlnlów zdolniej­
szych i sumienniejszych (exactior~ et capaliores), slale posta­
nowienia obiecał wyda ci dopiero polem. T'"zech 1. tych lekW nlów 
znm ianował sam regent, fi lo Ony~zkie\\'icza I), i\lielclskicgo, i\ li cow­
skiego, czwartego mOJ.:ł oznaczyć SlIsCCI)lanl. Ci Icklanci mieli być 
dopuszczeni do pisanin. ekspedycyj jedynie w milll'~ swej pilności, 

_ci zaś, którzy pilności ni e oka.zali (l. z. ahsenlcs a canceltuJ'ia), miel i 
być od ekspedycj i wsl rz)'ma ni. 

Palestranci 1J1ieli się 7.tljmownć ,ltłównie przepisywaniem pro­
t okołu relacyj w indukt)', ta praca miala pO'ilępowac hicząco i I'ÓW­
notegle z protokołem , op rócz lego jednak nnleżalo wyrabiać kopic 
zaległe, dawniejsze, przylelll jako miarę Mleżylej aplikacji, oznaczono 
przepisanie miesięcznie dwóch seksternów. Pnlesll'311t6w miano do­
pUSZC7.aĆ lak1e do ekspedycyj, a lo rÓwniet. w minrę ich pilnosci 
i kolejno. Kontroli; nad Lem, czy przepisywanie ouhywa ~ję w nu­
Jeżyły sposób i bez błędów, sprawował susceplnnt, w razie ~poslr,/!C­
żonego blędu miał 011 kopję zwrócić i zarządzić powlol"I"! jej prze­
pi sa nie. 

' ) Telltc OnY1'izkicwicz zosla ł zar:ll.em subdc tc~alem grodzkim helzldm. 
a poleru regenlem ziem!\kirn i grodzkim wal'!lzawskllu. Cas I 1', B t' 11., T ,337 
sir. 882 z 1'. 1741. 
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Z osobna poruS1.Onn została w tych dyspozycjach jeszcze kwest ja 
poboru opłat za rozmaite czynności kancelaryjne, cbodziło tu o wy· 
jednanie od starosty zatwierdzenia nowej taksy. Tym celem kazał 
sobie regent , ,"deslać taksę dawną (tabula usus antiqui w robocie 
od susceply i piccz-;:ci). Dochody le zbierał susceplant, ówcze.s ny 
starosta bclzki Potocki, kmjczy koronpy, polecił najpierw, aby uo­
chody z protokołu illscripciollum były oddawane do rąk sędziego 
grodzkiego, później jednnkże pismem z d. 9 marcn 1739 zmienił lo 
rozporządzenie o tyle, iż susceplant wszelkie dochody, ze wszystkich 
protokołów, miał oddawać do n!k regenta 1). 

Oprócz wspomnianych wytej dwO<:ll ordynllcyj kallceltlryjnycb, 
wydanych przez regenta, ogłosi-ł oddzielną ordynację sam ówczesny 
starosta belzki, Franciszek Salezy POlocki, krajczy koronny. Pacho· 
dz! ona z d. 7 murcn 1738 2) , a w wiehl punktach pokrywa sit; 
prawie z ordynacjami locgcnta. W mysi posianowielI tej ordynacji 
kierownikiem kancelarji miał być regent, który jedl1ak na wypadek 
przes:t.kody mógł ·sobie ustanowić susceptanta. Susceptant mógł 
spełniać wszelkie czynności, te same co regenl. Itegenł, względnie 
susceplunl, miał przyjmować wszelkie zapisy do nktów, on zatem 
mial prowadzić wszelkie protokoły, zarówno inskrypcyj, jak relacyj 
i plenipotencyj. Księgi te miały być prowadzone czysto, hez wolnych 
spacjów, należnło je oprawiać i przechowywać VI' al'chiwum, nie po· 
zwalając pod żadnym pozorem na ich wynoszenie poza obn;b ar­
chiwum. Hegenł prowadził dalej rcgestl' spraw. Klu('z od archiwum 
miał pozostawać stale u regenta względnie susceptulIta, dostęp zaś 
do arcbiwum miał być dozwolony tylko jednclllu z pośród pale­
stranlÓw. Hegcnt przechowywał I'ównież i przykładuł do aktów 
pieC'Lt;:ć grodzką· Urząd lektantów lIaJetało powierzać palestrantom 
zdolniejszym i wypróbowanej wierności, tylko oni, nikt zaś inny, 
mogli przcprOWad7.RĆ lekly. 00 palestry naleiało dOpUSl.Cl..nĆ jcdynie 
ludzi uczciwych, zuchwałycb znś i niepoprawnych naletulo od kan­
celarji usuwaĆ. Pozostała część ol·dynacji zajmowała się sprawą 
opla ł kancelaryjn ych. 

W r. 1739 susceplantem E-(rodzkilll był Winccnty Mieleiski. 
który co nnjmniej jut od I" 1732 prncowat w kuncelorji grodzkiej, 
u który potem zostnł suhdelegnlem grOllzkim ho rodelskiOl ') i jeszcze 
raz mial piastować urząd susceptanła w lalacb 1746-1748. 

Przed rokiem 1740") ZOSI:łły aktu hełzkie, prawdopodobnie za­
równo grodzkie i ziemskie, wywiezione dla bezpieczenstwa do Krakowa, 
sej mik województwa bełzkiego, w instrukcji poselsk iej z d. 22 sierpnia 
1740, polecił posłom starać sit;:, abY:1 kla te sprowadzono z powrotem 

I) ClIsIr. 8~łz. T. 330 s ir. 961-002. 
') Castro Belz. T. 330 sir. 810-822. 
I) Cns tr. !łuse. T. 31 sir. 709. 
0) Uokładnej daty I~go wyw i~!.ienia nie znamy. być mol:e odbyło się 

ono nawel nn kilka lat przed r. 1740. 
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do Beha l). Jednakże mijnły lata, a księgi spoczywały nadal w od­
ległym Krakowie, z niedogodą dla obywę.teli, sejmik tedy z d. 24 
sierpnia 1744 ponowił prawie dosłownie swą instTukeję z przed 
czterech laty 2). 

Odbyty d. 13 września 1740 sejmik województwa bełzkiego 
zająl się sprawą należytego p'-.leChOWllnia k siąg sądowych tego 
województwa, i to zarówno bcłzkich i bllSkicb , jllk grabowieckich 
r borodelskich, zarówno grodzkich , jak ziemskich i podkomorskich. 
Skłoniły sejmik do zajęcia się tą sprawą żałoby ziemian bełzkiego 
województwa, iż księ~i te niszczeją i wskutek tego w przyszlości 
zaginą zupełnie ślad~' ich nazwisk i ich dóbr i zuszczylów. Powody 
niszczen ia aktów uważał sejmi k gł ównie dwa, nierepcrowa nie al'­
cbiwów i zaniedbanie indukowania aktów. Polecił tcdy starostom 
grodowym, aby wszędzie I'epositoria aktów ponaprawiali, a gdzieby 
nowych trzeba b)'ło, ahy je postawili. ]'lieli równicż ci starostowie 
przy kazać regentom, aby zapisy zostały z protokołów wpisane do 
indukt. Szczególnie zajął s ię ten sejmik aktami grodzkimi beł'zkimi. 
Za czasów regenlm'y Łukasza iDymitra Leberlowiczów zosla"a in­
dukla inskrypcyj bardzo zaniedbana, dlatego sejmik ' nakazał zale­
głości te wyinlłukować, nak~adając ten oho wiązek tak1.e na spad­
kobierców opieszałych regen tów. 'V koncu powierzył sejmik nadzór 
oad wykonaniem swoich postanowień dwom swym komisarzom, 
Stanislaw~wi Bialobockielllu , regentowi ziemskiemu bełzkiemu, 
i Junowi Zulińskiellltl, prz)'znał im nawet prawo pozwania tych, 
którzy zlcceó sejmiku nie chcieli słucha ć, przed trybu nał koronnylI). 

Sejmik bełzki, odbyty d. 12 września 1741, powierzył przepro­
wadzenie rewizyi ksiąg grodzkich (i ziemskich) bełzkich dwom re­
wizorom, Stanisławowi Bialobockiemu i .Ianowi Zielińsk.iemu, wy­
uatki na ten cel, mianowicie na reperacj~ archiwów, kancelal·yj 
i dawnych aktów miano obmysleć na najblit.szy m sejmiku ł) . Jed­
nakt.e na nasLępnym sej miku z d . 11 września 1742 sprawa tu nic 
została za łatwiona, lecz odroczona znowu do sejmiku przyszłego"). 

Cholo,,!iewski ustąpił dobrowolnie z regentury, ]lostąpiwszy 
na urząd pisarza grodzk iego łuckieg0 8), z której to godności potem 
w r . 1758 posu nąl się jeszcze wyżej na godność podkomorzego 
beb:kiego 1). Po nim zaś objął urząd I'egenta .Jan Koc Y) • 

.Mianowany został na Len urząd przez ówczesnego sl8l"0s lę 
Franciszka Salezego Potockiego z powodu swoich zasług i zdolności 
d. 9. stycznia 1143. Tego też dnia do:tył Koc przed uproszonym do 
tego aktu pisuf'.lem g rodzkim bełzkim Jerzym Tamawskim, przy-

I) C a s t r. Il e h . T. 333 sIr. 592. 
I) Castro Beli. T. 337 str. 971. 
') Castro Belz. T. 333 sIl'. 597-599. 
łj Castro Bełz. T. 334 sir. 1571-1572. 
') Co s I r. fi eh. T. 33.') str. 1521. 
' l Caslr. Bch. T. 337 sir. 814 z r. 1744. 
' ) Cas II'. Be łzo T. 125 str. 513. 
Ol Castro Bch:. T. 337 str. 3.19. 
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sięgę na swoJ urząd I). Tenże regent wniósł d. 3 marca 1744 prote­
stację przeciw Jemiłowskiemll i Lcśnickiemll, staroście żytomirskie­
mu o to, iż napadli na kancelarję sądową i wszczęli w niej niepo­
koje i k~ótllie 1). Sll sceptantem Koca był Augustyn Niemiera B), któ­
rego już pod r. 1732 znajdujemy w kancelarji grodzkiej jako indu­
centa, po nim zaś po raz wtóry Wincenty i\łietelski w lalach 1746-1748, 
rÓwnoczcśni e subdelegat grodzki bełzki"). 0.4. lutego 1749 pokwi­
tował Koc i\fieLelskiego z odbioru wszelkich dochodów, należących 
mu z kancelarji grodzkiej, zarówno z suscepty, jako też i z pieczęci ~), 
Mieleiski llslqpi~ z sllsccptanlury, pozosta ł jednak nadal subdelega­
tem. W r. 1748 obok Mietelskiego susce ptantem był Antoni Pia­
secki'). Koc sprawował swój urząd do r. 1758 1). 

W eharaklerle subdelegata 7..ujmował się Miełelski i nadal 
nadzorem nad kan celarją gl'Odzką, co prawda nie osobiście, lecz 
przez zastępców. .Jednym z takich faktycz nych kierowników kan­
celarji I)ył Wojciech Slrzemiński. Dochodów jed nak z kancelarji, 
mianowicie z protokołów relacyj, insk rypcyj , plenipotencyj, tudziet 
dochodów z pieczęci grodzkiej, nie wydał on wszystkich, jak był 
powinien, su bdelegatowi, lecz za.trl.ymał przy sobie. O wydanie tych 
dochodów tudzież o 7Aożenie należytych rachunków subdelegatowi 
pozwał Mieleiski Strzemiliskicgo pozwem z d. 25 maja 1750 8). 

D. 23 czerwca 1750 ogłosił sejmik hełzki uchwalę, którą unor­
mował wymogi, jakimi musieli się wykazać regenci i urzędnicy 
kancelaryjni , zarówno grodzcy jak i ziemscy. Zarówno regenci, jak 
i urzędnicy musieli być szlachtą i osiadłymi, przestrzega.nie łyeh 
wymogów miało zahezpiec.zać bezpieczenstwo aktów sądowych. 
Obowiązkiem I'esenta było I't'zydowac zawsze osobiście u aktów, 
transakcje mial on sa m suscypować, regenta, który nie przestrlegal 
tych warunków, spo t ykały su rowe kary: utrata urzędu, kara wię­
zienia przez 12 tygodni i kam pieniężna tysiąca g rzywien. Tylko 
wyją,tkowo mógł się regent dać zastąpić, a to w razie prawdziwej 
choroby lub innej przeszkody prawnej, i to tylko na czas krótki. 
Substytut miał być przysięgłym, służyły mu te same prawa, co re­
!:tentowi samemu 9). 

W lalach 1754 do !iM suscepta ntem, a zarazem subdelegatem 
grodzkim, był .Jan Teodor Chodakowski 10), który w kwietniu 1754 
zoslał mianowany przez ówczesnego staroste belzkiego, Franciszka 

') Castro Bch. T. a3G str. 114-115, 115--116. 
t) Castro Ueh. T. 337 slr. 385. 
I) Cnstr. Be l z. T. 337 str. 14, T. 339 str. 1258, 
') Casl r. Bch. T. 33H str. 760. T. 340 s tr. ~4, 'I'. 341 sIr. 1519. 
ł) C a S t r. Ii e ł z. T. 3·12 str. 572-573. 
l) Castro Bdz. T, 3-B sir. 210, T. 345 str. 1100. 
1) Castro Belz. T. 3..'\8 str. 395, T. 339 str. 700, T. 341 str. 1519, T. 352 

str. 4i6, T. 42~ str. 93, T. 425 str. 36. 311. 
Ił) Caslr. Belz. T.:W:l str. 115.2- lls.I. 
") Castro Beh. T. 341 str. tG8-169. 

10) Castro Buse. T. 36 str. 125i. T. 38 Sil'. 5~. 



Kancelarie I k81~1 sądowe bełt kle ta e~asów Ilolskich. 121 

Salezego Potockiego, burgrabią bełzkim 1). 'renie Chodakowski jako 
susceptanl wniósł protestację d. 15 stycznia przeciw Tomaszowi 
lesieckiemu i innym o to, i~ oni wymazali w protokole inskrypcyj 
niektóre transakcje, zwłaszcza dotyczące rouziny Głogowskich~. 

W czerwcu t 75,} stała się kancelarja grodzka behka widownią 
zbrojnego naplxdu i rozruchów, skierowa nych także przeciwko sus­
ceptunlowi Chodakowskienw ze strony dwóch szlachty, .Józefa Po­
pławskiego i FranciS7.ka Barzykowskiego. D. 14 czerwca napadli 
oni na drodze kilku szlachty, u kiedy ci uciekając, schronili się do 
kancelarji grodzkiej, wpadli za uimi do tejże kancelul'ji z wydoby­
tern! szablami , rozilili gwałtow nie drzwi, pocięli szablami belki 
i sprzęty. Na drugi dzien, ponowili oni w kancelarji wobec licznie 
zgromadzouych urzędników i szlachty, kłótnie i pogróżki pod adre­
sem susceptanta, potcm mś obrzucali budynek kancelaryjny strla­
łami ze strzelb od godziny ił popołudniu przez całą noc. Na !zczę­
scie nie prt.yniosło to długie bombardowanic żadnego uszczerbku 
życiu i zdrowiu ludzkiem u. Ucierpiały na lIiem jedynie szyby 
w oknach , porozbijane zupełnie, i tylko w ścianach kancelarji zna­
lazł potem, d . 28 czerwca, wożny licznie tkwiące kule. Poraz trzeci 
ponowili Popławski i rlarzykowski swój napad na kancel~rję d. 21 
czerwca. Tym I'azem skicrowany on był głównie pn:eciw susceptan­
towi, którego sta rano się niedopuścić do kallcebrji przez strzały 
i podło2:enie wybuchających. nabojów 11). 

W aktach grodzkich bel'zkich, w dziale relacyj zachodzi znaczna 
przerwa lat prawie 20 po roku 17M. \V połowie tego roku miano­
wicie urywa się tom relacyj 352, nasl~pny zaś 353 pochodzi jut 
z czasów' austrjackich z r. J 775. 

Regent l{oc zmarł na swym urzędzie prawdopodobnie pod 
kODicc maja 1758, regeuhm;: objął po nim Jan Olbrycht , pbdstoli 
sochaczewski , mianowany przez ówczcsnego sta rostę Pranci szka 
Salezcgo Potockiego tJ. 2 czerwca 1751'1.). Przysięgę na tcn urząd złożył 
Olhrycbl i objąl urlędowanie d. I sier pnia 17585)_ Olbrychl sprawował 
swój urząd do t. 1766 B). Susceplantcm Ul regenlUl'y Olbrychla p07.0-
stał w dalszym ciągu Chodakowski 1), który chcąc być 'wobec n.owego 
regenta krytym, przedstawił urzędowi grodzkiemu fi pokwitowan, 
pochodzących z rótnycb czasów, w których zmarły regent Koc 
I>oświadczał ocleń odbiór dochodów z !luscepty 8). Za regcntury 01-
brycbta został pl'Otokół inskry pcyj z r. 1726 wypożyczony sądowi 
ziemskiemu lubelskiemu do utytku trybunału II). W r. 1764 zastępcą 

') Cas lr. Uc.łz. T. -ł2:ł sir. 476, T . 3.;1 sŁr. il.ll, T. 3.')2 ~Ir. 447, T. 424 
s tr. 03, T . ·12.'> str. 406. 1'. IT. str. 33, 29·1, T. 435 sir. 411. 

') Castro Hełz. T. 319 str. !Yi. 
') Castro Bch. Fasc. cop. t-I m'. 481. 
oJ Castro Bch. Fas!'. Cop. 17111" 47G. 
') Castro B~lz T. -ł2J s tr. 417 - 418, T. 426 str. 518. 
' J Cas t r. B (' 17.. T. <127 lI;lr. 122, 486, 623, T. 428 si r. 33. 
~ C:1łSlr. Beh.:r. 42ąslr. 6~, Terr. Bch. T. 112 str. 4tH. 
') Castro Belz. r. 12" s tr. 250. 

') Castro Belz. T. 125 str. 458- 459. 
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susceptantn (w icesusceplantem) był .Jun Niebyłowski, który potem 
w r. 1775 zoslał susccp lnnlem i subdelegatem grodzkim 1). 

Z życiu wewnętrznego pa lestry za regentury Olhl'ychta naleiy 
zaznaczyć napad, jakiego dokOllUli brucia stryjeczni Barzykowscy, 
Paweł, subdelegat grodzki i Franciszek, na Jana Wyczółkowskiego, 
palestranta grodzkiego w listol}udzie r. 1761. Napad ten ponowili 
oni IrzykroL~ie, oslalnilj razą w kancelal'j! grodzkiej, wobec licznie 
zg .. oma(h~oncJ szlachty 1). 

Chodakowski, który był slIsceplantcm za regentul'y Olbrycbtn, 
objął po nim rcgen tul'ę~v r. 17(7 8). UsIlJpicnie OJhrycbta z rcgcn· 
tury nie nastąpiło z jego sh'on.y dobrowolnie. uwczcsny starosta 
belzki Potocki, zrez)'gnowu~ 7..a zgodą króla ze swego slarostwa na 
rzecz swego sy na Stanisława Potockiego. Nowy starosta skorzystał 
ze stużącego mu prawa i wychodząc z założenia, iż urząd regenta 
grodzkiego trwa lak długo, jak dlugo wy~ollujt! funkcje swe sla­
rosta , który regenta miunował, osobnem pismem wezwał Olbrychta 
do zło:lenia regcntUl·y. POrlCZliS sesji sądowej, na której nowy sta­
rosta złoty l przysięgę na swój urząd, Olbl"ycht zrezygnował ze swego 
urzędu , nowy 7..aŚ regen t Chodakowski sprawował ()rz.ez lat kilka 
spokojnie swe czynności. Dopiero za nowych rządów austrjackicb 
podniósł O/brychl pewne pretensje pl'zcciw swemu następcy. lwi er­
dzi~ mianowicie, ił. ze swego urzędu dobrowolnie nic zrezygnowa1, 
i domaguł się oden zapłaty k woly sLu z1ol."cb węgierskicb. Sumę 
tę miał mu Chodukowski prf.yrzcc r pro libera I"esignatione omeii 
n·gcntoriatus~. słowem poczciwcm szlacheckiem za pośrednictwem 
ówczes nego podstarośeiego bełzkiego Lipskiego, późniejszego sta rosly 
jnbłollowskicgo, w obecności wiehl zacnych ludzi. Pf'f.yrzckł mu 
także wystawić nn tę sumę kwit, jednakżc tego nie uczynił. Ponie4 

wut. GhotJnkowski , wedle twierdzenia OJbrychta , mimo kilkakrol­
. nych upominali, zurówno osobislych, jako te:': Ul pośrednictwem 
przyjaciół, sumy tej uic. chciał uiścić, wniósł Olhrycht przcciw 
niemu Pl'otestację d.8 lipcn 1773 4), a potem pozwnł so nawet pr.lcd 
sąd pozwem z d. 9 września 177-', o zapłatę lej sumy z odsetkami 5), 

Chodakowski ze swej strony zapozwał znowu Olbl"ychla przed sąd 
pozwem z d. 8 listopada 1773 z powodu niesłusznych roszcze,'} 8). 

Chodu.kowski był ostatnim polskim rcgentcm grodzk im , spra­
wował bowiem urząd regenta 01. do zujęc ia Galicyi przez Ausll'ję 
w T. 1772, u następnie przez tlłu1.szy czas i za nowych rządów, 
kiedy nosił o n t y luł regens actuarius. PełnH ten urząd jeszcze 
w 1".1781 1) . . 

') Ca s i r. n u sc. T. 38 str. 400, G a ~ t r. II c h . Fasc :H nr, 1063'/" 
'} Gaslr. Bell. Fasc. cop. 20 nr. i40. 
') Castro Bch. T. 429 str. 218, 23:\, T. ,130 str, .12, 227, T. 432 str, 10, 

1'.433 sI l". 1, T. 435 str. 253, 411. 
ł) Terr. Belz. 1'. 113 str. 2·10. 
I) Castro Bch. Fasc. cop. 33 nr. 1438. 
') Ca s tro Bełz. I'asc cop. 31 01".1588. Tego procesu dotyczą takte. 

dokumenlY Gosl r. Bch. Fast:. 33 nr. 1331, 143i, lCJ z r. In4, 
') Terr. Belz. T. 113 str. 3, 533. 
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Zaraz w początkach swej regcnlury postarał się Cbodakowski 
o pokwitowanie ze strony byłego regenta OJbl-ychta, i1. nie ma doń 
tadnych pretensyj i odebrał zlll>clllą satysfakcję z wS7.clkich docho­
dów kancelarji grodzkiej hcłzkiej za lala swojej regencji. W szcze­
gólności pokwitowa.f go Olbl"ycbl z odbioru prowenlów z protoko­
łów inskrypcyj, relacyj, plenipotencyj, z rejestrów causn rum omeii 
i z dochodów pieczęci l). Chodakowski poniósł pewne wydatki na 
nuprawę ksiąg grodzkich bcłzk\ch i celem strzc.tenia swych pod 
tym względem roszcze"l wniós,1 manifestację d. 3 lutego J7UłP). Za 
jego regenlury zaszły w r. IiGS pewne spory między palestrantami 
grod.zkimi Walentym Zakaszewskim j Janem Nicbyłowskim z jed­
nej a Józerem BlIkrzcwskilll z drugiej stmn)'. Bukrzcwski przybrany 
pr-Lez dwóch pierwszych u rzędników do pomocy w obszerniejszej 
kwerendzie, foscił sobie polem niesz111sznie pretensje z powodu wy­
nagrodzcnia za te pracę 11). 

SUSet!planturę powicrLy1 Chodakowski swemu synowi Marci ­
nowi. Susceplanlem był ~Iarcin Michał Chodakowski w latach 
J77.(- 1781 f). W jego dworku w Bełzie nieznany SJlrawca dopuścił się 
Lnacznej kradzicty w drugiej połowie listopada 1781, zabrał miano­
wicie oprócz innych n:eczy lakte różne dokumenty, być może na­
leżące w części także do kancelal'j i grodzkiej ~). 

Oryginalne, jakkolwiek bynajmniej niestosowne, wynaleziono 
miejsce pomieszczenia din tracQcych coraz bardziej znaczenie, aktów 
grodzkich bełzkich za eza!lów austrjackich . Na podstawie rozl)ol'z'l' 
dzenia najwyższego trybunału Jlolecono zbudować bud)'nek, co 
prawd!] murowany, na pomieszczenie tycb aktów na cment:uzu 
parafialnym belzkim. uwczesne guber nium galicyjskie reskryptem 
z d. 23 maja 1783, 1\ w ślad za niem lakt.e komisarz powiatu so· 
kalskiego pismem z d.23 czerwca t. r. zawiadomili urząd grodzki, it 
nakazano parochowi odnośnemu oddać len budynek do użytku 
uru;du grodzkieso bełzkiego G). 

Księgi ziemskie. , 
Podobnie' jak o kancelarji grodzkiej bcłzkiej, uie znajdujemy 

tet tadnych wzmianek o kancelarji ziemskiej belzkicj ani let o urzęd­
nikacb tej kancelarji przez cnły wiek XV I j w pierwszej polowie 
w. XVlI. Sam pisarz stal na jej czele i Iwon:)'ł cały persona I kan­
celaryjny, wyr~czajQe się prawidłowo pomocą komorników'). 

I) C a s t r. U e h . !łase. cap. ;ffi III'. nli. l, Casl r. Beh. 1'. 429 sil". 267. 

J 
Castro Belz. Fasc. 2fi 111". 530 . 

• Ca s t r. Dei Z. T. 354 sir. 39, T. 355 sir. 1501, T. ,133 si l'. 371. T. 43.') 
str. "4 . T. "37 str. 150, T c rr. B e łzo T. 11 6 str. 115, 150 . 

• , Cast ro Beh. T. ,137 sir. 228. 
~ Castro Belz. Fasc. cop. oli nr. 209 1. 
') Tak n. p. w r. 1567 komomikicm takim był I~eliks $okolo\\'Ski 

(C,astr. Bch. T. 169 str. ""9). Tak.illli tt't komornikami byti pod koniec 
wieku XVI Sebastyan Sobieszczal"lski Mikolaj Modzclowski, potem (w r. 
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Gdy z biegiem czasu 1ll11O~yĆ się poczęły czy nuosci kancela· 
ryjne, brak osobnych urzędników zaczął się dawać odczuwać, nie­
jednokrotnie szlachta nie mogła otrzymać na czas potrzebnycb jej 
z ksiąg wypisów, wskutek czego lni edocbodziły nawet roki ziemskie, 
jak II. p. W r. 1559 1). 

Za czasów pisarstwa Stanistawa Sislowskiego zaszedł w lalach 
1570- 1571 watny wypadek, it księga ziemska be.łzka z Jlowodu 
pewnego błędnego wpisu, w niej zawartego, została opieczętowana, 
a tern samem możn ośĆ dostępu do niej i brania z niej wypisów 
zostały interesowanym odjęte, a nawet i same sądy ziemskie przez 
caf y rok zostały wstrzymane. Oczywiście laki stan byt poł!łC'$ony 
z wielką szk odą eałej szlachty bełzk i ej. Błędny ten wllis dotyczył 
sporu, jaki się loczył między Pawłem Sulimowskim z jednej a An· 
drzejem , Stanisławem i Agnicszką Górskimi, spadkobiercami zmar­
lego Piotra Chmiela, dziedzica dóbr Holeze i C1lOchłowa z d rugiej 
strony, o zalew lnlynn i brzegów w wspomnianej wsi !-Jolcze. Na 
sk/\I'gi szlachly belzkicj, polecił król, aby zarzut skierowany przeciw 
pisarzowi o wpis bl{jdny był osobno rozstrzygnięty, sama zaś ksil,;ga 
zosta la odpieczętowana i dostępna ula wszyslkic:.h zarówno do 
wpisów, jak do wydawania odpisów jako też, aby są dy ziemskie 
belzkie nn nowo olworzono. Ten mandat królewski z daly 27 marca 
1571 skierowany był do całego szeregu urzędników województwa 

1589-1001) Scbll.slynn Winarski i Bal'Uoruicj I'odhorecki r. Podorzec. Ten 
oS~!I~ni !)~'ł ~omornikiel1l jeszcze w .. r .. 1/.iOO (T~ rr .. ljel z. T; ~ str. 705, T. 2-l 
stl.3łł, I. 26 str. 8{)·I. T. 29 st r. 50, 1.:12 Sir. lill, 1. 33 sIr. 2. r.89 sIr. 12!.l), 
podczl\s gfly w miejsce Wlnarskiego s potykamy w r. 1505-1500 Szymona 
Habilltyil<;l;i4.,go ('I" c n. B t łz. T. 28 str. 1, T. 211 slr. 5-15), w r. 150'J-16OO 
Stanisława Slugorkicgo (Terr. Uch:. T. 3.1 str. 2. T.:14 str. Tlli). Wr.lflO8 
~>' l komo!nik!l!1Il ~1.1ell\~~i~n .. hd~kim A~IIIt:zej Smi~lko~~k.i (I'urr., B.elz. 
1. 41 str. 192, I . ,a... str .. ).)tj, I. 10 sIr. U06. q. 481';lr. 377. I. -10 sIr. 869, r.51 

1'01,".528, T. 52 slr. 8, T. 5 1 str. Wil, T. 5.'i str. 400. T. j7 slr. -Ii!') obok niego 
ZIIS w lalach J61O- 1639 Walcrj:ln Podhol'ccki, w r. 1610 laktc Wojciedl 
H:a.deckj (Terr. Bell.. T. 42 sIr. i08. T. 43 str 44, i93, T. 44, str. ,122. T. 45 
sil'. !).'i(j. T. 46 s Ir. 317. T. ·18 st r. 58.1), T. 19 sIr. 47. T. 50 st .". 43. T. 52 sI r. 
:łOi, T. 5-1 <;tl". 1671. T . 55 sir. 371, T . 5i sIr. 17!l, T. 5H sI r. 2015, T. 51) 0;11'. 5. 
T. 60 str. 3.j7. T. 6'ł sIr. iii. T . G3 sIr. 58.'. 811. 879, T. 64 s tr. 1U17, T. OS sIr. 
119). W r. 1629 był komomikiellI Pnwcł Lc-,zl'1.kowski (Terr. Bclz. T.59, 
str. 5), w .". 1632 Piolr Komorowski (Te r r. 11 ch. T. 61 str. 102.')), w r. 1635 
do lIi.'ł7 Sldan Iłowicki (Terr. Uch ... T. 35 str. 18, T. 62 s ir. 61, T . G3 sIr . 
• )83), w r. 1637-1639 .Jerzy Hlldecki (Terr. Uch. T. 63 slr. 811, gi9. T. &1 
st ... 1187. T. OS sir. li!)), w r. 1639 Jan Piasecki lTe rr. Beh.T.H5 sIr. li!')) . 
. \~. r. IIH?71G45 Jerzy'. fladecki ~.Ja!l. P.iasecki (Terr .. B e h. T. 37 Srlr: ~757, 
l. 66 stl. !J76. 1().1!), L 67 str. 25a. 1. 68 str. 8(2). w I. 1661- 1670 \\oJclech 
Skawiilski (Ten. B eh. T. 3.1 str. 2,15, T. 70 str. 589, T. 71 sir. 526). w In· 
tach Hi.&8-t65 1 Jerzy ttndceki (T e r r. Ue I z. T. 6fI str. 241. :172. T. iO str. SI3" 
W · I". Uhl8 Wacłow Wrzcszcz (Tcl·r. Belz. T. 69 s Ir. 211). w r. lG51 Atlrjan 
Rydzew1';ki (ferr. Be 1 z. '1'. G'J str. 372), w r. 165.{- 1661 Jakób Grochowski 
(Ten. Rdz. T. 70 str. 513, 5 16, 589\, w r.l/.i.'"ńl Sebastjan Witkowski IT e rl". 
Oełt. T. in str. 516\. w r. l6iO i\lckSllnd~r Stanisław t.uszczewski Turr. 
Uełz. T. 71 s tr. 5(0), w r. 1763 Mac iej Swictawski (T c rr. Ol' h. T. 112 
sir. 100). 

I) C a s I r. II CI z. T. 167 sIr. 82S. 
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belzkiego od wojewody i knsztelanu począwszy, na pisarzu ziem· 
sk im skOllezywszy l). 

Zachodził jednak w tym mandacie pewien brak, z powodu 
którego cała sprawa znowu poszła w odwl'okę, n odwlokła się mia­
nowicie najmniej o dwa i pół miesiąca. W . mandacie królewskim 
z 27 marcn brakło klauzuli, iż w razie nieobecności jednego lub kilku 
delegatów, pOlOsiali mają prawo sami dokonać otwarcia księgi, 
t. j. odjąć od niej Hie tylko s.we własne, ule i nieobecnych urzędni­
ków pieczęcie . Kiedy dnia :tO kwietnia 1571 zebrano się celem 
otwarcia księgi , jawili. się wprawdzie urzędnicy niżs i, jednakże 
brakło u rzędnikuw wyższych, mianowicie wojewody bełzkiego i ka­
szlelanuw belzkiego i lubaczowskiego. Urzędnicy obecni postuno:wili 
usunąć swe wfuslle pieczęcie od księgi, nic ośmieli li s ię jednak 
uczynić tego co do pieczęci nieobecnych , ponieważ i w mandacie 
królewskim nie było w tym kierunku upoważnienia. Ol-:rtlniczyli 
się tedy do wnie.\>ienia z tego powodu osobnej protestacji ~). Księgi 
ziemsk ie pozost:łły tedy nadal opieczętowane, a roczk.i ziemskie, 
któ re własuie Ic~o dnia miały się rozpoc.zą.c, nie mog~y się z tego 
powodu odbyó. Unędnicy sądu ziemskiego bełzkiego wnieśli z tego 
powodu protes l ację 8) . 

'Vobec tcgo król oI-C10sil powtórny mnnd::at do tychże samych 
mzędnikuw z daty 16 maju tegoż I'Oku , /.godny co do treści w zu­
pełności z mandatem poprzednim n różniący się od niego jedynie 
klauzulą lej Irdci, iż nieobecność jeuncgo wzgll;1dnie kilku urzędni· 
ków niema t\\"ol'zyć P"zcszkody w odpieczętowaniu ksil;1gi I). Za· 
pewne urzędnicy uie spieszyli s ię z wykonaniem tego mandatu , 
skoro w dziewięć dni później (26 maja) król ponowił znowu swój 
mandat tej samcj treści, co pi smo z d. Hl maja ~) . .Jeszcze dnia 
9 czerwca księgi nic były odpieczętowane i raki nie mogły się 
odbywać. Ówczesny wojewoda belzki Andrz~j Ocmbowski w piśmie 
swem z 9 czerwca , wystosow:lncm do ul"zędJlików ziemskich belz­
kich tłómaczy się, i~ z powodu chorohy nic możc sam osobiście 
przybyć na raki , jednakże upoważnia do swego zastępstwa kaszlelanu 
lubaczowskiego, łlliko łaja Łysnkowskiego , kturemu też daje moc otwo­
rzyć księgi ziemskie i odjąć od nich pieczęcie urzędników nieo­
becnych ł) . 

W r. 158~- t 585 wymieniają źródlajako pod piska i kOIllOl'l1ika 
ziemskiego .lalla Smitkowskicgo (Smidkowski , Smydkowski), posia­
dał on nA wlnsność częśĆ pewną wsi w Sl1Iilkowie .. W 1'. 1583 po­
zwał go uwczesny pisarz ziemski Auclus (Zbożny) Zulili.ski O to, iż 
pOZWÓw w pewnej spr:twic prywatnej, oddanych mu przez pisarza 

I) Castro Helz. T. li4 sir. 82-1-826. 
') C ns I r. Ucl łzo T. 174 s ir. 847- 8'18. 
I) Cn sI '-. U c Iz. T. 174 sIr. 848-8-1!l_ 
' ) Caslr. Ueh. T. 174 sir. 9-17- 948. 
' ) Cas lr. Oeh. T. 174 str. 948-950. 
ł) Castro Hełz. T. 17-1 sir. 950- 951. 
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eelem wpisania do ksi::!g, do tych ksiąS nie wpisał , przez co namzil 
osoby interesowane na zllaczn:) szkodę materialną 1). 

W r. 1608 spłonął ogniem pl'zypadkowym (lwÓI' w Dołboby­
ezowie ówczesnego podsędka ziemskiego Marcina Rogali z Wary­
szyna, w jlotarze tym S l)łone;: ła leż skrzynia, zawierająca liczne do­
kumenty z.. .. rówllo graniczne, jako też odnoszące się do dóbr, innych 
znowu papierów pieczęcie, bądź to s ię stopiły, b:)dż też zoslały zni­
szczo ne. Wedle wszelkiego prawdopodohielisLwa mogły się w lej 
skrzy ni znajdować obok dokumentów prywatn ych podsędka , także 
i dokumenty należące do kancelarji ziemskiej2). 

W r. 1598 powziął sej mik województwa bełzkiego uchwalę, 
aby księg i ziemskie bełzkie, które wskutek starośc i były zniszczone, 
przepisać. Ola kontro li księgi przepisane nie miały hyć zniszczone, 
ale nadal zachowane'). Przeprowauzenie lego zadania powierzo no 
sąJowi ziemskiemu belzk iemu i komornikom ziemskim, którym do­
dano nadto do pomocy dwócłl szlachty, jakich mial wybrać sobie 
sejmik, wybierając deputata trybu nalskiego. Powyższa uchwala 
sejm ikowa została zatwierdzona w dos/ownem br.f.lnieniu przez sej m 
warszawski w r. 159,s ł). i'IIateryuł, którym rozporzQdzamy, nic wy­
jaśnia, czy 10 przepisanie ksiQS ziemskic h zasiało przeprowadzo ne. 

W lalach 1617 -1625 spo tykamy na stanowisku pod piska ziem­
skiego \Vojciecha Buczka, suseeptę prowadził on sam, natomiast 
iog"osowanic ,mpisów z protokołu do im1ukt y było powierzone in­
nym urzędnikom, klóny podówczas byli nazywani równiez pod­
pi~k3mi ~). W r. 1629 był potlpiskiem Miko/aj Szpakowski f). 

W r. 1638 wybuchł potar, który zniszczył doszczętnie miusto 
Bełz. Sejmik wojewódzki, odbyty legoż roku, uchwalił zbudować 
ratusz, n ponadto sklep na pomieszczenie ksiąg ziemskich (i grodz­
kich) bełzkich, p"zez nnczajQc zarazem nu Icn cel Jlewne sumy. Ta 
uchwala sejmi kowa zyskała zatwierdzenie sejmu wars7A1wskiego z r . 
1638 z zlłsh-.I.czeniem jednak, że uchwalone na ten cel podaŁki nie 
mogą być połączone ze szkodą Hzeczypospolilej i z uciemiężeniem !łóhr 
duchownych 1). 

W r. 1641 sk lep ten (sklep ratuszny) byl golowy, poczem prze­
niesiono doli akta ziemskie belzkie, dotychc7.llS przechowywane 
w skrzyniach zamkniętych i opieczętowanych na zamku bełzkim 8), 
pon ieważ dawat on lepsze hezpieczel'lstwo od og nia, a ni :l-.eli sklep 
zamkowy. To przeniesien ie ks i ąg zicmskich zoslało zanądzon e 
uchwałą sejmiku bełzkies;o z r. JUlii , który zlecił w instrukcji swej 

l} Castro Beh. T. 181 str. TjS-Til, 823, Terr. Beh. T. ro str. 32), 
~ Manifesta.cja podsędka z d. 23. czerwca HiOB r. T err. Beł%. T. ott 

str,7·b. 
') Dzisiaj niema w archiwum ksill8 ziemskich bełzkieh podwójnych. 
Oj VI.. U. 14i6- 14n. 
I) Terr. Bełz. T. 46 str. 963, T. 47 sir. t6!l5, T. 48 sir. 910.. 'r . 97 str. 

~ T. 98 sir. HIS, T. 100 str. 1 2~ T. 101 s tr. 159. 
l) Tc rr. Be l z. T. 59 str. 073, 
1) VL. III . 959. 
l) Cast ro Uch. T. 196 s tr. 327. 
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posłom, aby s ię sia rali o zatwierdzenie tej uchwały przez sej m I). 
Hzeezywiście tet. odnośne petiLum uzyskało zatwierdzen ie w konsty­
tucji sej mu warszawskiego w r. 1641 II). 

Przeniesienie aktów ziemskich ze sklepu zamkowego do ratusz­
n cgo było konieczne nie tylko dlatego, ponieważ sklep zamkowy 
nie dawa~ zupełnego lIezpieczeJi.stwa od ognia, a le nadto dlatcgo, 
ponieważ całości aktów zagrażały też szczu ry, k tórych była la m, 
jak sil;: wyrażają źród ła , ilość niezliczona (copia innumerabilis, mulla). 
Zawiniło tu równicż niedbalstwo u r-..:ęd n ików, którym lIyła powie­
rzona piecza nad aktami, w szczególności dwóch komorników, .Ie­
rzego Radeckiego, komol'nika sędziego i Jun u Piaseckiego, komor­
nika podsędka zie mskich bełzkich. Pozostawili oni skrzyn il;: z tem; 
aktumi niezaopall'zo llq zamkami, a tylko opatrywali ją swemi pie­
częciami. Tymczasem szczul'y poodf.(ryzały pieczęcie i najpmwdopo­
dolIniej n adg ryz~y i część samych aUów. Gdy razu pewnego, w paź­
dzierniku l MO r., przyszli komoruiey do iz !Jy na zamku bcłzkim , 
w któ rej z n ajdowała się sk rzynia , aby te akta znieść )Ia ratusz lIeł4 
zki , gdzie otlhywały się sątly ziemskie, zobaczyli t1okonane spusto­
sze nie. Bojąc sil;: zapewne odpowiedzi alności, wnielili 22 tego mie­
siąca manirestację, iż skrzy nia z uk lami, zamknięta i opieczętowana, 
zosta ła rozb ita, a I}ieczęcie poodrywunc ll). Fukt len przedstawili o ni 
zaraz wożnemu) a pOlludto JlodJliskom grodzkim hełzkim , którzy 
mieli u siebie przechowany kl ucz Jo komory, m ieszczącej ohok aktów 
ziemsk ich (aktc g rodzkie bclzkic. J eJnakżc przeciw tej protes tacji 
zastępca ul'l~ędników sl;:dziowskich wniósł ze swcj sITony protestacW 
w której will~ dokonancgo zniszczeniu skłaua na samyen:l:c komor­
ników, lekkomyśl n ic pozos tawiających skrzynię z aktami niezam­
kniętą, a ty lko opieczętowaną w komor-LC lleln ej szcz urów. Wido­
cznie jed nak i sam sąd nic uwa ł sil;: w tej sprawie bez wi ny, gdy t 
obydwic st rony odstą piły od swyc h protestacyj'). 

W 1'. 164:,) nu stanowisku pod pisków ziemsk ich bcłzkieh znaj­
dujemy Adama Szczepa ll owsk iego i .J ózefa GUlIOlI). 

Uchwała sej miku województwa bcłzk i ego z (I. g maja 165 1, 
kl órą przedstawiliśmy mówiąc o ks ięgach grodzk ich bełzkicl.l 8), od-
1I 0si s il;: również do ksiąg ziemskich. \V r. W51 pod piskiem ziem­
skim był Piolr Hado mskP), w latach 1055- 1661 .Ian Moczulski 8). 

\V 1' . 1657 znajdujemy nn s tanow isk u komornika ziemskiego 
Jakóba Grochowskiego, który pośw i .;:ea ł wiele troskliwośc i bezpie­
czeńsLwu i cułości ksiąg ziemsk icQ. W tymże roku podwojewodzim 
grodzkim bełzkim był Jan Włostowski, który dopuścił sil;: wobec 

') Cust r. Bch. T. 'Zl7 sI r. 559, 
') VL. IV. 28. 
') Cast-r. Bełz. T. 363 str. 267 . 
• ) Terr. Bel ;!;. T. 65 s tr. na, Cas tro 
ł) Castro Beh. T . 231 str. 93..'). 
ł) Por. str. 102- 103. 
') Terr. Be l z.1'. 69 str. 389. 
ł) Caslr. Beh. T. 244 str. 100, Ten. 

13 e I Z. T. 363 str. 267. 

B c I Z. T. 70 str. WO. 
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tych ksiąg znacznego nadużycia. Wbl'Cw wyraźnemu przepisowi 
prawa, który pozwalał na otwarcie k:łiąg ziemskich jcrlynic w ozna­
czo nych ter minach (cztery nlzy do roku), poza lem zaś wymagał do 
otwarcia tych ksiąg zcz\\olcniu królewskiego, otworzył W.J:oslowski 
samowolnie, d. [) marca Hin6 f., archiwum, w k lórem był)' przecho­
wane księgi ziemskie, i wJlllscil dOli rotmistrza chonlgwi niemie­
ckiej. Chol"lU;:icw la użyła archiwum na skład prochu tudzież innycb 
przyrządów wojennych, a z papierów sądowych sporządzali sobie 
żołnierze ładunk i do swych sl,'zelb. W ten sposób zniszczyli oni 
bardzo akta. Ponadlo użyczył Wloslowski archiwum na skład rzeczy 
rozmaitym osobom zarówno szlachcic, jak mieszc .... ano m hebkim. 
Prawdziwość protestacji Grochowskiego potwienlzil osohno woźny 
z dwoma szlachty, kióry stw ierd ził, iź w archiwum czte ry skl7.ynie, 
zawierające inskrypcje zostały rozbite, a pieczęcie oderwune l). 

Około połowy w. XVII zostały akta ziemsk ie bełzkie, zniszczone 
w powodzi wojcu,jaka l)odóWCZlls za lała całą Hzeczpospolilę. Zwłaszcza 
bunty kozackie i wojna mosk iewska dały się tym aktom we ZIlaki. 
Posiadamy wzmianl.i ul'z~dowe o zniszczeniu Iych aktów, zwłaszcza 
ksiąg z lat 1651 , Hi55 i Hi5(j2). Zawiniło Lu l'ówILież niemllto nie~ 
dbalslwo komorników zie mskich, którym piecza Ilud aktami byh 
powiel'zona, a którzy mimo grożącego aktom nicbezpieczclistwa nie 
p rzenieśli ich do grodu belzkiego, alli t eż nic wywicżli. Takie za~ 
rzuty poczynił ówczesny m komornikom w r. lli5~ Aleksandcr GI'U ­
szecki ~) . 

. Okołosamcj połowy wieku XVII hył pisan:eJll ziemskim bcłzkim 
Michał Slempkowski, który polem postąpił na podsęstwo ziemskie . 
.lako pisarz dopuścił się znacznego nad użycia. Akta ziemskie bełz~ 
kic, rozmaitych kategoryj, za rów no inskrypcje, jak relacje, dekreta, 
zarówno wpisune do indukty, jak ni ewpisane, dalej produkty, prze· 
chowywał on , wbrew prawu li sicbi c i zatrzymu ł je też li siebie aż 
do swego zgonu . Wszelkie przedstawienia, czy nione przez komor­
nika ziemskie~o bclzkiego .Jakóhu Gl'oćhowskieE;o, czynione czy to 
wprosI bczpośrednio, czy też za pośrcdnictwem innych osób zaufll ~ 
nych Uak n. p. Stanisława Szczawillskiego, wojsk iego luhaczowskiego, 
.Jerzego Hadeckiego, komornika gra nicznego bełzkiego) , aby te akta 
były oddane do przechowania w archiwum, pozostały bezskuteczne, 
wskulek lego Grochowski wniósl odpowiedni:}, lIIallifestacj~ d. 1. gru­
dnia 1657 ł). 

Sejmik wojewódzlwa hclzkicgo z r. 1654 zajął się dwukrotnie, 
d . 28 lutego i 20 czerwca 1659 1' . kweslją Z1'es laurowunia i skory­
gowania ksiąg ziemskich. Na len cel nałożył on podatek po sześć 
groszy od łanu: po miaslll ch i wsiach, gdzicby łanów Ilie było, miał 
być len porlulek wyhierany z domów i chalup po trzy g l·osze. Po­
dalck tcn miał być wybierany tylko raz jeden i to nie samod7.ielnie, 

') Caslr Bell.. T. 2·16 sIl'. 28- 30. '! Terr. Bell.. T. 70 sIl'. 007 . 
• Castro Bch. T. 2-IłI sIr. 38. 
, Cas tro Och. T. 2-ł6 stl'. mu. 
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ale przy poborze łanowym i przez zwykłego poborc'i:. Pieniqdze ze· 
brane miał poborca oddać do rąk pisarza ziemskiego bełzki ego. 
Poprawa ksiąg została powierzona J erzemu Radeckiemu , pisarzowi 
ziemskiemu belzkicmu, tudzież komornikom ziemskim. Posłom 
swoim sejmowym powierzył sejmik starać s ię o uzyskanie zalw ier· 
dzenia lej uchwały przez sej m, od króla zaś miano s i ę wystarać 
o pozwolenie, aby dostęp do aktów był zawsze wolny komisarzom 
do poprawy ksiąg wydelegowanym I). Badecki zajął się rzeczywiście 
poprawą aktów zn iszczo nych, jego sta ran iem, pracą i ,,'sparciem 
został n. p. w r. 1659 zebra ny, uporządkowany, zrestaurowa ny 
i przepisany tom 69 aktów zicmskich, pochodzący z 16501'.2), a w 1'. 
1661 tom 65 z laŁ 1639 i 1640:1). 

Ponieważ sklep murowany na zamku hełzkim , w którym cho­
wały s ię ak la ziemskie, pO:Jiadał złe pokrycie, a na len ce ł , już po· 
przednio podsędek zie mski bełzki wziął ze skarb u wojewód7.lwa I)e· 
wnlł kwotę, przeto sejmik 1659 r. polecił podsędkow i, aby łączn i c 
z pisnrzern ziemskim przeprowadzili pobicie lego sklepu gonta mi. 

!:iejmik województwa belzkiego, odbyty d . Iil. września IG66, 
przeznacr.ył kwotę 100 złotych na reparację sklepu, w który m prze­
chowywano akta ziemskie, do rąk ówczesnego pisarza ziemskiego 
bcłzkiep;o Jana Sokolnickiego ł). 

W r. 1666- 1668 znhju ujemy na stanowisku re~enta ziemskie· 
go da wniejszego regen ta grodzkiego Alek sandra Bryluiskiego, który 
był równocześ nie wicegerentem grodzki m bełzkim ~). Tenże Bryłiń­
ski wniósł pod datą 30. kwietnia 1676 do aktów grodzkich bełz ki eb 
protestację, iż dwór jego, w którym mieszkał wl'az z żoną i słu żbą, 
w nocy z d . 28. Da 29. kwietnia, z niewiadomej przyczyny, przy· 
padko wo, czy też wskutek podlot..enia ognia, doszczętnie SpłOll lj ł . 
W raz z nim u leg ły spaleniu w zupełności jego m ienie, sk rzęt n ie od 
lat 26 gromadzone, gotówka, rozmaite suknie, różn ego rodzaju ksią ­
żki, dokumenty, zapisy, przywileje pergam inowe, k wity ręczne, a po· 
nadto liczne regestry podatkowe, jak ~anowego, podymnego, dalej 
regest ry subsidii Ch~itat iv i z I'. 1662. W tej sprawie sąd zarządził 
badanie świadków 1). 

Na wypadek g ożącego niebczpieczeli s twa miały być akta ziem­
skie bebkie przeniesione do fortecy za mojsk iej. Sejmik z r. 1667 
poleci! pisarzowi ziemskiemu belzkiemu nająć w ty m celu skl ep 
w tejże fortecy, a na koszty wynujmu sklepu i przewozu aktów 
przeznaczył z d ochodów czopowego za rok 1667 kwotę s lu d . pol.') . 

I) Castro Bt:l l z. T. 248 str. 238, 624. 
t) Terr. Bel z. T. &J str. 352. 'l T err. Beh. T. 65 str. 2 . 
• Cas lr. B e lz. T. 256 sir. 1259. 
I) Castr. Bch. T.258 sir. 414, Terr. Beh. T. 70 sir. !ll~, T. 71 

str. 35, 82. 
~ C a s tr. B e łzo T. 266 str, 1l33. 
') Castro Bch. T. 257 str. 146-147 . 

....... I'd ......... I "'mlnlJt .. cjl. 9 
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o zniszczeniu ksiąg ziemskich bełzkich wskutek ' licznyeh wo­
jen, posiadamy kilka manifestacyj. Jedna z r. 1677 pochodzi od 
ówa-csnego komornika ziemskiego bełzkiego, Tomasza Aleksandra 
JagieUowicza, w której lenie urzędnik stwierdził, iż mimo nsjpil­
niejszych poszukiwan, przedsięwziętych wskutek prośb prywatnycll, 
nie znalazł wcale aktów z lat IMU i 1655, i to aie tylko indukty, 
ale nawet i protokołów, akta zas z okresu między lemi dwiema da­
tami pozostały jedynie w fragmentach i szczątkach l). Druga podo­
bnej tresei manifestacja pochodzi od Franciszka Pawła Brzozowskic­
go z r. 1678. W manifestacji lej doniósł Brzozowski wyraźnie, iż 
akta te z lal 1650 do 1658 włącznie zostały zupełnie zniszczone tak, 
ii ich wcale w archiwum nie był9 1l}. 

Z ucllwały sejmiku bełzkiego z d. 24 kwietnia 1687, o której 
obszerniej była mowa w rozdziale aktom grodzkim poświęconym, 
dowiadujemy się, 7.e akla ziemskie były przechowywane podówczas 
razem z g rodzkiemi w wspólnym sklel)ie na zamku bełzkim, któ­
rego naprawQ zajął się tenże sejmik z r. 16878). 

W latacb 16B9 do 16$6 wymieniają żródła jako regenta ziem­
skiego bełzkiego a za razem komornika Tomasza Aleksandra ,Jagieł­
łowicza ł). Tenże Jagiełłowi cz został w r. 1677 w obecności sądu 
słownie i czynnie zllicwa7.ony przez byłego regenta Aleksandra Bry­
lirlskiego li). 

Sejmik wojewódzki odbyty d . 2R kwietnia 1694, który za rzą­
dził rewizję ksiąg grodzkich, postanowił równie! rewizję ksiąg ziem­
skich. Do tej rewizji wyznaczył on, oprócz pisarza ziemskiego, dwóch 
członków, .Jarczewskiego, podczaszego buskiego i Szornela. Inne po· 
slanowienh\, odnoszące się do lej rewizj i, były te same, jakie już 
poznldiśmy, mówiąc o księgach grouzkich 0). 

W roku lil6 g rasujące wojska ' sask ie, które zniszczy ły akta 
grodzkie hcłzkie. sprawiły równie7. wielkie zniszczenie wśród aktów 
ziemskich hełzki ch . Wiele ksiąg zostało zupełnie zniszczonych, po­
wyrywano z nic h karty, posiekano rapierami. Kazimierz Jemiłowski , 
instygator g l'odzki i ](OC. sędzia ziemski bełzcy. wnieśli z tego po­
wodu d. 5. sierpnia 1716 odpowiednią manifeslację. Sejmik woje­
wódzki z d. 10 wrześ nia 1725 zarząd.ził lustrację zarówno aktów 
grodzkich, jak i 1.iemskieh i tych samych wyznaczył do tego celu 
komisarzów 7). 

Około r . t7:.ł2 znajdowały się akta ziemskie bełzkie w wielkim 
nieporzqdku. Wyznaczane kilkakrotnie przez poprzednie sejmi ki 
rewizje aktów, nie przyszły do skutku, bQdż to z powodu prze-

') T err. Ue12. T. 72 str. 1072-t073. 
' ) Caslr. Bell.. T. 269 s tr. 925. 
' ) Por. str. 111. 
Ol Te r , .. Ueł z. T. 71 sir. 580'. 817. T. 72 str. 1035, 1246, 1467, T. 108 

$Ir. 47. 
I) Te ..... Ueh. T. 72 sIr. 1045- IO.n 
' ) Por. s ir. Itt. i Caslr. Oełz. T. 287 sir. 57S. 
" Por. slr. Ul. 
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szkód jednych rewizorów, bądź lo z powodu zgonu innych (n . p. mie­
cznika ż,ytomierskiego Łęckiego). Wobcc lego poruczył sejmik bebki, 
odbyty d. 16 września 1732, tl'osk~ o akta zicmskie Stanisławowi Bia­
'obockiemu, on mia1 niemi zal'zlldzać , przeprowadzić icb rcw izję, uło­
tyć zarówno protokoly,jak indukly w porządku chronologicznym, wy­
dawać ekstrakty z aktów, z swo im pod pisem i korcktą, jemu powie­
rzono tet. w 1>1""Zcchowanie pieczęcie ziemskie. Uchwalono leż obmy­
śleć mu na przysz łym scj miku odpowicdnie wynagrodzenie l), 

Kiedy przed r . 1740 nichezpicczenstwo groziło a ktom beJzkim, 
wywicziono do Krakowa nic tyl ko akta grodzkie, ale i ziemskie. To, 
co powiedzieliśmy o tcj spmwie w rozdziale o księgach g rodzki ch, 
odnosi się i do ksilj~ ziemskich l!). 

W lalach 1733-1754 znajdujcmy na stanowisku regenta ziem­
sk iego Stanis ława Białohockicgo 8), Pr'l.ysięg~ nu swój urząd ... Jożył 
o n d . 19 marca 1733 4). Za jef{o rcgentury zaszedł wc wrześniu 
r. 1746 dwukrotn y za mach na całosć archiwum ziemski ego, mie­
szczącego s ię podówczas na zamku bełzkim . Nieznany sp l'awcR 
oderwał i zabrał ze sobą kłódkę od tJ rzw i, wiodących do archiwum, 
skoble 7..aŚ związał szn urkami. Slan Icn stwi erdził woźn.}' są dowy, 
a rcgent wniÓsł z Icgo (>owodu osolmą prolcslacj~ d. 7 wlMleSnia 
174() r.~). W drugiej połowic września zh rodni ezy za nul ch zosIa I 
ponowiony, tym razem szkQda zrzqdzonn hy.fa o wiclc znacz niejsza. 
Skoble i wl'zcciądze tclazue li drzwi zostn ły wiel kim kołem powy­
kręcane i powyjmowane, z archiwulll zaś sam cgo wykradziona 
księga sądów kapturowych z lal 1737 i 173N. Orllga protestacja re­
gen ta z tego powod u pochodzi z d . U wr;~cś llja 174fl r. t ,. 

W r. 1750 uzyskał Białobocki godność stolnika ciech:llloW­
skicgo, w nagrod.;: swych zasług polotonych na stanowisku rcgenta, 
jednakie urząd regen la zatrzymał 011 nudni "'). 

Zapadła' w czasie u rz.;:dowania Bialobockief(o uchwala sejmi­
kowa z d . 23. czc rwca 1750, dot)'czl!ca wy mogow osoh islych regenta 
i urz\:dników kancelaryjnych , odnosiła ~i'il takte do regen lów i ur~­
rlników kancelarji ·liclllskiej. 

W c7.asie swego długoletniego urzędowaniu zaslu1:yl się Biało­
bocki banlzo około należytej konserwacyi :lk lów ziemskich hcłzkich, 
wydatki te pokl'ywał Oli pl'zcwai llic z w łasn ych funduszow, to Iet. 
sej mik bcbki odbyty d. 14 września 17,') 1 p rzyz nał mu ty tułem wy­
IHlgI'odzcllia kwotę 2000 zł . pol., II nad to przynekl m u ~wrócić dal­
sze ewenlualnc wydatki, jakicby musi po nieść'). 

') Castro Bch. T. 321 s tr, HIH-9'Jti. 
') Por. s tr. 118-119. 
I) Caslr. Be h . T. 321 s tr, 13.'",.1. T. 33Q sIl'. 3ti4, T. S..'ł.1 Sir. iW, '1'.335 

str, !154, T. 3.'W sir. 12!}I, T. 3.~7 sIr. 00, T. 3311 str. 91, 't. s:ro sir. 71, T. 342 
sir. 1087, T. 31;) sIr . 1475, 1'. 3f7 sil'. liG, T. 319 stl" 72 1. 

') Terr. Bełz. T. 74 str. 1- 3 
ł) Castro Och. T. 339 str . 13·15-1344 . 
• ) CaSII'. Beł~. T. 3.'ł9 sir, l4{j2- 1 ł66, 
') Cul r, li e łz. T. 344 str. t:l4, 3,")1 . 
• ) Castro I\e łz . T. 315 str. 2OOO- 2().'H , 
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Zapewne przez pomyłkt; wymieniajQ źródła współcześnie z ,sta­
nisławem Białobockim jako regenta ziemskiego bcłzkiego Michała 
Czarneckiego (Cze rn eckiego). Zapiska z r. 1738 i 1751 obdarza SO 
tym ul.lt;oe m, być moż.e, te był o n ty lko urzędnikiem kancelarji 
ziemskiej bełzkiej I). 

W latacb 1765-Ji68 był regentem ziemskim Marcin Prek , 
którego popl'zednio zn~jdujemy jako palestran ta kancelarji grodzkiej 
bełzkiej w lalach 1749- 1756. Przysięgę na urząd złożył on d . 25 
lutego 1765 1'.2). 

Bezpośrednim , a może posredllim następcą Preka był Marcin 
Wyczółkowski, który wed le świadec t wa pisarza ziemskiego bełz­
kiego An toniego Węgleńskiego z d. 16 sierpnia 1772, otaczał aMa 
ziemskie bełzkic baczl1Q opieką, p rzekazując je całe j n~enaruszone 
swemu następcy. Czas jego regentury nie da s ię dokładnie określić) 
w katdym razie sprawowaJ ją w piel'wszej połowie 1772 I '" poc7:em 
został komor n ikiem ziemski m bełzkim ll). 

W r. 1772 - 1777 byJ regentem ziemskim Tomusz Osuchowski , 
cześnik wendcllski 4), osiadły w powiecie grahowieckim, Nominację 
na regen ta uzyskał on od ówczesnego pisarza ziemsk iego bełzkiego 
Antoniego WęglcLlskiego d. 16 sierp n ia J7i2 w uznaniu swej zdol­
ności i znajomosci prawa. Poprzed ni o był on komomikiem ziem­
ski m bełzkim 6). Przysięg~ na swój urząd złożył jednak dopiero l>ra­
wie w trzy miesiące później d. l O li s topada 1772 1'.8). 

W r. 1778- 1783 Tomasz Zakaszcwskj sprawował urząd regenta 
ziemskiego 1). W latach 1778-1780 hył sLlsceptantem ziemskim bełz­
kim Józef Wężyk Widawski B), w r. 1781 - 1783 Adam Wętyk Wi­
dawski'), w r. 1779 jednym z palestrantów kancelarji ziemskicj był 
Mikołaj Buszkowski 10), w r. 1780 inducentem Duzinkiewicz 11), w r. 
1782 wchodzi li w skład kancelarji ziemskiej : Bonaweoturtl Sulilila 
barzykowski, J an BudzYllski, Marcin Dobrowołski, .Tak6b Suchocki, 
lGl rol SZUICDsk i 12). 

Księgi podkomorskie. 

O wicIe szczupl('j~ze są wiadomości, jakie posiadamy o księ­
gach bełzkicb podkomorskich. OgraniczlljQ ~ię one do dwóch wzmia­
nek ź ród łowych z pjerwszej polowy w. XV II. Po zgon ie podkomo-

'I CflStl". Hu sc. T, 31 sIr. 352, T . 58 sir. 245. 
, 'rerr. Belz. T. 112 s ir. 291, 343, 632. 
') C a s I r . B e łzo Va sCo 29 nr. 850. 
oJ Caslr. Bell.. T. 43.ł str. 63, Fasc, 36 nr. 537, Vasco 2\ł nr. 850. 
' ll'e rr. Bch. T. 115 str. 2·17 . 
• Caslr. Belz.. T. ·131 str. 393. 
1) Cns lr. Hnl ic. T. 385 sIr. 79. Caslr. BeJz. 1', 136 s tr, 308, Ter)'. 

B ch. T. 117 sIr. 2-1. 65. 
' ) Terr. Bclz. T. 1t5 s ir. 3. 202, T. 116 sir. 225, Fu"c, l nr. 220. 
' ) Te r r. Be l z. 1'.116 str. 332. T. 11 7 str. 253. 
l') Te r r. Belz. T. lL'l s ir. 132. 
II) T err. Bch. T. 11 6 str. 6, 7. 
1.) Te rr. Bch. T. 117 s ir. ol , 5, 50, 
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rzego behkiego .Jana z Goraja Lipskiego, jego synowi e Jan , Zbi­
gniew, Adam i Feliks Lipscy oddali razem z komornikiem grani­
cznym zmarłego podkomof"/.ego, Janem Bzickim, 11 stycznia 1616, trzy 
księg i aktów g ranicznych , pr/.ed urzędem ziemskim belzkim, komo rni ­
kowi gran icznemu .Janowi MruczYliskiemu , kt óry występował w za­
stępstwie podkomorzego bcłzkiego Macieja Lcśniowsk iego. Te trzy 
ksi-;:gi otrzymał zmarły podkomorzy już przy objęciu swego urzędu 
lak, i:ł akta z C7.aSÓW jego urzędowa n ia były niewlltpliwie zawarle 
w księdze l rzeciej. I w ziemi bełzkiej tedy s losowana by ła praktyka 
ta sallla, jak w innycb ziemiach , m ianowicie, iż akta graniczne 
przecho"'ywał li s iebie prywatnie podkomorzy l). W k i lkadzies i ąt 
Jal póżniej , 29 czerwca 1643 były komornik graniczny Paweł DUllin 
Rzu chowski oddał jednę księgę ak tó;w gra n icznych, z czasów swego 
Ul~.l.ędowallia, a także z czasów swoic h pop rzed ni ków, w ręce pod­
komorzego Janusza z Prusinowu Prusinowskiego. Oddanie nastąpi ło 
przed sądem ziemskim bełzkim'). Wiadomości zatem źródłowe, któ­
remi I'ozporz:)dzamy, wspom i nają o czterec h księgach podkomor ­
s~ich, a za razem podkreś lają ~ączność ich z sądem i urzędem ziem­
skim, a zatem i z k sięga mi zicmsk iemi. 

W ohecnym składzie posiada ul'cbiwu m krajowe we Lwowie 
tylko dwie księg i podkomorskie, obie zgod nie z tradycją tworzą, 
dzisiaj cZęSć składową aktów ziemskich . Jedna nosi n umer bieżący 
11 0 i obejmuje 'wed le napisu, um ieszczo nego na f(rzb iecie, okres lal 
1554-1676, druga oznaczona cyfrą POI'Zlłfikową 120 mieści w sobie 
ak ta z la t 1595-1640. Obie w znacz nej swej części złożone są z fra­
gmen tów. 

DODATKI. 
l . Poczel chronofogic:ny regentów bełzkich . 

1610 
1627 
1638- 1640 
1641 - 1644 1118 

1t>44 18/8- 1645 
1646- 1648 2/a 
1648 al.-H}.50 16/$ 

ISSO 24/a-16511 '/10 

1650 ' /10-1651 8/i 
1651 '!t-1652 18/8 
1653-1654 

R egenc i grodzcy. 

Samuel Barzykowski 
Hieronim Śmiotanka 
I{asper Za niski 
Wojciech Mosz kułski 
T eofil Jun cza BukuJ' 
Piotr Maksy miljan Dobrzycki 
Jan Michał Jzdebski 
Maciej Stanisław Jasiński (Jas ieński), 

po r llZ 1. 
Piou' Dusza Podorecki 
Krzyszlol ~al\imier (KanicmicJ') 
Maciej Stanisław Jasi ński, po raz II. 

,) Ten. Bc h:. T . 45 str. 1020. 
' ) Terr. Beh. T. ~ s tr. 687. 
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w lutach mi~dzy 1655 a 1660 { 

1660 grudziell - 1665 ma i.leC 
I6G7 . 

Ad:111l Budolllski 
Alckstlnder I3I'ylióski 
Adl'j:1n Stanisław Domański 
Wawrzyniec Sanick.i 
Mikołaj .Iagiełłowicz 1667- lG76 czerwiec 

W7U sierpie!1 - 1678 Jerzy Stanisław Grabowski, po raz I. 
.lUli I(azimierz Glillski 1678 druga połowu - 1678 

kall iec rok u 
1678 koniec roku - 1682 
1682 pocz. rok li - 1682 pużdz . 
16H2 paźdz. - 1U88 

SIUllisl1.\w Źalchocki , po rRZ J. 
.Jerzy Slan iąław Grabowski, po raz II. 
S tanisław Zalchocki , 1)0 raz II . 
I(azimier.l Bądzka 16!:!9 stycz. - lG89 marzec 

1689 marzec - 1694 luty 
1604- 1697 

Stanisław ŻaJchocki, po rnz III. 
Dominik Kazimierz Rogala Zawadzki 
Lu kaSZ Lebedowicz 1703- 171 2 kwiecień 

1712 kwiecleó - 1731 15/" 
1731 !C1/. _ 17a7 marzec 

DymilI' Lebedowicz 
Aleksander Silicki 

t7;J7 18/ 8- 1743 pocz. stycznia 
1743 '/1 - 1758 koniec maja 
1758 %-1766 

Adam Micbał Myszka Chololliewsld 
.Jan J(oc 
.Jan Olbrycbt 

1767- 1781 

1583- 1585 
1617-1625 
1629 
.1645 
1645 
łOSI 
11)55-11)61 
1666- 1668 
lG69- 1686 
nas- I 754 
1765- 17t>8 
1772 

.Iall Teodor Cbodakowski. 

Be genci ziemscy. 

Jan Smitkowski 
Wojciech Boczek 
Mikołaj Szpakowski 
Adam Szczepanowski 
Józef Gana 
Pioli' nndolll ~ki 
Jan Moczul",ki 
Aleksander BryliT'l!ski 
Tomasz Aleksander .Jugiełłowicz 
Stanis ław Białobocki 
Marcin Prek 

1772 18/ 8 - 1777 
1778- 1783 

MUI"ci n 'Vyczółkowski 
Tomasz OSlIchowski 
Tomasz Zaku:szewski . 

2. Poczet cllrollo[ogic=ny .msceptantów grocl=kicil belzkiclł, 

1727 

1730-1732 
t731 
1734 

1739 

l Jan Petrykowski 
Stanisław Przel'nllski 
Antoni Klembowski 
Michał Wydtga 
Jan RydaczYIIski , 
Stanisław ,Józef Smidzil'lski 

{
Wojciec h Jazłocki 
Wincenty Mieleiski 
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1743 
1746- 1749 
1748 
1750 
1754- 1763 
1774- 17RI 
1775 

Augustyn Niemiel'a 
Wincenty Micieiski 
Antoni Piasecki 
Wojciech S trzcmiń ski 
Jan Teodor Chodakowski 
Micbał Chodakowski 
Jan N ichyłowski. 

J, l'oczel alfabetyczny palestrant6w (gł6wnie indl/cent6w) 
grodzkich btłzkich w XVIII wieku. 

Archimowicz 1711 - 1-7 15. 
Bagocki Tadeusz, cześn i kowicz nurski 1749- 1756 
Barzykowski FrAnciszek 174H- 1756 
Baszkowski 1775- 1784 
Białobocki Adam , slolnikowicz ciechanowski 1749-1756 
Bielewicz Józef 174-\)- 1784 
Bieniewski Antoni Pruszak, komo rnikowicz łucki 1741- 1756 
Boczajkowski J ózef Ignacy 1732- 1738 
Borzęcki Franciszek Józef 1732-1738 
Budziński 173:.!- 1738 
Bukrzewsk i J óze f 174-9 - 1756 
Buszkowski Mikołaj J 749- 1751) 
Bulkicwicz 1706- 1715 
Chamice 17ll - 171!} 
Chmielccki 1732- 1738 
Chodakowski i\ la l'ci n 1749- 1756 
Chodakowski Mikołaj 1749-1756 
Chorzcwski ,Józef, sędzie ziemski czernichowsk i 1749-1756 
Ciołko 'wski Jakób 1751 
Ciolkowski Władysław 1751 
Cznrnecki .Marcin 174U- 1756 
CZCl'szycki Antoni 1749- 1756 
Dohiecki Andrzej 1749- 1756 
Oohrowolsk i Marcin 1775- 1784 
Oziew i ałtowski ,Jan Ci ntowt, mieczn ikowicz bełzki 1749- 1756 
Dziewiałtowski Joachim Giotowt, cześ nikowicz hOl'odelski J749-1766 
Enanc1er J6zer 1749 - 1756 t 

Cic1yrnin .rulia n 1749- 1756 
Głogowski J akób, miecznikowicz płock i 1749-- 1756 
Gnalowski J ózer 1749- 1756 
Gosty6ski 1706- 1710 
Grabowski 1732- 1733 
HOl'dziejowsk i Jan 1745-1748 
Jabłoitsk.i 1711 - 171 5 
Janiszowski 1711-17t5 
Jankowski 1775- 1784 
J a nowski z Opalkowic 1706- 1710 " 
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Jawors ki Kazimierz 174H- 1756 
.Jazlocki )7t6- lil8 
.Iemiłowski Bazyli 1749- 1756 
Jcmiołkowski 1711 - 1715 
Kadłubi ski Adam 1745- 1748 
!\amoc!zinski Onurry 1745- 1748 
Kobyliński 17::12-1738 
Kozerski .Jan 1749- 1756 
Krasowski 1732- 1738 
Lasocki Piotr 1749- 175G 
Lcsiccki Cyrjak 174H- 17S6 
Lcszczyri ski t 732 1738 
Le~cjcki Tomasz 1745- 1748 
Lipski 1732- 1748 " 
Lipski Anto ni, podslolic buski 1749- 1756 
Lipski FIOł'jan 1749- 1756 
Lipski Tomnsz 1749- 1756 
f.ityri ski 1775- 1784 
Litynski Antoni 1749-1756 
Luhicniccki Franciszek, czdnikowicz nowogrodzki 1749- 1756 
ł:.anicwski Chryzo!>lom, pisa rzowicz grodzk i bełzki 1749- 1784 
Łaniewski Kajetan 1749- 1784 
Łopuszmisk i 1775- 1784 
Lośkiewicz An loni (Adam), skarbnikowicz zwinogrodzki 1749- 1756 
ł:.ośkic.wicz Ignacy, komornikowicz ziemski bracławski 1749- 1756 
ł:.ugowski Ignacy, czesnikowicz ~ukowski 1745- 1748 
Malczewski Sylwes ter, ~owczyc ~ęc7.ycki 1749- 1756 
~Iicowski Tomasz 1732- 1738 
Mietelski Wincenty 1732- 1784 
Milewski Michał 1745-1784 
Młocki 1742- t74H 
Mokrsk i Adam 1711 - 1715 
Mukari sk i ,Jan 1745- 175G 
Mukari skj Onufry, skarh nikowicz buski 1749- 1756 
Narczewski 1732- 1738 
Nic.byłowski Jan 1749- 1756 
Niemiera Augustyn 1732- 1738 
Orzęcki Micha~, chorQ.t.yc buski 1749- 1756 
Papara Mikołaj, stolnikowicz dobrzyn ski 1749-1756 
PeUicki Ignacy 1745-1748 
Pelrykowski 'Piotr 1749- 1756 
Piasecki Ignacy 1749-1756 
Piotrowski Wojciech 1749- 1756 
Popielnicki Ludwik 1745- 1748 
Popławki Józef 1745- 1756 
Prek Marcin 1749- 1756 
Progulbicki 1711 - 1715 
Przy~ttski Kajetan, ~owczyc nurski 1749-17~6 
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Raczyński Maciej 1745- 1748 
Radceki Franciszek 1711 - 1718 
llakowski 1732-1738 
Rokicki Aleksander 1749- 1756 
Roki cki Jakóh, skarbnikowicz zakroczy mski 1749- 1756 
Hokicki Teodor 1745- 1748 
Rulikowski 1749- 1756 
RUSSyllll 1711 - 1715 
Ih.ązewski WawrL.Ynicc, czcśnikowicz nowogrodzki 1749-1756 
Hzeszołarski Mikołaj 1745- 1748 
Saryusz AnIoni 171 1- 1715 
Sikorski Paweł 174U- 17.56 
Skalmirowski 1741 - 17012 
Sobicszczallski 1732- 1738 
Sobolcwski .JÓzef 1739- 175G 
Slar;~yliski Jakób 174H 17fi6 
StarzYliski Norbert Korwi n. cześ nikowicz chełmiński 1749- 1758 
Slroszewski Aleksander 174\}- !75U 

- Slroszcwski Francis7.ck I\ sa wery 1745- 1756 
Slrzelhicki 1711 - 1715 
Strzemiński Franciszek 1749- 1756 
Subak 1706- 1710 
Świdziński 1716- 1718 
Teletyliski 1711 - 1715 
Teleźynski Feliks, miecznikowic7. dobrzynski 1745 - 1748 
Tcrlecki 1732- 1738 
Tuszyński Józcf, starościc cudnowski i micC:tnikowicz lubaczowski. 

1749- 1756 
Uby!!z 1711 - 1715 
Ubysz Franciszek 1745- 1748 
W~sołowski Leon I74Y - 17ii6 
Widawski Adam 174.9- 1756 
Widawski .Iózef 1749- 1756 
Wierzbicki Michał, czcśnikowicz płocki 1745- 178. 
'Vitanowski Adum 1716 - 1748 
Wyczółkowski Jnn 174H ...... 1756 
Wyczółkowski Marcin 174U- 1756 
Wydiga Bartłomiej , stolnikowicz grabowiecki 1745- 174lJ 
Wydtga Walerjnn, sędzie ziemski bełzki 1749- 1756 
Wysokiński 1711 - 1715 
Zakaszowski Walclltyn 1749-1756 
Znkr:rewski 1711-1615 
Za~rzewski Walentyn 1749- 1756 
ZaT'7.ecki 1711 - 1715 
Zarzecki Kajetan 1749- 1756 
Zderkiewicz Stefan Ojonizy Franciszek 171 1- 17HS 
Zobowicz Antoni 1751 
Żeromski Felicjan, łowczyc liwski 1749-1756 

• 
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Żuliilski 174g-175(i. 
Żuliilski Adam 1716- 1718 

Spis powyższy sporządzouy został na podstawie zapisek w 10-
mach Castro Beh. T.404 z lal 1706- 1710, 4(}5 (17tl - 1715), 
406 (1714-1715), 407 ( 1716- 1718), 414 (17a2-17a4). 320 sIr. 146, 
410 (1730- 1738), 417 ( 1741 - 1742),4 19 (1745- 1746),420 (1747- 1748), 
345 sir. 1143, 421'(17-19- 1750), 422 (1751 - 1752), 423 (17ó3- 1754), 
424 (1755- 1756), 434 (1775- 1776), 436 (1779- 1784), Te rI". fi e łzo 
T. 116 sir. 5. 

0$.. W Bełzie, 19 kwietnia 17$7. 
Adam Michał Chołoniewski, regent grod:ki bełzki, daje Woj­

ciechowi Jculockiemll. sllsceptanlowi grodzkiemu heł=kief11u, in­
strukcje lU sprawie :.al":ądu arclliwum i kancelarj(l grodzką 

bełzkQ. 

. Actul1l in casll"o Bełzellsi, reria secunda in vigiliu festi Visilll­
tionis Beatissimae Virginis Mariae anno D01l.lini millesimo septin­
gentesilUo trigesimo septimo ( l IV II). 

Litcrarum certa rum oblała . 
Ad pel"SOnaJem obl3.tionem officiosalllque affectationem gene­

rosi Adalberti .h17,1ocki coram officio praesenli offlciose fachulI oW­
cium ]lraesens castrense capitancale Bcłzense aO'ccŁa lioni eiusdem 
3nnuendo, litel'ns certns infrascriptas, introconlentns, inlraactican­
das pro debito omcii sui munerc susccpit et actis suis ingrossari 
mandavil lenor!s sequcntis: 

i\femoryał jegomości punu .Jazłockiemu w Bełzie die t1ecima 
Il ona aprilis millcsi mo septingentesimo Irigcsimo septimo ZOShlWio­

Iły . Primo arc hiwulll kazać wyreparować i dach z st rony swojcj 
pobić. Secundo ksi\:gi starej indukly poskładać, j>owilJ,zać. Tertio 
klucze jegomości panu Micowskiemu jednemu kontidować, salva cius~ 
dem w porządnym ksiqg ułozeniu diligenlia e t quolidiana legał. 
klucza do kancelaryi reslilutionc. Quarto leklanlów cztercch obraĆ­
tylo, tantispcl" exactio l"cs et capa.tiol"cs, nim sam rozpatrzywszy .s ię 
plenius postanowi. Quinto expedycye dysponować kolejno habito 
rc.'1pectu na ka.t.dego allplikacYQ, pilność i JlraclJ. Scdo w prolokII ­
łach t.adnego spatium uie zosławiać. Seplimo extraklów nie autcn­
tykowanych nikomu nic wydawać dla zawodu strony. Octavo kOI"' 

rekty nic dawać, póki piecz'ilci nie h'ildzie przyciśnionej. Nono kor­
rekt'il dając micć zupelnq super qualilates transakcyi circumspekcn. 
o to wszyslko ad ulteriorem dispositionem upraszam. Adam Michał 
Cbołoniewski. 

Ichmość panowie lectautes: jegomość pan Oniszkiewicz, jego~ 
moŚĆ pan Mietelski, jegomość pan Micowski, czwarty, kto si'il po­
doba, Suscepty i expcdycye dla jaśnic wielmożnego jegomości pana 
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starosty, sędziów tutcjsz)'ch i publiczne gra tis cedanL, reliquae we~ 
dług prawa i zwyczajów sol\'antur, cxpcdycye wszystkich i piccz~ci , 
któ rc wychodzą i kto wydaj(', pisać . Hegcslr, indukla tegorocz na za­
pisowa do władzy i pl"U.cy jegomości pana susceptanta, relalionum 
i chmość paleslranles ex pedycie principalltes aiTecluabunł, zaległych 
zaś ko pij w miesiąc sexternów dwa ka~dy z ichmościów propIel' 
signum applikacy i, a~eby indukly napisał , obliga nlu r, 

Cas t r. Bc h . T. 327 sIr. 134\1- I:mo. 

5. W Lublinie. 16 c:erwca 17:0. 

Adam Michał Clwloniewsh regent grodzki belzki, pr:esyła 
Wojciechowi Jazłockiemu, susceplan/owj grodzkiemu beł:kiemu 
u zupełnienie swej popr::eclnh4 dyspozycji co do spo.~obu zar=Qdu 
archiwuIJI i kartcelarjq grodzkq bełzkq. (Aclum i fOl'll1ula obI a­
tuacyjna, jak pod ' nrem 4), 

Mn ie wielce mości kochan y bracie! LisI waszmość pana IH'ZC'1. 
człeka jegomości l)l\na Oltarzowskiego pisan y nic doszedł mnie i ni c 
wiem eius co nLenla , dwu zas przez jeGomość puna Zmijawskiego 
i pana burgmbiego IJcłzkięgo ordynowane od ebmłem, 1. wiaddmo~ 
SC ilA tyl ko o prezencyi wpa nu w ]Jebie, :lIc nic o interesach ; tera­
i u iejszy jed nak anicrioruni brcvitalcIll nagrodził doskonale obszyrną 
dyfcnsyi waszmość panów CXIH"CS)'ą, !H\ które rcspolHlendo tak re­
sol\'o. \V Bełzie na Zit:lolle ~wiąlki hyć nie moglem dla ('zusu król­
kiego przez trybunał w limicie pozwolo nego. Suscep la cu m plenaria 
cancelh'll'iae disposilione sil przy waszmość palili ad ulteriorem dis­
positioncJll, w klórej będę (oiJy) \\'3m stateczny, kiedy zajcmną i mo~ 
jego zdania i dobrego por1.!Jdku widz~ obserwaneyą . Prolokuły,:ł:e 
są oprawne,laudatur. aleby Irzeba, ich)' i indukta z nich hyła ksiąg, 
które ichmość palcslra.nlcs expedycyi partic ipantes all"ectu:ll'c po­
w inni . 00 jego llloSci pana Micowskiego piszę, kl ucz reslituat was?;­
mość panu , ki edy jednak będzie polrzeba ad urchiwum, żehyś mu 
waszmość pan komunikowa ł , sa lva instanLa nea tegoż kluczu resti­
lulione i żebyś waszmoŚĆ pan wiedział, czego ma kto szukać i co 
wyjmować będz i e. Otwarcie, jet.eli d:lwno bywuło, i tcruz USU l'pet UI" 
na reparac)'ą sk lepu . Dalsza ksiąg opr:lwa) która, ile dawnych nic 
do mnie należy, niec h s ię zatrzyma do mego przyjazdu, bo na to 
wieleby hy ło cX Jlcnsy, ja tylko upl·aS1.8 m waszmoŚĆ puna, ateby do 
opnl\vy byln gO lowoŚĆ, jako lO ilH.]ukly ułożone i prolokuły dawne 
w klipie) kopie poindukownnc i (o wszylko powiQzano, ażeby in 
casum potrzeby do oprawiania. wszytko paralum było, osobliwie 
allni praesentis, aie"yod ręki clI!'!'ul indukta i niech golowa bl,ldzie 
inscriptioJlum i relalio num . Sądy miał his temporibus zło~yć jego­
mość pan sędzia, które kiedy I~d:) naznaczone, proszę mi oznajmić. 
]chmość lectnnles powinniby din swoich awan tal'zów pilnować kan~ 
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celaryi, u jeżeli assidui liyć nic chcą, lo nie jest waszmoŚĆ pana 
szkoda. Ex.pedycye ahsenliiJus dari nie pOWiUIIC, te zaś, które od 
waszmoŚĆ panu będą wydane, choć lei sam waszmość pa" pr-tc­
czytasz, a leklan! czwarty IH7.CZ wpana obrany im podpisze, lo dla 
waszmoŚĆ pana nie powinno być gruvc. Dyspozycyi nowej absens 
rormować waszmosć pana ni e mOSę, dawną odsyłam, już lak do 
mego przybycia być musi. Do jegomość pana pisarza piszę , ażeby 
na waszmoŚĆ pUIlU był łaskawszy, waszmośĆ pan też dla jegomości 
juko dla s ta rszego być cum om ni observanlia, wszakże htlmilitale 
nie zgrzyszysz. Ani lei stacye powinien, kamorki i stajenki pobu­
dować, trzeba ale teby to po rusku chytro rnudro i newełykim ko­
szlom elc. Tabulam us us antiqui w solucie od susceply i pieczęci 
przysłać mi proszę dla podpisu wyjednania od sa mego jegomości 
pana krajczego dobrodzieja. Komórka bęchie za drzwiami w sie­
niach, slajenka w tyle tak jednak, żeby koniom stojącym dla nóg 
przednich wyżej było . Dyspozycyą dawnI) suplcat lisi terażniejszy , 
który in realitate et conlidcntia do waszmość pana piszę, to adiun­
gendo, żem jest waszmość pana t.yczliwym bratem i najniższym 
sługą. Adam Michał Cholo niewski z Lublina, die decima scxta iunii 
anllO millesimo seplinf!"cntcsimo lrigcsimo septimo. Pod sk ryplum 
jeszcze anncelo, kloby mbi l w konlr mojej dyspozycyi, ahstincalur 
od kuncelaryi, kopie ichmość paleSll"Ulltes pisać mogSJ , ale leż wasz­
mośC pan, jeżeli źle kto napisze, mo'tesz nic przyjąć i odesłać, żeby 
lepiej napisano, bo gdyby nie pi sali ile, nic uczyliby się dobn:c, 
co do waszmośc pana, ażebyś postrzegł, ul sit bene, należy . - Post 
quarulIl literarum in acta pracscntia ingrossalionem originalia idem 
ofTcrens ad se rccepit et officium praesens qui etavit. 

Cast ro Bch. T. 327 sir. 1350-1353. 

6. lV Be/zie, 7 marca 1738. 
Ji'rollciszek Salezy Potocki, starosta bełzki, ustanawia ordy­

nacjt: dla kancelarji grod=kiej behkiej. 

ActulIl in castro BcłzCIISi, rcria tertia post dominicam Rami s­
· Ilalmarum quadragesimalem anno Domini millesimo sepli ngentesimo 

lrigesimo nono (24/ 111), 
Di3jlOsitionis ca ncellariac oblata. 
Ad persollalem oblaliotlem orficiosamque ajrectationcm gene­

rosi Anlouii Budziliski coram orucio praesenti orticiose rucłam,officiulll 
praesens caslrcnsc capitancale Bełzcllse alTeclaliolli eiusdem allnu­
eodo disposilioncm cancellariae seu Labulam illfrascriptam, intro­
conlcnłam, inft'aacli candam pro debilo officii su i munere suscepit 
et ac lis su is ingrossari mandavit lenoris sequellti s; 

Oisposilio cancellariac cnsLrcnsis Bcłzenzis in manus generosi 
Adami Cbołoniewski, eiusdcm rcgentis l), trndila ci cOllcessa ad ob-

') Po tych !;łowach llastępujq w tckście !;łowa ~ad praesens geuerosi 
Koc&, kto.·c jedl\ak zoslały skreślone. 
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scrvandumque praecomissa dic septima murlii anno millesimo sep~ 
tingentesimo OC13\'0 fada. l-mo. luxla ulll criores usus ct obligatio­
nem officii su i suprascriplus generoslI s regens lra nsacliones omnes 
in acta casLrcnsia iuxLa rcquisiliollcm cuiuslibc l au t solus suscipiat 
auL sit a liis Icgalitatibus impeditus, pales tritam nobilem capacem et 
non nolatum relinqual. 2-<10. Idem generosus regens aut suscepLans 
cius prothocolla illscriptiollum, rclaliollum et plcnipotenLiarum sub 
cura et dispositionc sui Icocai compaclala, ollluda et sine ullis 
spaciis conservct. 3- lio. Idem generosus regens aut eius Sllsceptans 
cadem protocolla et acta untiqua et cap ias in loeis soli lis leneal 
ncquc ad hospilia extra locum positionis actorum quovis praelcxtu 
traosferre pcrmittal. 4-10. Idem gencroSlls regens Icctanles probatos 
et idoncos cooslitu at, ultra quos nem o audcal Icclam su bscribe'r. 
a-lo. Idem gencrosus rcgens palcslrilas co nslantes et bOllestos CQn­
servct, insolenles "ero et notatos mon cal, pcrtinuces autem et in­
corrigibilcs ub adilLl cancelJuriae remo\-eaL, ne quaedam subsequan­
lur inconvenientiac. 6-10. illcm generosus rcgens aut eiu s sllsceplans 
c1aves ab Ilrcbivo conscrvct, unique palcslrilarum eligcndo aditulll 
eillsdcm archivi pcrmilla l. 7-1110. Idem generosns I·cgcns s tanic ~uo 
ofllcio trunsactioncs OOlnes induci, lil)l·os compactal"i cureL ci ante­
rioria acta pro posse ad debilu m ordincm rcduci student. 8-\"0. Idem 
generosus regclls aut eiui> sLlscep tan s sub tempus quaercJal"um rc­
gestra iudicialia iuxla requisiliones cum numero inscribat, aresLis.. 
praesideal el eadem regestra in archivo diligeotcr conser\"et. 9-no. 
Nem generosus aut cius suscepłalls pro iuribus cancellariae Ilmplius 
Ilon cxigat ultra labulam infc.riu-s scriptam ex usu allleriori et praxi 
formałam_ lO-mo_ SigiIlum caslrense conseruct et Irlilllsacliones nOIl 
authenticaŁas eliam pro Icrminis quacreJlanull pro sccuritaŁe par­
tiuU1 exlrudi non perlllillal. 

Tabula pro iuribus cancelJari:le, nUra quum gellcrosus regens 
vel eius suseeptans plus -sibi usurpare IlOIl debel. A manifeslalione 
seu prolcslatione gros7.y piętnaście, a ,"isio ne, uresLo, ohductione vuJ­
neruUl groszy piętnaście, ab oblala złotydl dwa, a iuramenlp zło­
tych dwa , a rouoratiolle unius partis złoty jeden, a roboratione 
utriusquc (partis) złotych dwa, a lemportlnea inscriptiolle złoty jeden, 
ab in scriptione perpelua złotych dwa, a ce-ssionc de possessione zło­
tych dwa, a plenipotentia generali I-ll"oszy piętnaście, a plenipotentia 
speciali złoly jeden, ob oblala prj,· ile~i i ex cancelJaria re gni złolych 
cztery, a praescntal.iOIlC rerum, cquorum aut boum groszy piętnaście, 
ab efirleiussione eorunuem g roszy piętnaście, a nUllleralione summae 
zloty j ede n, a la x-a złoly jeden, a proc1amatiolle cadayeris 7.~olych dwa 
groszy piętnaście, a filUl-u extraclus złoty jeden. A sigillo lotidem 
quod a suscepta, ab in-scl"iptione causae in ree:eslrum iud iciale groszy 
sześć, ab areslo causae groszy S7.cŚĆ, a ci\'ibus et oppidanis cuiusvis 
loei in duplo, ub infidclibus in tri plo. Franciszek Sn.le7.y Potocki, kraj+ 
czy korouny_ - Post cuius disposition is in acta praesentia ingrossalio+ 
nem origina le idem oITerens ru rsus ad se reccpil et de recepto olflcium 
praescns quieta\'it. 

Castro Be~z. T. 330 str. 819-822. 
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7. W Bel·zie, ·23 czerwca 1750. 
Sehll ik województwa bełzkiego określa warunki, wymagane 

od kandydatów Ila urząd regenlów i kuncelaryslów grodzkich 
i zielmkich. 

ActulLl in cast ro Bcłzc n:si, rcria ąuillta in craslino rcsli Nalivi· 
InUs su ncli J oannis Bapli stae aULlO Domini 1750 (25/VI). 

Insl ruct io njs palatinaltlS Bcłzcllzis obla ta (wyjątek). 
Undccimo. Starostowie olicyulislów gród7.kich capaces lerrigcnas 

et posscssionalos na let oficia instalować będą o raz i regen t grodzki , 
aby był terrigena ct possessionalus i depuktacyi nic ctynił i ad acla 
zawsze rezydował i sa m lI·anzak cye ręklj swą suseypował su b p ri · 
vutione omei i et pocna scssionis tuni s dllodecem septimanarulIl ci 
mille marearum, a to swelllu wojewód7.lwtl, żeby hył in respo n­
sio nc in cusu a licu ius inco llvenientiae. Mot.c mieć swego substy­
tuta, jednak pl7.ysięgłego, który in casu vcrac infirmiLali s lub ali ­
eui lls impeclimcnli legalis, i to na czas krótki na miejscu regenta 
SUscY llować mote. Który rCJ.lcnl ma b)'Ć szlachcic i lego su bsty tut 
oraz i kancelarystowie grodzcy, aby Ilon vaci lłel securitas actol"um, 
mają być szlachta ci tcrrigeulle. Co się ma rozumieć i o rege ntach 
i kahcelal")'ach ziemskich . 

Castro Bch. T. 344 str. 168- 169. 

• 
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