
WYKOP A LISKA 

W JADijW~IKA~H MijKRym I bijRlijWm 
ORAZ • 

INNE ŚLADY EPOKI LA r ENE 

W GALICYI ZACHODNIE] 

NAPI AL 

~r. \:A..N1. ~emetr· ykiewicz. 

\V KRAKOWIE, 
NAKŁADEM AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. 

W DRUKARNI UNIWERSYTETU .JAGIELLOŃSK I EGO 
pod zal'U\dem J ózef" Fllip~w.ldciO. 

1 9 . . 





WYKOP ALISKA 

W JADijW~IKAm MijKRym I bijRlijWm 
, 

ORAZ 

INNE ŚLADY EPOKI LA rENE 

W GALICYI ZACHODNIE] 

NAPISAł. 

~r. 6y.,(1. ~emetr-ykiewicz. 

W KRAKOWIE, 
NAKŁADE~l AKADE~UI UMIEJĘTNOŚCI. 

W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 
pod Z&1%l}Ilom J6%0/a FWpo".ltlelro. 

t 9 . 



Osobne odbicie z Tomu nI. ])z l . Materyalów antropo1.-archeol. i etnograf. 
Akademii Umiej ętności w Krakowie. 

Wojewódzka i Miejska 
Biblioteka Publiczna w Rzeszowie 

A-19492 

1111111111 liII 1111111111111 1111111 
001 -00226,(' --00 



I 

WYKOPALISKA 

W Jadownikach mokrych i Gorzowie 
oraz inne ś l ady epoki L a Tene 

w Galicyi zachodniej 

napisal 

~ r. CJw t ~ e m e t ryk i e w i cz. 

---<3>---

l. 

W miejscowości zwanej J a d o w n i k i m o k r e, położonej 
po lewej stronie Dunajca w pobllzu Siedliszowic w powiecie dą
browskim Galicyi zachodniej, natrafiono przy wybieraniu szutru 
w r. 1885 na wykopa lisko, złozone z róznych przedmiotów me
talowych i naczyń glillia.nych . P. Ignacy Leopold, zamieszkały 
w J adownikach, zebrawszy zabytki te starannie, o ile się dało, 
ofiarował je do zbiorów Gabinetu archeologicznego w Uniwersy
tecie Jagiellońskim w Krakowie. 

Wykopalisko wspomniane, zapisane w inwentarzu owego 
muzeum pod liczbami 8367 -8369, składa się z przedmi0t6w 
wyobrażonych na załączonej tablicy XI.. 

Należa tu mianowicie: 
a) miecz' żelazny z klingą pro tl}, mają.cy razem z rękojeścią 

96 cm. długośc i, 
b) 3 nożyki żelazne pro te, 
ej dwa groty żelazne z tulejkami, 
d) fragment żelazny w kształcie kawałka obręczy umyślnie 

zgiętej, 
e) sprężynowy skręt drutu bnmzowego. 
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(2) W. DEMETRYKIEWJCZ. [94] 

Oprócz tych 8-miu przedmiotów metalowych dostały się do 
zbiorów Gabinetu archeologicznego z tego wykopaliska j eszcze 
4 uhmki naczyń glinianych a mianowicie: 

f) fragmenty dwu górnych części naczyń opall'zone uszkami, 
g) spód naczynia, 
IŁ) ułamek bocznej ściany naczynia. 

Z objaRnień, rI ołączonych przez ofiarodawcę do lego wykopa
liska, dowiadujemy się jedynie, że miecz i inne kmszl!o.\'e zaby
tki l eżały w szutrowisku razem, tworząc jakby osobną grup!;', cze
repy ZllŚ naczyń znajdowały się osobno, ale bardzo blizko miecza. 

Innych szczrgótów o tern wykopalisk li nie znamy. 
Z pomiędzy wszystkich znbytków, z jakich ono się składa, 

najlepiej stosunkowo dochowany jest przedmiot największy i naj
charakterystyczniej zy t. j. miecz, na nim te7. głównie oprzeć trzeba 
naukowy sąd o tem wykopalisku. 

Nieulega wątpliwośći, że miecz ów ma wszystkie znallIiona 
charakterystyczne właści we mieczom żelaznym przedhistorycznej 
epoki La Teme 1). 

Ludy celtyckie w ob zemiejszelll słowa znaczeniu, zamieszku
jące Gali!;!, wyrobiły w okredie, bezpośrednio poprzedzającym pa
nowanic Rzym:an , pewne odrębne typy przedmiotów, mające wła
ściwe subie formy, ornamentacYę i technikę wykonania czyli in
nemi słuwy odrębny styl, który odróżnia wybitnie zabytki, nal e
iące do tej grupy, od dzieł innych epok i innych kierunków cy
wilizacyjnych. 

'l'ypy te rozpuwszechniły si~ w olucsic przedhisturycznym 
zwanym La Tene wskutek wyrraw wojeTJnyth i wędrówL k ludów 
celtyckich w r6inych krnjach Europy, a drogą handlowych sto
sunków i naśladownictwa dotarły one nawet \'II takie okolice, 
gdzie w"pomniane wędrówki już nie sięgały. 

Typ miecza, w/llściwy epoce La 'l'ime, znamy doorze z 00-
gatych wykopali"k starej Alesi i (dzisiejsze Ali e- Ste-Reine) i da
wnego Bibracte (o becnie l\lont Beuvray kolo AutlIn) we Franeyi, 
orllz mi ejscowośc i La Tene (Marin) kolo jeziora Neufchatel 
w Szwajcaryi, od której cała epoka nazwę sw~ otrzymała 2). 

J) ił. a n k <l. Der Mensch. 1894 Tom II str. 6~~ i 654. 
M . .M u ch. VOt' - u . frUhgeschicbtl iche AltertuUmer aus Osterreich, ta

blica fig. 41. 
M u c b. Atlas vorgeschichtlicller Funde. Wien 18 9. tab. XLIX fig. 1., 

tab. LIX fig. 1, 2, R 
H ij t' n ol s. Urgeschichte des .Menscbeu. 1892 str. 650. 
2) A. d e B a r t h e l II m y. Alesia son ve.-itahle emplacement. Par ia 1867. 
J . B u l i o t . FouUles de l'oppidum de Beuvray. Alltun 1856. 
C h. hi El r a n d o D . La Bibracte du Beuvray et ses inventenrs . Au

tun 1869. 
G r o s s. La Tłme, un oppidum Helvete. Paris 1 6. 



(95) WYKOPALISKA W JADOWNIKAOTI. (3) 

Miecz taki wykonany zawsze tylko z żelaza bywa długi, 
gdyż razem z rękojeścilJ- mieny on 80-100 cm. 

Klinga jest obosieczna, zupełnie pl'Osta, stosunkowo cienka 
i wszędzie prawie jednakowej szel'okości 4-51/ 2 cm. Dopiet·o 
przy samym końcu, który jest krótki, zwęża się ona o trolnkowo 
tak, że już z samej formy tego oręża poznAć można, iż przC'zna
czony był on głównie i przedewszystkiem do cięcia nie zaś do 
kłócia. 

Rękojeść mieeza, mająca zwykle około 13-15 cm. długości, 
składała się wewną.trz z wązkiego kolca żelaznego; wykutego 
wrllZ Z klingą. z j ed nej sztuki żelAza i z zewnętrzn~j okłarlki, 
czyli oprawy, wyrobionej z rogu, kości lub drzewa. 

Klinga jest przy zetknięciu z rękoj eścią wykrojona b ltrclzo 
cllal'aktel'ystycznie w sposób przypominający profil dzwonka l). 

Wycięcie to j est zwykle obramowane wązkim poprzecznym 
pa kiem gt'ubej blachy żelaznej, który oddziela rękojeść od klingi 
i opiera się na br'zegach otworu pochwy. 

Pochwa miecza, zrobiona zazwyczaj z dwn kawałków blachy 
żelaznej lub bronzowej, z:1giętych na siebie, miała u góry przy 
otworze podobnez dzwonkowate wycięcie, odpowiadające formie 
klingi przy polą.czeniu jej z rękojeścilJo. 

Pochwa była po stronie, zwróconej do widza, często opatrzona 
ornamentyk~ a z odwrotnej miała blisko otworu osadzone uszko 
metalowe na przewleczenie rzemienia lub łallcuszka, za pośredni
ctwem któ,·yth wojownik zawieszał miecz u boku. 

Niektórzy badacze nczeni, a zwłaszcza O. Tiscbler z Kró
lewca, zastanawiajl}c się Ilad odmianami i odcieninmi, jakie mozna 
zauważyć wSl'ód zahytków epoki La Tene, starali się wprowadzić 
pewną. chronologiczną. klasyfikacyę typów!). Usiłowania te odno-
z~ się głównie do chronologicznego upol'ząrłkowania typów mie

czów oraz t. zw. libul czyli zapinek do szat (Gewandnadeln), .iRko 
przed m iotów naj bardzie.i chal'ak terystycznych . 

Rozróżniają. mianowicie ~ g-rupy tych wyrobów: wczesną 
(n aj stUl'SZ!}), śrcclnią (młodszą.) i późną ( najmłodszą.). 

Miecz z JIlc10wnik odpowiada najwięcej typowi grupy śre
dniej, który według zapatrywań uczonych O. Tischler!l, Dra A. 
Li sauera, prof. Niederlego etc. jest w okolicach nadwiślańskich 
sto unkowo najwię~j rozpowszechniony. 

Mi cz w pomnillny ma razem 2 rękojeścią 96 cm. dłucrości. 
Rękvjeść a raczej kolec wewnętrzny, pozostkły po niej, mier'zy 
osobno 15 cm. Je t on dziś nieco wygięty, co zdaje się nie jest 

I) R a n k e. Loco citato. 
2) T i a c h l e r. rrber OliedArung der La 'fene Periode. COl'responden". 

blatt d. deut. anthrop. Oes. 1885. 



(4) WŁ. DEME'l'RYKIEWIOZ. [96) 

pierwotne. 'zerokość klingi tego miecziL wynosi 4.1/ 2 cm. Jęst ona 
prawie w8zędzie jednakowa; dopiero ku koilCowi, gdzie miecz 
jc t wysztzerhiony, zauwazyć można niezna<:zne zwę;lcpie klillgi. 

'am jej koniec jest krótki, zamkni!;ty ostrołukiem, wpisa
Il ylll W trójk:}t prawie równoborzny. 

Klinl!a na zetkniQcill z kolcem rękojcści ma charaktery
stycznc dzwonkowate wy krojenie, obraJ)lowllne osouną. szt/lLkl} 
poprzeczną., która stanowi w ten sposób rodzflj jakby jelca krzy
żowego (Parirstunge). 

Sądząc z doskonałego stosunkowo utrzymania tego żelaznego 
mieeza, pochodzqcego z tak odległej, bo przed -Chrystusowej epoki, 
przypuszczać trzeba, że był on ztożony w ziemi piasczy~tej w po
chwie metalowej, prawdopodobnie ż('laznej~ która chucilIż sama 
zniszczała, niemało przyczyniła się do skuteczniejszej o('.l1l'ony 
trgo zabytku tak, że tylko koniec klingi ucierpiał nicco więcej od 
rdzy i wyszczerbił się. 

W wykopalisku z Jlldownik znajdowała się talde Zl1pinka 
do szat czyli t. zw. fibula (Gcwandna.del) bronzowa, z której oca
lał tylko Spl'!;zynowy skrQt drutu. 

O ile wnioskować możemy przez porównanie z innemi ana
logicznemi wykopAliskami lej epoki, lo fibula z Jlldownik była 
formą zbliżona w ogóle do litery T i miała według wszelkiego 
prawdopodobieństwa konstrukc)"ę podobną. do tego typu zapinek, 
który pn~edstawion'y jest w atlasie zabytków przedhistorycznych 
Dra M. Mucha (Wiedeń 1889) na tablicy LXV fig. 22. i na tab. 
XC fig. 11 i należała tern samem równic jak i miecz wyżej opi
sany do średniej (mloJszej) grupy zabytków epoki La Tene. 

Zapinki tej grupy mAj(} w kOllstl'ukeyi wej tq. cechę cha
rakterystyczn;:l), 7.e dekoracyjne przedłużenie l<Llb~q.ka (BUgel) poza 
pochewką. (NadellIlIIter, Fuss), w którq. wchodzi ostry koniec 
szpili, odgina się w górę ponad tą pochewką i zwracając się 
w stronę pl'ężynowego skrętu fib\lli, wią.ie biQ z kabłąkiem za
pinki w połowie jeO'o długo 'ei Dochowany zwój sprl?żynowy 
fibuli z Jadownik, złożony z 1 fi skrętów drutll bl'onzowego i roz
dzielony mecbani<:znie na 2 połowy, ma 2 '3 cm. długośc i, z czego 
wnio kować można, że zapinka. tu mogła mieć razem z kabłąkiem 
3'5 - 4 cm. długości, należała więc w ogóle do egzem plarzy 
mniejszych. 

Do wykopaliska z Jadownik należ!} naslępnie 2 żelazne 
groty z tulejkami. Jeden z nich większy, z końcem odłamanym, 
ma obecnie 14 cm. długości, ('ałość miała pierwotnie prawdopo
dobnie 18 cm. Ten gl'Ot pochodzi niewątpliwie z włóczni. Klinga 

') O. T i 8 C h l e r. Beitriige zur Anthropologie und Urgeschicbte Bayerns 
18 1. IV. 



[97] WYKOPALISKA '\V JADOWNIKACH. (5) 

jegó miała kształt podłuinego lancetowego liścia z lekko wypu
kłeI1l iebetlriem w środku (Tab. XI d.). 

Groty typu liściastego epoki La Tene, a zwłaszcza większe 
egri!ctllplarze, miały na krawędziach klingi często półkoliste łuko
wa,te, bardzo char!~ktel'ystyćzne wykrojenia, rozłożone czyli ugrupo
Wane umyślnie niesymetrycznie 1). W spomniaue wykrojenia odró
~tlillją wybitnie gl/ot Y liściaste epoki La T€llle od podobnych za
bytków z innych okresów przedhistorycznych. 

Grot liściasty z Jadownik ma niestety krawędzie swej klingi 
tak oberwane i uszkodzone, :te nietnoina. na pewne dziś orzec, 
czy przynajmniej z jednej strony nie posiadal takiego półkolistego 
wykrojenia. 

Drugi gl'ot zelazhy z Jado\vnik (Tab. :!.I e.), majl}cy 101/ 2 
cm. długości Wl'az z tulejk~, był przeznaczony albo do większej 
strzały, a.lbo też, co jest o wiele prawdopodobniejsze, do mniejszej 
włóczni słuzlj.cej do tzuc!lnia na nieprzyjaciela, Ostrze tego grotu 
tniało po obu stronach skrzydełka czyli Rpiczaste długie haczyki 
(Widerhaken) 2), które zaczepiały się w ciało ugodzone tą włócznil\ 
i utl'lldniały wyjęcie jej z rany. 

Dodać nalety, że oba opisane groty były umocowane na 
dl'tewcu przy pomocy poprżecznego zelaznego sżtyfta, pl'zecho
dzącego z boku przez śt'ednicę tulejki. W grocie mniejszym sztyft 
ten dochował się dotąd w tulejce, w większym zaś pozostały po 
nitn tylko otwory po obu stronach tulejki. 

Oprócz opiśanych grotów nalezą do wykopaliska z Jadownik 
trzy tlo~yki żelazne, z których dochowały się klingi, kaida opa
trzolla kolcem na pl'zytwiet'dzenie rękojeści (Tab, XI b, c, f.), 

Jedna z tych kling dzięki specyalnej patynie, która się na 
DleJ wyj!\:tkowo wytworzyła, dochowała się doskonale tak, ze tylko 
sam koniuszek ostrza jest odłamany (Tab. XI b.). 

Klinga ta ma (bez kolca n!l. rękojeść) 81/~ cm. długości 
i jest spiczasta, by,/'a więc do kłócia przeznaczona. 

Dwa inne nożyki, których klingi BIJ. uszkodzone, miały praw
dopodobnie kształt i wymiary do tamtych bardzo zbliżone, 

Tylec czyli grzbiet klingi tych nożyków jest równy a ostrze 
tylko z lekka wygięte. 

Ten typ nożyków, odznaczający się wielk~ prostotą, powta
rza się często w późniejszych epokach aż do czasów najnowBzych 
tak, ze o właściwej starożytności tego rodzaju zabytków d6cyduj~ 
zazwyczaj głównie inne przedmioty towarzysz~ce w wykopalisku, 
które SI} więcej charakterystyczne. 

I) R a n k e. Der l'tIensch 1894. T. II str. 6!i<t i tablica Le Tetle fiS. 8 i 9, 
') F. P U 18 Z k y. A. kelta uralom emlekei magyarotezagban. A.rcheolo

giai K!lzlemenyek. Xil! Budap~st. 1879 str. 16. 



(6) Wł.. DEME'l'RYK!EWICZ. [98] 

W wykopalisku z Jadownik znajduje się wreszcie zagadko
wy fragmcnt zelazny, który wygląda jakby ułamek obręczy zgię
t~j łukowo ('rab. XI b.). Ma on 2 cm. szerokości . 

.Aby znaleźć wytłumaczenie tego fragmentu przypomnieć 
trzeba osobliwszy zwyczaj, który pojawił się w epoce La Tene 
a częściowo utrzymał się takie w następnej epoce przedhistorycznej. 

Mianowicie gięto często umyślnie a nawet łamano różne przed
mioty żelazne a zwłaszcza broń przed złożeniem ich do ziemi 
w grobie l). 

Tak g·jęto często klingi mieczów, groty włóczni, noze i t. p. 
Uczeni archeologowie starali się zwyczaj ten wytłllmaczyć w roz
maity sposób. 

Nieulega wątpliwości, że cbcą.c włożyć jakiś większy przed
miot a zwłaszcza miecz do urny grobowej ze spalonemi kośćmi 
zmarłego, lub też w ogólności do jamy grobu ciałopalnego, która 
była zwykle małych rozmiarów, potrzeba było ten oręz wpierw 
albo zgi[J.ć albo nawet złllmać. W"'jmagały tego więc praktyczne 
względy pogrzebowe. Z dl'llgiej strony nie jest wcale wykluczone, 
że także jakieś powody obrzędowe, formalne albo symboliczne 
zniewahlły do tego, aby broń, daną. zmarłemu do grobu) uczynić 
bezużyteczną. dla żyjących zwłaszcza, że czasem w tym samym 
grobie spotykamy obok siebie broń pogiętą i broń nieuszkodzoną. 

Jeżeli przypuścimy, że broń owa była zawsze tylko ze stali 
wykonana, to niemoże ulegać wą.tpliwości, że przed zgięciem trzeba 
ją było w ogniu koniecznie rozhartować. Tego zdania bronił mię
dzy innymi uczony węgierski Romer, podczas gdy inni badacze, 
zajrnujt}cy się bliiej zabytkami epoki La 'Ten e, jak Kemble, 
Fl'ancks, Pulszky;) etc. powołuj~c się na świadectwo greckiego 
autora Polybiusa twiel'dz[J., l.e miecze celtyckie najczęściej nie 
były ze stali, tylko z zelaza wykonane i dlatego łatwo giąć się 
dały. Okoliczność ta miała być według Rwiadectwa. wspomnianego 
pi arza często nawet dotkliwą przeszkodą w walce i wojownicy 
celtyccy nieraz w toku bitwy musieli PI"ostować swe pogięte mie
cze przestępujt}c je nogą. 

Bardzo prawdopodobnem jest przypuszczenie, że fragment 
żelazny w formie kawałka zgiętej obręczy, który należy do wy-

1) H ij r n es. Ul'geRchichte des Men8chen 1892 str. 689. 
M. M u ch. Vorgeschichtlicher Atlas. 1889 tab. LIX fig. 2 i 3 tab. LX 

fig. 1, Ó. 7. 
V o B 8 et S t i m m i n g. Vorgescbicbtliche AlterthiilJler der Mark Bran

denburg. Berlin 1890. dział IV. tnb. 17. fig. 1. 
A. L i 8 8 a u er. Prlihistorische Denkmaler der Provinz Westpreussen. 

18 7 tablica La. Tlme fig. 6. 
p u 8 z k y. Loco citato str.lO. 
') Loco citato str. 10-12. 
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kopaliska z Jadownik, pochodzi także z jakiegoś przedmiotu, 
który przed wIożeniem do ziemi umyślnie zgięty zo tal. Rozmiary 
tego frag-mentu są, za małe, aby on mógł pochodzić z pogiętego 
miecza. Zdaje się, że był to typowy długi nóż z klingą nieco wy
giętą a rękojeścią krótką podwiniętl}, jaki niet'az spotykamy 
w wykopaliskach epoki La Tene, a który przypomina dzisiejsze 
noże ogrodnicze, 

Za takiem przypuRzczeniem przemawiałoby przynajmniej 
porównanie fragmentu z Jadownik z egzemplarzem takiego zgię
tego noia, który znamy z wykopalisk w Na senfuss w (Krainie 1), 

Z wykopali ka w Jadownikach dochowały się nam wreszcie 
szczl!-tki 3 naczyń glinianych a mianowicie: 

a) dno większego naczynia, 
b) ułaml~i ścian bocznych wraz z górnI} kPawędzil} i uszkami 

dwu mniejszych naczyń. 
Wszystkie te uaC'zynia były, o ile to z pozostałych fragmen

tów ocenić można, wykonane ręcznie bez pomocy koła garncar
skiego i niedosf.atecznie na wolnym ogniu wypalane. 

Zewnętrzna śreąnica dna największego naczynia (Tab. XI 
m.) wynosiła 10 cm, Sciany jego wyrobione z gliny żółtej, miesza
nej z ziarnkami piasku a od ognia zaczerwienionej, miały okolo 
8/ b .. 10 cm. gru OSCI. 

Na stronie zewnętrznej tego naczynia widzimy zdobienie 
zł07.one z szeregu ~rubsz'ych kresek niejednakowej długości, do 
siebie prawie równoległych a nachylonych skośnie do podstawy 
naczynia. Kreski te, niedocbodzące do dna, wyryte zostały jeszcze 
w mokrej g-linie jakiemś twardem, ale tępem narzędziem. 

Dwa inne mniejsze naczynia były stosun.kowo o wiele sta
ranniej i delikatniej wykonane jak pierwsze. Sciany ich są zna
cznie cieńsze mają one bowiem 1/2 cm . grubości. 

Naczynie, z którego posiadamy mniejszy fragment z usz
kiem oraz osobno kawałeczek ściany bocznej (Tab . XI i, k) byŁo 
w całości wykonane z gliny sztucznie czernionej. 

Drugie naczynie z uszkiem (Tab. XI, l), opatrzone ol'lla
mentern na brzuscu, było jak to przełom czerepu dokładnie 
okazuje, wykonane z podobnej zczerniałej gliny, lecz następnie 
zostało powleczone zarówno zewnl}trz jak i wewną.trz cienką. 
warstwą jasnej żółtej gliny i powtórnie z lekka wypalone, przy
czem powłoka wspomniana nabrała czerwonawego odcienia. 

Obydwa wspomniane nIlczynia miały krawQdź z lekka tylko 
na zewnątrz wygiętą i oprofilowan1}, która osadzona na pękatym 
brzuśc!l stanowiła zarazem jakby krótkI!- szyjkę. 

Srednica górnej krawędzi obu naczyń, o ile wnioskować 

l) H li r n e s. Urgeschicbte der Menscben, str. 64-7, fig. 315. 



(S) WŁ. DIi:METRYKJEWICZ. [100] 

~ożna z pozostałych fragmentów, wynosiła około 7-8 elll., śrl3-
dnica brzuśca była przeszło 2 razy więkl3za. 

Na obydwu fragmentach widzimy między gÓI'rHj. krawędzi/} 
naczynia a jego brzuścem osadzone pionowo malntkie półkoliste 
uszl<a, których otwór jest tuk mały, że palca nie można przez 
niego przeprowadzić, 

Naczynie powleczone warstwą. jaśniejszej zaczerwienionej gliny 
(Tab. XI, 1.) mif;l1o na brzljścll w wysokości, gdzie dolna część 
uszka jest przytwierdzolla, ozdobny pas, złożony z pasma 4 oipn' 
kich linii równoległych, między l<t6remi znajdują. się również po
ziomo ułożone szeregi kropele Ornl\ment ten zostl\ł wykonany 
ostrem narzędziem w wilgotnej . je zcze powłol'e glinianej przez 
stosowne zarysowanie a względnie skośne nakł6waJlia, 

Zabytki epoki L& Tene Sił W naszym l~raju jeszoze bardzo 
mało zbadane, nie znamy dlatego bliżej także miej oowych odcieni 
ceramiki odnośnej i do porównania nankowego używać lllUsimy 
zawsze jeszcze wyłą.cznie typów naczyń znanych 'z wykopalisk 
w krajach sasiednich za granica. 

Uwzględniają.c te okoliczności i por6wnnjąc fragmenta na
czyń z Jadownik z ceramiką. Cmentarzysk epoki La Tene w Bran
denburgii przypuścić możemy, że naczynie największe z wykopa
liska w Jadownikacb, z kt6rego posiadamy tylko częśd dolną, blło 
kształtem zbliżone do urn, kt6re są wyobrażone w dziele p. t. 
Voss et Stimming: Vorgeschichtliphe AJterthii mer der 1\'Ial'~ 
Brandenburg (Berlin 1890) dział III: tabliClR 10, fig. 19 - dział 
IV: tablica 2, fig . 6, orą~ tablica 9, fig. 9. 

Urna cytowana na końcu, wysoka z lekko wydęt.Y\D brzuścem 
bez uszek, była prawdopodobnie pf/lwie identyczną znaozyniem 
z. Jadownik, miala nawet ten sam ornllment i mniej więcej te 
same rozmiary (24 cm. wyaokości przy średnicy dna około 9 cm.). 

Analogię dla innych mniejszych naczyń z wykopaliska 
w Jadownikach mogłyby znowu stanowić urny grobowe z krótk~, 
lekko wygiętą krawędzią., pękatym br7.uścem i małymi uszkami 
z cmentarzysk epoki La TenA w BrandenbUl"gii, przedstawione we 
wspomnianem dziele: dział III tab. 1, fig. 2; tab 12, fig. 2 i 3, 
- dział IV tab 3, fig. 8; tab. 11, fig. 13 i 14. 

Og61ny profil krawędzi naczyń, kształt, rozmiary i spos6b 
osadzenia uszek a wreszcie charakter omamentyki na bnmścll, 
złożonej z poziomych pasm ry~ych linijek, przegradzanych szere
gami hopek, jest na cytowanych urnach bąrdzo zbliżony do tego 
wszystkiego, co widzieliśmy na fragmentach naczyń z uszkami 
w wykopalisku z Jadownik. 

Jeżeli zadamy sobie pytanie, w jakim celu zostały złożone 
do ziemi opisane zabytki przedhistor.yczne, wykopane w Jadowni
kach a mianowicie, czy był to gr6b, czy rodzaj t. zw. składu 
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(Depot) czyli skarbu, Ilkl'ytego dla hei!pieol!rństwa pl,zed naplldem 
nieprzyjaciela i t. d., to ze względu na inwentarz przedmiotów 
znalezionych zauważyć można, że odpowiada on najwięo~j typo
wemu wyposażeniu grobów epoki La Tene. 

W prawdzie w skąpych objaśnieninch, .ialde dostarozył o tern 
wykopalisku p. Tgnłlcy Leopold, nie znąjdnjemy żadnej wzminnki 
o szczl}tkach ludzkich, lecz okoliczność ta mo~łaby jedynie wllkn
r.ywad na to, że grób nie był szkieletowy tylko ciąłopalny i dla
tego ułamki spalonY{lh kości zmąrłego, złożone w kruchych naol!ly
niuch glinil\nyćh, które się rozbiły, mogły łatwo zmieszać się 
z szutrem i ~amyozkami otaczą..iącymi grobowieo i uszły zupełnie 
Jlwagi ludzi zajmuj!J.cych lilię wybieruniam szutru, a całkiem nieo
beznanych z zabytkami przedhistorycznymi. 

Największe naczynie służyło prawdopodobnie za urnę gro
bową i mieściło palone szczą.tki kości zmarłego. Jedno z naczyń 
opatrzonych u~zkiem mogło tę mnę grobową przykrywać, jak wi
dzimy na cmentarzysl(ach ciałopalllych tej epoki w Brandenburgii 
lub na Ślą.sku 1). Drugie znowu podobne nAczynie z uS:ilkiem słu
żyło prawdopodobnie za t. zw. przystawkę i zawierało jadło, wło
żone do grobu. 

Przedmioty metalowe były razem z mieczem, tkwią.cym 
w pochwie, ułożone przeważnie bez pogięcia lub połamania obok 
główne' urny w gl'Obowcll. 

Cały ten inwentarz a zwlaszcza miecz i włócznie wskazują., 
że był to grób wojownika. • 

W podobnych wykopaliskach spotykamy zwyldfl jeszcze 
charakterystycznI'! żelazne półkoliste okucie środkowrj części 
tarczy drewnianej t. zw. umbo (Rchildbuckel), przeznaczone do 
ochrony ręki. 

Jest wielce prawdopodobne, że zabytek taki znajdowl\ł się 
także w wykopalisku z J adownik, lecz zniszczony rdzą rozpadł 
się lub też został zarzucony przy odkryciu i do muzeum się nie 
dostał. 

Zdaje się, że opisany grób epoki La 'rene w Jadownikach 
był zabytkiem pqjedyńczym, zupełnie odo obnionym, podobnie jak 
analogiczne wykopaliska na Ślą.sku 2) i nie miał zwil}zku z żadnem 
większem cmentarzyskiem. 

II. 

W roku 189·1, odkryto we Wili G o r z o w i e, położonej nad 
Przemszą w odłeglośoi 4 kilometrów na północ od Oświęcima, 

l) O. M e r t i n s. Die priihislońschen Denkmiiler Schło iens. Breslau. 
189J, str. 27. 

2) M e r t i n s. Loco citato, str. 28. 



(10) WŁ. DEMETRYKIli:WICZ [102) 

skarb monet złotych nR gruncie włościańskim w mIeJscu, gdzie 
już dawniej nieraz podobne numizmaty znajdowano. 

Skarb ten złożony z 25 sztuk drobnych monet złotych do
stał się w posiadanie Dra F. Piekosińskiego profesora Uniwersy
tetu JagiellOl'lskieg-o w Kr;..Jwwie, który opisał te zabytki w cza
sopismie krakowskiem: "Wiadomości numizmatyczno - nrcheologi
czne" z roku l e 95 Nr. 2 i 3. 

Ponieważ rysunki tych monet, dołrtczone do wspomnianeg-o 
opisu, wykonane w wielkości naturulnej z wolnej ręki, nie dają 
całkiem dokładneg-o wyoLl'ażenia o plastycznych przedstawieniach 
i na pisach, znRjdujl}cych się na tych monetach, wiQc wystarałem się 
za łaskawem zezwolenillnl WP. prof. Piekosińskiego o fotograficzn~ 

Fig. 1. Zlota moneta celtycka (~ razy powiększona), znaleziona w G o r z o w i e 
pod Oświecimem. 

reprodukcyę w znacznem, bo większem jak 3-krotnem powiększe
niu egzemplat·zy nRjlepiej i naJwyraźniej dochowanych i umie
szczam obok ilustracye (Fig. l i 2), wykonAne według wspomnia
nych fotografij a to w celu, aby umożliwić każde ruu uczonemu 
badaczowi krytyczne ocenienie rzeczy i sprawdzenie moich uwag 
o tym przedmiocie. 

Fig. 2. Zlota monetka celtycka (H razy powiększona) znaleziona w G o r z o w i e. 

Już pierwszy rzut oka na monety owe przekonuje, że s~ 
one naśladownictwem niedokładnem i nie całkiem wiernem, lecz 
owszem charaktel'ysLycznie zmienionelll, znanych monet grecko
macedoń kich z cza ów Aleksandra wielkiego. 
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Cliły szereg poważnych uczonych al'cheologów, numizmaty
ków i historyków rÓŻnych krajów 1) zgadza się dziś na to, że 
isnieje osobna dosyć bogata gl'upa numizmatów starożytnych, 
które są dziełem różnych ludów ·celtyckich. 

We wspomnianej grupie dadzl} się rozr6Znić w ogólnosći 
nastqpujf}ce gl'llpy numizmatów: 

a) monety, które Sl)- więcej lub mniej dok~adnem naśladowni
ctwem monet grecko-macedońskich a w części IlOSZl} także 
na sobie pudobitny greckich napisów; 

b) monety bite w ogólności na wzór, lecz nie jako pro te naśla-
. dowuictwo, monet rzymskich często z godłami czysto celty
ckimi i napisami nazwisk różnych naczelników plemion cel
tyckich alfabetem przeważnie łacińskim. 
Tu zaliczają także pieniążki, zwane miseezkami tęczowemi 

(Regenbogenschiisselchen) o tyle, ze na niektórych egzemplarzach 
znajdujemy napisy lacińskiemi literami n. p. "Blatec" . 

e) monety niemające na Bobie żadnych napisów, tylko różne 
niezrozumiate figury lub znaki, które za żadne naśladowni· 
ctwo monet świata klasycznego uważane być nie mogl}. 
Co się tyczy monet pierwszego rod za.i u, to dałby się ułożyć 

pod względem stopnia ich podobieństwa do pierwowzorów i sta
ranności plastycznego rysunku cały szereg odmian i odcieni, po
CZąWdZy od typów wyraźnie jeszcze przypominających grecko-ma
cedońskie oryginały aż do egzemplarzy, wykonanych bardzo nie
dbale i nieudolnie, na których ręka bal'barzYllskiego naśladowcy 
zagubiła prawie wszelkie formy pierwowzoru. 

Rzecz ta da się wytłumaczyć po części w ten sposób, ie do 
wykonania kopii używano w czasach póżniejszych zamiast orygi
nalnych monet gretko-macedońskich takżfl często tylko ich da
wniejszego naśladownictwa. Każda kopia nowsza była gorszl} 
i więr!ej barbarzyńsk:} w rysunku od poprzedzającej tak, że 
w końcu zatlłr~o !!ię prawie wszelkie podobieństwo z pierwotnym 
ol·yginałem. 

To zjawisko da się szczególnie dobrze śledzić na monetach 
srebrnych, będących naśladownictwem tetradrachm macedońskiego 

I) M ommaen. Romisches MU.nzwesen. 1860. 
p u ls z k y. A Kelta urałom emlekei magyarorszllgban. Archneologiai 

Kozłemenyek. Hudapest 1879. 
L e n o r m a n t. La Monnaie danA l 'an tiq ui te. 1879. 
T o c i l e s c u. Dacia inainte de Romani. Bukarest 1880. 
G r o a s. La T/me. Paryż 1886. 
L i 8 S a u e r. Prahistorische Denkmaler der Provi.nz Westpreusseo 1887. 

str. 121. 
K r i ż. Kulna a Kostelik. ~emQ 1891. str. 278. 
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króla Filipa Aridousa, kt61'ych wielkI} iloeó znajdują we Węgrzech, 
Siedmiogl'odżie i tla Wołoszczy~nie 1). 

Zazt1aczyti trzebA, ~e naWet na hIIjdoskunabzych i najuc1a
tniejszych celtyckich naśladowllit:hvach monet greckich, zllajdywa
nytlh w środkow~i Europie i Węgl'zech t . l na egzemplnl'ZRch, 
które prawdopodobnie bezpośrednio z ol'ygil1nłu greckiego kopio
Wane były, s~ napisy i litery gl'eckie prawie Z!tW8ze pl'zekręcone 
l ,vykoslawione tak, ŻO pl'ZypUSZ,CMĆ tl'PJeba, i~ kopista nieznał 
greckiego alfabetu i nlel'ozUn1ia.ł napisu, naśłauują.c go wyłącznie 
jako orllf1rtlent. . 

Skarb zt1lileziony \v Gorżowia składał się z numizmatów 
dotych, bQdąćych taldetn właśnie celtyokiem naśladownictwem 
monet gl·eeko-macedońskich. 

W flzci'jeg6lnoeci moneta większa (fig. 1) z pomiędzy tych 
dwu egzem~lal'zy, które wyobrażaH dołl}or.one ilustracye, jest zu
pełnie identyczna r; cełtyt\k~l tnone14 żłotą, prżedl5tawioną \v atlasie 
zabytków przedhistorycznych Dl'. M. Mucha na tablicy XCI 
fig. 15. 

Oba egżett1plal'że żgadzt1j~ si~ ze sobą nie tylko eo do pl a
Iltytlllnego l'ysu"kli. ale takie co do wielkości (10-11 mm. śre
dni!)y) orat (!o da wagi; ~gzemplar~ z Gorżowa ma według Dra 
Piekosińskiego okolo 2'80 gramów, egzemplul'z przedstawiony 
prll t!ż Dt'a MuohA, znaleziony w Ober-Hollllbrun w :Niisżej Ansttyi 
walAy 2'71 gl'llt116w. 

JIl t to mianowicie l'altyckie naśladowniotwo macellońskiej 
monety z czasów króla Alek!!andra W., ktÓl'Q reprezelltuje Wartość 
l/a statera, 

Kopia omawilłlla \Vykonat1~ żost!lła prawdopodobnie bezpo" 
el'ednio z oryginułu i PI'2:ypomitta go nie najgorzej. 

Po jednej sU'onie monaty widzimy gło\"ę człowieka mło~ 
dcgG bez źll.rÓ!!tl1 w ptofilu w he~lnie, po drugiej zaś osob~ sto
j!}Cl} t:.kże 'tV pl'ofllu z podnlesionemi rękami, ktÓI'6 zdAją si\) 
podtrzymywać jakieś wiszące ciężary. Obok równolegle 2'J flgllt'l} 
ludzk~ polotbny jest napis, który jest nieudolnem naśladownictwem 
greckiego słOWa AAEEANllPOY, wykonIlnem przez osobę, która 
nie była obeznaną z alfabetem greckim. 

Druga mniejsza z pomiędzy monet, przed tawionych na za
ll}czonyclt ilustracyach (fig. 2), ma tylko {) mm. średnicy i waży 
olwło O·g gramów tak j 7.e l'eprer.entujll mniej więcej l/S wartości 
monety większej poprzednio opisanej. 

Wyobrażenia pln. tyćzne na taj 1t10netce są l'ównl~ż naślado-

J) PIIIUky. LoM citato stf. 7. 
M u c h. Atlas tab. XCI 6g. il2, 3l!; tab. XCII, monety w na.jniższym 

rzędzie przedstawione. 
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wane z monet grecko ml!cedońskich a mianowicie: pll jedn~i I>tI"O
nio widzimy głowQ w profilu młodego n1ęzcz}Zny bez zarostu 
w hełmie a na odwrotniej stronie osobe stojącą. równie~ w profilu. 
Gaoha ta ma w ogólności tę arną sylwetę j to samo ukożenie rąk, 
dzwign:iących ci<;żary, co podobna po 'Łać na monecie większej . 
Obok figury tej znajuuj my znaki podobne do liter, lecz o wiele 
mniej zrozumiałe niż na monecie większej poprzednio opi anej. 

Jeżeli porównallly zagadkow/l; figu~'ę, znajdując!} się na obu 
opisanych monet:lch, z pokrewnemi przcdstawjeniami na. orygi
nalnych monetach greckich, to pI'zekonamy się, jak to lusznie 
zauważa prof. Piekosillski l), że nglFa owa je$t bardzo niC'udolnem 
i barbarzyńskiem na4larlownidwem pOShlCi Pallas Athene, orlzianej 
w t. zw. egidę i tJ'zymltjl}cej tarczę, klóm to bogini \Yyobl'azona 
je t na monetaflh grecko-macedońskich. 

Bardzo charakterystyczne jest rysunkowe przek ' ztałcenie 
hełmów na głowach, wy.ohrazQJłych na dwu opillanycb monetach 
z Gorzowa, a z'lI'ł/tszcza na większej z nich (fig. ~ ), gdzie środkowa 
i tylna czę~ć hełmu została zastąpiona rodzajem plastycznego 
ornan1entu, który ma wszy tkie typowe cechy ornamentyki stylu 
La Tene, właściwej wyrobom metalowym t~i epoki. 

Motywem są hl tylizowane ornamenta roślinne w postaci 
skręconych pęcherzykowatyc'h li ści 2), 

Gdyby nawet brakło innych dowodów, to już sam ten rysu
nek hełmu, tak charakterystycznie tylizowany na monecie z Go
rzowa, mógłby po zestawieniu i porównaniu go z innymi analo
gicznymi ornaJllcntowiJnymi wyrobami metóllowymi epoki La 'rene 3) 
wystarczyć dla uczonego Ilrcheologa, aby nUlllizmaty, o których 
mówimy, uznać za dzieło lmltury i epoki celtyckipj. 

Oprócz dwu gatunków monct dot~Cl opisllnyćh, a pl'zcd~ta
wionych na załl}czonych ill1stracy!.lch (fig. 1 i 2), znlljdown!y się 
W wykopalisku z Gorzowa jeszeze 2 inne typy nllmizmątów zło
tych a mianowicie jeden większy od opisallych, wa~ą,'Y okolo 
8 g ramów i zbliżony kształtem orllz r ozmiarami do złotego g-rec
kiego statera, a nadto drugi jeszcze mniejsr.y od monet npi anych 
wagi 0'30 gramów czyli najmniej zy w całem wykopa.liskll bo 
mający średnicy ledwo 5 mm. 

Te ostatnie typy monet były niewyraźnie odbite cz'/. też 
miały powierzchnię startą. przez czas tak, że tylko w przybhżeniu 
powiedzieć można, że zna.idowały ir: na nich przed tawienia ana
logiczne do tych, jakie widzięli ~my na nurni~Jllatach llI\ wstępie 

I) Wiadomości numizmatyczno·archeologiczne. Rok 1 !lb str. 319. 
') H o r n e s. U rgcschicbte des M anwcl'8\l. sto'. 637. 
8) n. p. u H ij r n e 8 II, loco citfl,to, tablica na str. 639. 
Kemble. Horae ferales, London 1863, tablice XIV, XVI XVI, 
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opisanych. Z tego wynikałoby, że wszystkie monety złote, znale
zione W GOl'zowie, pochodziły z jednego wspólnego źródła a mia
nowicie, ze wszystkie były celtyckiem naśladownictwem monet 
z epoki, zbliżonej do czasów króla Aleksandra W. t. j. IlIniej wię· 
cej z począ.tku 4 stulecia przed Chrystllsem. 

SzkocJa, że nie znamy 1.adnych Lliższyeh szczegółów co do 
o Ikrycia skarbu złotych mon<:t w Gorzowie, nie wiemy mianowi
cie, czy w wykopalisku tern nie znajdowały się .iei"zcze jakie inne 
przedmioty lub wyroby z ml\teryilłu mniej szlal'betnego i warto
ściowego n. p. z gliny, żelaz;), Lronzn etc. niemniej jerlnak cenne 
i pożlJ.dane dla uczonego badacza. Byłyby one mogły niew~tpliwie 
wiele PI'zyczynić się do należytego wyświecenia rzeczy. 

Wieś Gorzów, miejsce gdzie wspomniany skarb znaleziono, 
Icży już przy snmej dzisiejszej gmnicy śl:j.~ko-galicy jskiej a więc 
łączy się bezpośrednio z obsilłrem, TIR którym odkryto \\ jele 
podobnych skRrbów z monetami celtyckimi. 

Z drugiej strony przypomnieć wYPRda. że taHe we wscho
dniej Galicyi, gdzie wykopuje się szC'zególnie wiele srebrnych 
monet celtyckie", które S'I naśladownictwelll tetradrilch m Fili pa 
macedOl'lskiegn l), odkl'yto w rokn zeszłym w okolicy Sokala cale 
naczynie złotych monet celtyckich podobnego typu jak numizmaty 
z Gorzowa, przedstawione na fig. 1. 

Odmienne od powyŻi"Z"go tłumaczenie zabytków numizma
tycznych, znalezionych w Gorzowie 2), II. zwła~zcza odnoszenie tako
wych do epoki państwa wielko· morawskiego i wiązanie ich za 
przykładem wywodów ś. p. Dra T. Żebrawsk;ego, wypowiedzia
nych jeszcze w r. lH57 3), z os()h(~ księcia Rlłstesa nie da się żadną 
miarą utrzymać wobec dzisiej3zego stRDowiska nlluk i. 

Moneta ('ytowana przez ś. p. T. Zebrawskiego w jego pracy 
z r. 1857, na któl'~j miał się znlljdować napis greckiemi literami 
"Rastesa", jest według wszej kiego prawdopodobieństwa niezem 
inne m jak monetą celtyr.k!}, na której się znajdował niewyrlIźnie 
odbity lub tez niedokładny i częściowo zniszczony D:\pis BfATEC 
łacińskimi literami, tak czę to się powtarzają.cy na monetach cel
tyckich 4). 

To samo powiedzieć trzeba o wspomnianych przez ś . p. 

I) Dr. M. IIi u c h. Atlas vorgescbichtlicher Funrle, tablica XCI Sg. 28. 
t) Wiadomości numizmatyt"zno-lIrabeologiczne. Rok l 95, str, 318-fl20. 
8) Dodatek do .CZIISU· za mil rzec 1807. 
') M u c b. Atlas, tab. XCI Sg. Hl. 
M u c h. Vor- u. frUhgescbtlicbe Funde aus Oesterreicb, tablica, fig. 

47 i 48. 
p u l s z k y. Loco citato str. 7. 
T o c i l tl S C \1. Loco cHato str. 864- i tablica J, fig. 12. 
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Żebrawskiego rzekomych dukatach księcia Raste3y, które miały 
sil' znaleść na Morawie w Trzebowie w 1'. 1844. 

. Oprócz opi 'l:lllych zabytków, znalezionych w Jadownikach 
mokrych i Gorzowie, któl'e są niewf!.tpliwie pomnikami epoki La 
Tene, możnaby na obszarze Galicyi zachodniej wymienić, o ile 
dotąd wiemy, jeszcze tylko dwa wykopaliska, które ewentualnie 
dałyby się odnieść do tej samej epoki przedhistorycznej. 

Są to mianowicie wykopaliska odkryte w Słupiu w powiecie 
limanowskim, oraz IV 'l'rzcśni w Tarnobrzeskiem. 

Wc wsi S ł u P i e koło Jodłownika w Limanowskiem od
kryto według wiadomości, udziel()l1ej mi łaskawie przez WP. M:a
ryana Dyclynskiego IWll serwatol'a zabytków i właścieiela dóbr 
z Racibor ku, podcza robót ziemny('h pI'zed kilkunastu laty mipcz 
zelazny kilkakrotnie zgięty w sposób właściwy epoce La Tene. 

Ponieważ zabytek ten zaginął, a nie mamy żadnych bliż zych 
informacyi o tern wykopalisku, więc niepodobna dziś dokładnie 
rozstl'zygn~ć, I.:zy należało ono do epoki La Tene, czy też do na
stępnego okresll przedhistorycznego t. zw. rzymskiego, w którym 
zwyczaj typowego gięcia oręży wkładanych do grobu był jeszcze 
talde w użyciu. 

O wykopilli~ku w Trze
ś n i, wsi położonej koło Nad· 
brzp.ta i vVielowsi w Tarno
brzeskiem. podałem już da
wniej wiadomość w pracy mo
jej p , t. "Cmentarzyska i o a· 
dy przpdhi toryczne w okoliey 
'l'arnobrzega i Rozwlldowil 1/ l) 

Przy regulacyi rzeczki 
Trzę.,ówki odkryto mianowicie 
na gruntach wspomnianej wsi 
grób szkieletowy w któI'ym 
znajdowały się różne żelazne 
przedmioty. Z tego całego 
wykopaliska zachowało się 

Fig i\. Żelazne umbo od tarczy znalezione 
\V grobie 8zkieletowym w T r z e ś n i 

w TlIl'nobrzeskitm. 
Średnica wewnętrzna wynosi 10'8 cm. 

w zbiorze p. Felik a Gutowskiego w Nadbrzeziu tylko t. zw. 
umbo cd tarczy i to znacznie uszkodzone. 

Jak to widać na załą.czonej rycinie (fig. 3) ma ono odła
manf!. prawie całą. krawędź, za pośrednictwem której, było umoco
wlme do drewnianej tarczy, tylko z jednej strony pozostał mały 
kawałek jak by daszek od czapki. Ponieważ także kolec na 
wierzchu tego umba je·t odłamany, więc nie znają.c dziś dobrze 

') Materynly antropologiczno· archeologiczne. TCJm li, czę' Ć 1. stl'. ' ó5 i 156. 



(16) W'Ł. 1>"RM~I'RY,nEWldZ . [108J 

całego kształtu tego zabytku, nie możemy ocenić, czy pochodzi 
on z epoki La Tene, r:zy też t . zw. rzymskiej. 

Epoka La: TEllle pozostawi ta po sobie w Galicyi wschodniej 
tak znakomite pomniki jak dwa wspaniale i bogate złote skarby 
znalp.zione w Micha1kowie 1) w BOJ'szczowskiem or8Z wykopaliska 
w Horodnicy nad .Dniestrem; w pracy niniejszej miałem sposo
bność wykazać, 2:e takie na obszarze zachodniej Galicyi znaleść 
się mog~ ważne zabytki epoki La Tene. 

Jeżeli nauka mogła dot~d zanotować w naszym kraju tylko 
niewielkI!. ich liczbę, to z pewnosci~ wiele siq do tego przyczyniły te 
różnorodne nien8~n]'alne i nieznane gdzieindz iej przesżkody, które 
zaw zo jeszcze ntru(lniaj:} prawidłowe bndanie i rOZSl}dDl} opiekę 
n~ld zaLytkami ptzedhistorycznyń:ii w Galicyi. 

Skoro z Czasem stosunki te zmienią. się na lep że, sprawuzi 
się zapewne przypu~zczenie uczonych zagranicznych (n. p. Dra 
M. Mucha 2), którzy mniemają, że powody naukowe przemawiają 
za tem, iż na obszarze dzisiejszej Galicyi powinny się oukryć 
liczne i wybitne wykopaliska epoki La Tene. 

l) Dr. W. D e m e t l' Y k i e w i cz. • Vorgeschichte Gllhziens" w dziele: 
Oesterreichisch - Ungarische Monarchie in Wort u . Bild. tom: Galicya str. 
126-129. 

T e n Ż 8 . W • prawozdaniach z posiedzeń Akademii umiejętności w Kra
kowie" Nr. 2 za luty 1898 str. 18-20. 

' ) l\lltthllihingen der Anthropologischen GesellBchaft in Wien. Sitzungsbe
richte 1390, att. 80. 





Materyały antrop.-archeol. Tom III Dział I. 

Wykopaliska epoki La lene znalezione w Jadownikach mokrych pod Siedliszowicami 

g 

b c d 6 f h 

w Ga l icyi achodniej. 

a) miecz żelazny, 
b, c, f) nożyki żelazne, 
d e) groty żelazne z tulejk~mi , 

U) sprężynowy skr~t drutu bron wego od fibnli , 
h) fragment żelazny \V kształci obręczy zgiętej . 

i) fragment g6rnl'j części nHczy ' 1). z cznrnej gl iny z haw<jdzią i u'zkiem. 
k) ułllmek ściany bocznej tegoż aczynia, 
l ) fragment naczyn i" powleczo go jnsn:! gliną czerwonl\\\'ll z ornamentem 

na brzuścu , 

m) spodnia część większego na~1\ glinianego. 

Tab. XI. 





.. 

P. P. DOM KSIĄZKI 
_ANTYKWARIAT-
--=-=-====- =-= 

.. z~ 0600 53 

.. _ _ -- _ ':I. " 

/ 



. 
," 

. - "-

Wojeyvódzka i Miejska 
Biblioteka Publiczna w Rzeszowie 

A-19492 

1111I11111111111111111111111111111 
001 -0022641 --00 


	ad_19492_001
	ad_19492_002
	ad_19492_003
	ad_19492_004
	ad_19492_005
	ad_19492_006
	ad_19492_007
	ad_19492_008
	ad_19492_009
	ad_19492_010
	ad_19492_011
	ad_19492_012
	ad_19492_013
	ad_19492_014
	ad_19492_015
	ad_19492_016
	ad_19492_017
	ad_19492_018
	ad_19492_019
	ad_19492_020
	ad_19492_021
	ad_19492_022
	ad_19492_023
	ad_19492_024
	ad_19492_025

