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WSTĘP. 

Pracy daję tytuł: "Rozmyślania o kontakcie nauczy~ 
clela z uczniami" i podkreślam jej cherakter, t. j. charakter 
rozmyślań, by nie wkradło się nieporozumienie, te traktuję 
rzecz pod ka:tdym względem naukowo, że daję w niej wy­
niki nie do obalenia, prawdy może nawet niewtruszone, 
że odkrywam nowe światy, zapuściwszy się w nowy teren 
7IlIgadnień wychowawczych, dydaktycznych i metodycznych. 

Nie mam takich pretensyj także i z tego powodu, że 
gdzie jak gdzie, 81& w dziedzinie zagadnień wychowczych 
trudno oczekiwać rozwiqzań niezachwianych, że jeżeli gdzie, 
to właśnie w tej dziedzinie dużo jest płynności, bo dużo 

jest tu czynników, zmieniających się, tkwiqcych w życiu, 

od którego przecież blask, siłę i znł!lc:zenie biorą zagadnie­
nia wychowawcze. 

Kropki nad i, zdaje mi się, nikt nie postawi. 
Niemniej jednak w rozmyślaniach swych korzystałem 

z materjału poważnych pedagogów i teoretyków pedagogji -
chociaż głównie w celu uzasadnienia własnych spostrze­
żeń, czy twierdzeń. 

Oto nie długa lista: 
1. Bork Arn: Lehrer u. Schiller, BerI. 1924. 
2. CIaparede: Psychologja dziecka I pedagogika ekspe-

rymentalna. (Wyd. II . Warn. 1927. przekł. M. Górskiej). 
3. Danysz: O wychowaniu. (Lw. - Warsz. 1925, wyd. II). 
4. Dewey John; Szkoła i dziecko. 
5. forster : SchuJe u. Charakter. (Morelpadegogische 

Probleme des Schullebens. ZUrich 1914 Wyd. XII). 
6. fors ter : Wychowenie i semowychowywenie. 
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7. Jaroszyński - Nawroczyńskt (w dzieje: Higiena 
szkolna) : Życie psychiczne dziecka. 

8. Jeleńska Ludw.: Sztuka wychowania, 1930. 
9. KerschensŁelner : Pojęcie szkoły pracy. 

10. Muzeum, rocz. XlV. 1930, zesz. IV. (art. Dra. Oduli, 
głosy PeŁer50na Dr. Helen Wodehouse i Piaget'a). 

11. Nllwroczyński: Zasady nauczania, Lwów - Waru. 1930. 
12. Rondthaler A.: Czego szkoła oczekuje od rodziców? 

(Współpraca domu i szkoły, Lwów - Wars'Z. 1930). 
13. Szłeinbok Emilja: Współpraca domu ze szkołą, 1930. 
14. Wasilewski Zygm.: Dyskusje. 
15. Ziemnowicz : Problemy wychowania współczesnego. 

(W.rsz. - Krak. 1927). 
16. Zarzeck : Charakter i wychowanie (wyd. 11.). 
Najbardziej pomocną by ta mi własna moja prllktyka. 
Korzystałem również: z danych z wyznań uczniów. 
Sprawa kontaktu nauczyciela z uczniami wymaga 2: miej· 

sca ustalenia zakresu tre§ci pojęcia "kontakt", wymaga de­
finicji, gdyż łatwo spotrzec można, że wyraz kontakt ma wię­
cej znaczeń. 

Wyghlda pozornie tak, te gdy chodzi o kontakt nauczy­
ciela z uczniami , mowa byt może o jakiemś specjalnem ze­
tknięciu nauczyciela z uczniami i ustosunkowaniu się do 
nich. W rzeczywistośc i przedstawia się jednak kontakt ten 
jako zwyczajne zazębianie się o siebie tych dwóch czynni­
ków, lak, jak się to dzieje w życiu, gdy ludzie stykajll się 
ze sob4. Bo i dlaczegoż miałoby być inaczej? Istotnie nic 
prostszego, ale proszę daTować parodoks - równocześnie 

nic bardziej skomplikowanego. Tak bywa często w życiu, że 
nasze najprostsze stosunki międzyludzkie komplikuj li się ła­
two, zależnie od interesów rozmaitej natury, od całej skali 
rozmaitych możliwości ustosunkowań się drugich. - A shln 
ta obejmuje takie bogactwo I różnorodnośc, że zorjentować 
się tu trudno i trudno temsamem o włllŚciwą ocenę stosun­
ku człowieka do człowieka.. W naszym wypadku chodzi o roz­
patrzenie jednej z ważnych grup stosunków człowieka do 
człowieka. Chodzi tu o taki stosunek, w kt6rym z jednej 
strony jest nauczyciel, a z drugiej uczeń, chodzi o stosunek 
nauczyciela do ucznia . Proste to chyba i jasne, tak, że wy­
daje się aż banalne.", gdyby nie fakt, że ten właśnie stosu­
nek jest iednym z najważniejszych i najbrzemlennlejsz}'ch 
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w skutki dodatnie lub ujemne, gdy mowa o społecznej na~ 
wskróś pracy. wychowawczej, rozwijaj(\cej się :zasadniczo 
w kierunku uspołeczniemla drugich w pełnem. ohslernem 
znaczeniu tego wyrazu, 

Z urzędu, z tytułu studjów, upodobań, :zamiłowań, :z dęci 
wypełnienia życia drugich taką tre§ciq, która wydaje się nam 
najcenniejszq dla ich pomyślności, z pragnienia nieraz go~ 
rącego, by lepiej działo się potomkom, by świat szedł isto· 
tnie do szczęśliwego rozwoju - wchodzi normalnie nGuc:zy· 
ciel w kontakt z uczniemi. Chcemy być nieraz lepszymi, 
doskonalszymi, aniżeli ci, którzy oes uczyli. Słuszne to i mą­
dre, a zarazem charakterystyczne dla określenia :zasadni. 
czego kierunku usiłowań wychowawczych. Wynika bowiem 
:z tego, że dobro, interes ucznia, oto czynnik, dysponUjący 

nauczyciela do pracy w kontakcie z uczniami. Czy można 
omawiać ten kontakt bez uwzględnienia tej, w oczy bijqcej 
prawdy? 

Nie lAynika jednak z naszych pragnień w tym kierunku, 
byśmy koniecznie byli lepszymi, w stosunku do nliszych wy· 
chowawców, jak teZ nie wynika koniecz nie, byśmy o nie 
oparci nie błądzili w dążeniu do urzeczywistnienia dobra 
ucznia. Owszem, pójdę tu dość daleko, gdy powiem, że nie­
raz błądzić musimy. Zarzecki mówi: .. Nie tylko wychowanie 
często nie stoi na wysokości zadania, :życie społeczne tet 
dużo się przyczynia do osłabienia świeżości porywu do czy · 
nu, radości istnienia, do rozwoju samowiedzy, zamkniętego 
w sobie, często z bólem uświadamiającego sobie swoje .ja" 
i swój stosunek do blitniego, cdowieka. Karjerowlczowsłwo 
niewolników, drobne rozpychanie się łokciem, drobna za· 
wiść, nieuczciwe szukanie plam na blatem, brak głębszego 
przywiązania do rzeczy wielkich, silnego poczucia obowiązku, 
obłuda i pozory, głupota I małostkowość i t. p. wszak wszyst­
ko to nie usposabia ludzi do szerszego oddechu, do pracy 
z rozmachem dla niej samej, dla samego, tkwiącego w niej 
dobra"1). 

W każdym jednak razie mówi się o kontakcie, który 
przesteje istnieć wtedy, gdy nauczyciel zgoła nie dąży do 
urzeczywistnienia celów, które sobie postawił, lub które mu 
narzucono. Stwierdzenie tego rodzaju faktu, pozwala obalić 

l) Zarzł!cki l Charakter i wychowanił!, str. 75. 



6 

jakld nieporozumienie, wynikaj lice z posługiwania się ter­
minem konfakt. wyłlIcznie wtedy, gdy ma się na myśli kon­
takt owocny, dodatni. Przecież kontakt może nie przynosić 
plonów w danym razie mimo najszczerszych chęci, aczkol­
wiek nie przestaje być dodatnim. To jedna sprawa: istnieje 
tylko kwest ja rodzajów kontaktu i ich warto~ci. a nie kwe' 
stja istnienia, lub nieistnienia kontaktu wog6le. Sprawa dru­
ga: wyklucza się możliwość braku kontaktu, jBko czegoŚ: nie­
dostatecznego, bo przy braku kontaktu, nie mozna mówić 
ani o kontakcie dostatecznym, ani też niedosłałecznym. 

Wychodzimy :załem z :założeni D, że nauczyciel jest 
w stosunku do ucznia w pewnego rodzaju stałym kontakcie, 
że kanhlkt ten jest nawet wtedy, kiedy uczniowi szkodzi. 

Z takiego ujęcia wynika również ważność zagadnienia 
kontaktu, który z jednej strony wymaga specjalnych wa­
runków, samowiedzy nauczyciela, taktu jego i t. p., by był 

r8cjonalnym, wł8Ściwym, 8 z drugiej: b8rdzo łatwo może 
st8Ć się tr6dłem zła dla ucznia i to nawet wbrew woli 
nauczyciela. 

Tak więc kontakt nauczyciela :z uczniami jest także 
z pewnego punktu widzenia zagadnieniem niezmiernie waż­
nem i wieJklem, 8 przez to samo - wiecznem. 

Dl8 dopełnienia ogólnego wartościowania kontaktu -
należy dodać, że w dziedzinie zagadnień, kont8kt wchodzi 
w zagadnienia pedagogiczne i dydaktyczne, zahacza o wszyst­
kie, związane z teml działami problemy. Sprawa kontaktu 
jest typową w obrębie zagadnień pedagogicznych, o których 
mówi Jeleńska'), że równie trudno wyosobnić je oddzie lnie, 
roztrząsać bez innych, same w sobie i dla siebir, jak i Wy­
odrębnić, jakiś problemat filozoficzny. Zanim przejdę do 
dalszych rozdziałów pracy, w ujęciu n8stępującem: rodzaje 
i możliwości kontaktu) warunki kontaktu, skuteczność kon­
taktu, z",interesowanie, głosy uczniów w sprawie konta­
ktu, - uważam Z8 stosowne rzucić to i owo na temat 
kontaktu z ludtmi wogółe. oraz kontaktu nauczyciela z ucz­
niami w szczególności . 

Pojęcie konte.ktu z ludtmi jest pojęciem rodzajowem 
w stosunku do pojęcia kontaktu nauczyciela z uczniami, 
czyli, że to ostatnie midci się bez reszty w plerwszem, 

1). Jeleńska I S'ltuka wychowflnla, str. 67. 
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choćby tak się nie :zdawało na pierwS'Zy rzut oka, zwłaS2cza 
dlatego, te w pojęciu kontaktu nauczyciela z uczniami, 
wysuwa się niejako fakt, że nauczyciel uczy, bez względu 

na to, czy uczy w znaczeniu ś.:isłem, czy też wychowuje. -
Zdaje mi się, że w stosunkach z ludtmi zawsze jesteśmy 

przecież w tern położeniu, że ktoś kogoś uczy i ktoś jest 
uczony przez kogoś. Doświadczamy przecież, co możemy 
w stosunku do drugich, i co oni mog4 w stosunku do nas, 
opierając często nflSZ 5tosunek do drugich na pr2eświad~ 
czentu, że jesteśmy albo mądrzejsi, albo głupsi od nich, 
że wartościowsi jesteśmy my lub oni. 

Otói, gdy chodzi o kontakt z uczniem i jest on tyle 
swoisty, o ile :zawS'Ze możemy mówić o sobie, że jesteśmy 

wartościowsi od uczniów pod każdym względem. O ile tak 
jest w każdym wypadku, o ile :zdaje się być wykluczone 
inne twierdzenie - to t~lko dlatego, że uczeń nie dorósł 
czasowo, społecznie do tego, by pr:zeiywać pełną skalę mo~ 
żliwości stosunków do drugich, że jest podporządkowany 

społecznie, społecznie bardziej wyrobionym jednostkom. 
Jest jeszcze inna charakterystyczna cecha stosunku 

człowieka do człowieka, widoczna w tern, czego się od nie­
go domagamy, jakim chcieliby§my go widzieć w stosunku 
do siebie. To, co nam się podoba, lub nie u drugich, nie 
wynika tyłko z natury człowieka, z którym wchodzimy w kon­
takt, ale lety także na linji naszych pragnień l pożądań. 

Stąd płynie niezgoda ci.,gła między tern, c:zego pragnie­
my, a tem co istnieje w nas i drugich niezależnie od na­
szych pragnień. Pragnienia i dążenia walczą z naturą i pra­
gnieniami drugich. Stąd w dals:zym ciągu trudność nele:iyte­
go ustosunkowenla. się do drugich, już gdy mowa o takcie 
obcowania z lud:tmi; gdzie nieraz trzeba wytężyć inteligencję, 
wolę, uczucie i subtelność czucie, by sprostać :zadaniu. 

Często nie możemy podtrzymać stosunku dodatniego 
względem drugich, gdy wejd:zie w grę z drugiej strony wro · 
gość, tak charakterystyczna. dla stosunków ludzkich, przy 
braku inteligencji, woli, uczucia. i subtelności. C'lujemy, że 
dzieje się coś niepożądenego względem nas, chociaż sami 
możemy podobnie zachować się względem drugich. 

Na pewnym stopniu kultury pragniemy z głębi duszy, 
by nie było już prawdą owo oklepane homo homini lupus, ... , 
rozumiejąc, że to jest naj silniejsza -zapora w ukłodach po-
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żądanych stosunków. A tymc28sem :zło jest i działa, ele jest 
takie rozpięta ceła skala ustosunkowań między lud:tmi od 
wspomnianego at do homo homlni sacer. Na pewnym sto­
pniu kultury pragniemy nie tylko nieistnienia da, lecz pra­
gniemy również, by istniało dobro. J tu w tej charaktery­
stycznej roli występuje wychowawca, dtialajqc mimo pne~ 
~wiadczenia, że życzliwość, ludzkość, sprawiedliwość, chęć 

niesienia pomocy drugim i t. p. - to rzeczy rzadkie w ży~ 
du. Nauczyciel pragnie tych rzeczy dla siebie, jak musi ich 
pragn4.ć każdy norm81ny człowiek, 8 pragnie ich także dla 
wychowanków. Zdobywanie dobra dla ucznia - to wpra­
wdzie niezbyt sprecyzcwlmy cel wychowania; pocieszyć 

się jednak można tern, te "poszukiwanie absolutnego celu, 
8bsolutnej formuły dl8 ideału wychowawczego, było jednym 
z błędów teoretyków wychowania"'). 

Zgodzić się jednak możn8 be~ zastrzeżeń, że uspołe· 
cznianie ucznia, to sprawa w teleologji wychowawczej zasa~ 
dnlcza, że uspołeczniając ucznia, czynimy wiele dla jego 
dobra, dajemy mu broń do walki życiowej o szczęście 
własne i drugich. "Im potężniej rozrasta się w nas czło· 
wiek, im silniej rozsadzamy o~aniczenia indywidualne, 
przyrodzone, tern bardziej słabnie w nas nieprzenikliwość 
wzajemna. tern więcej możemy się nawzajem zrozumieć 

i wyrozumieć, tem mniej mamy antypatyj. Dwie cechy 
charakteryzują osobowość: świadomość swych indywidual. 
nych włafciwości i świadomość swego człowieczeństwa, 
tego, co nas ogranicza i odgranicza od innych, i tego co 
nas przerasta i łączy z innymi" '). 

Uspołecznianie zatem i wyrabianie osobowości stykah 
się ze sobą, a rozwój ich zależy takte od znaczenia, które 
przywiązujemy w dziele wychowania do kształcenia cha~ 
rakteru wychowanka. Przytoczę tu wiele mówiącą definicję 
charakteru, utworzoną przez Zarzeckiego: ~Charakter jest 
to nacechowane umiejętnością wszechstronną poznawania, 
potęgą woli, oraz rosnącą samowiedzą stałe i świadome or~ 
ganizowanie wszystkich danych człowiekowi sił życia w celu 
brania czynnego w niem udziału i służenia wespół ze swym 
narodem na właŚCiwej mu drodze interesom ludzkości" '). 

I) ZIf%tcki, Charakter i wychowanie. sir. 79. 
I) Jeleńska I Sztuka wychowania, str. 143. 
S) Zarzecki: Charakter I wychowanie, str. 191. 
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Tak urobiony charakter byłby koron~ pracy nauczyciela 
w kontakcie z uczniami. 

Uzupełnia i rozwija Ze.rzecki to, co ma się stać przed­
miotem usiłowania na drodze do stwarzania charakteru, na­
stępującym wywodem: "ż4damy od człowieka, by bolała go 
niedola ludzh, by czuł wagę łez, smutku bll.tniego, by był 
wrażliwy na dobro i zło, by inłenzywnie przeżywał nie po­
wtarzającą się chwilę płomienia życiowego, ale nadewszysłko 
cenimy całość jego zachowania się wobec tych rzeczy, ca­
tość jego Czynu, niezależność wewnętrzną o~ różnych lili­
putów psychicznych" I). 

Tak oto zyskujemy obraz tego, co dotyczy zasadni. 
czych cech kontektu nauczyciela z uczniami i jego celu. 

Spojrzyjmy teraz na zagadnienie od strony tego, czego 
nolety zesadniczo wymagać od nauczyciela, jako od osoby 
świadomej swej roli w kontakcie z uczniami. ' 

Nauczyciel powinien przedewszystkiem mieć dobrq wo· 
lę· Ma j4, gdy przyświeca mu poż4dany Ideał, przerastający 
inne dqżnotici tyciowe, jeśli ma wieść do realizacji w syste~ 
matycznej pracy'). Nauczyciel powinien pamiętać, że bez~ 

pośredni q funkcjq wychowawczą jest zawsze współpraca 
dziecka z wychowawcq, że sprawa szkoły to sprawa ani na~ 
uczyciela ani ucznia, lecz ucznia i nauczyciela '). Dqżenie 

winno być czemś istotne m dla nauczyciela, choćby nawet 
z myślą o zdaniu Goethego: Es irrt der Mensch, so lang' 
er strebt, bo gdy nie będzie błędów, nie będzIe I prawdy. 

Na zakończenie tych wstępnych uwag przytoczę jeszcze 
cenne zdanie Borka, pod adresem nauczycieli: "musicie od­
czuwać, jako wasz obowiqzek poświęcić się wewnętrznie 

młodzieży, W przyszłości nie będzie mógł być nauczycielem 
ten, który tego nie czyni, jak nie mógłby być lekarzem ten, 
kto się waha zajmować choryml"I). 

l) Zl'I rlccki, Charakter i wychowanie, s ir. 199. 
*) . ' • • 181 . 
3) Podobnie Jeleńsk lll Szluka wychowania, s ir. 167. 
4) Bork, Sch\olle und SchU1er, str. 1'15. 



RODZAJE I MOZUWOŚCI KONTAKTU. 

o rodzajach kantektu można mówić 'Że względu na 
środki, czy, sposoby, których nauczyciel używa (chodziłoby 
tu o kontakt bezpośredni i pośredni), ze względu na miej­
sce, ł!I więc nllprzykład ogólnie, gdy mowa o kontakcie 
w szkole i poza jej o:'ręhem. 

Nadto także niezależnie od tego, co jut wymieniono, 
można wogóle mówić o każdym z możliwych rodzajów kon­
taktu nauczyciela z uczniami, jako o kontakcie h4d:tto efek. 
Łownym, lub też żmudnym, moina przY;4ć i wyróżnienie: 
kontaktu sztucznego, nieufnego, rozlutnionego, narzuconego, 
silnego i t. p. Możliwości wiele. Chodzi tu o charakterysty­
czne. 

Odrębnie należałoby traktować pewne stadja przejścio­
we w kontakcie nauczyciela z uczniami. 

Bynajmniej nie sądzę, ażebym wyczerpał wszystkie ro­
dzaje i możliwości konh,ktu nauczyciela z uczniami, a jeśli 
wogóle o tem mówię, to nie dlatego, by poprzestać na go­
łosłowem wymienieniu kilku z nich. Chodzi mi przedewszyst­
kiem o zwrócenie uWłllgi na fakt, te rozróżnianie rodzajów 
kontaktu jest zarazem rożróżnianiem jego odmiennych wa­
runków i celów. 

Ze zmlantt rodzaju kontaktu, zmienia się często już 
przez to samo natężenie oddziłllływania. Kontakt wygląda 
i przebiega zasadniczo inaczej w szkole, inaczej poza nią: 
co innego chce osiągnąć nauczyciel, gdy działa bezpośre­

dnio, ani:teli, gdy działa pośrednia, Inaczej rozwija się kon­
takt za pośrednictwem nauki, a Ineczej, gdy chodzi o reali: 
zowanie walorów włłllsnej osobowości nauczyciela, jeszcze 
inaczej, gdy działają łącznie oba te czynniki. 
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KontGkt rodu:tnlony, mate być celowo roz!ulnlonym 
przu nauczyciela, jak tei z pewnych względów, nieznanych 
nawet uczniom, nauczyciel może się uciec do stosowemia 
kantaUu narzuconego I t. p. 

Stadja przejściowe w kontakcie mogli oznaczać w:zmo~ 
ionq obserwację uczniów, lub nauczyciela, mogą oznaczać 
także stanowiska wyczekuj4ce. Możliwości tu wiele. A ie 
nie o tern obecnie (dh~ porządku) chcę mówić, przeniosę 

omówienie części Ich do momentu, w którym będzie mowa 
o sk uteczności kontaktu, Z8znacujqc, że tu leży punkt 
clętkoścl Znllczenia kontaktu, a nie w tern, którym rodu· 
jem nauczyciel się posługuje. Bo zapewne nie dla efektu 
t nie przypadkowo rllz nanuci neuczyciel klasie swą wolę, 
innym razem zbliży się serdecznie do uczniów. Gdyby 
miało być Inaczej, byłoby t le, bo ant przypadek, ani kaprys, 
ant brak równowagi nauczyciela, nie maj4 znaczenia dla 
ko ntaktu jego z uczniami i o takich kontaktach mówić 
niema potrzeby. Do~ć jest, zastl!linowić się nlld tern I o to 
mt chodzi: jak upewnić sobie możliwie pomyślny skutek, 
ja k potęgować to, co w kontakcie zasadniczo dobre, §wia­
domie I celowo da się wydobyć. 

Zwrócę jeszcze uwagę na możliwości rodzllje kon-
taktów, w szczególniejszem znaczeniu: w szkole i poza 
ukołq. 

Zasadniczym rodzajem kontaktu w szłlole, jest kqnłakt 
w klasie I to za pośrednictwem materjału naukoweeo. Ten 
kontakt omówię w osobnym rozdziale , wiążąc go przede­
wszystkiem ze spraW4 ulnteresowania, po omówieniu sku, 
teczności kontaktu wogóle, skqd padnie nieco światła. 

Do innych rodzajów kontaktu w szkole uliczyć naldy 
kontakt w czesie przerw, pośredni w czasie konferencyj 
klasowych I plenernych, w czasie konferencyj z rodzicami, 
w gabinetach I bibljotekach, w czesie uroczystości, przed. 
stawień i t. p. 

Z rodzejów kontaktu poza szkołll wymienić 'naleiełoby 
kontllkt na uli cy i w miejscech publicznych, w domu ucznia, 
w pracy nauCZYCiele, po wyst4pieniu ucznia ze szkoły, 
lub po usunięciu go, gdy uczeń szkołę ukończył. 

Nie zdaje mi się, że mam się tem obecnie zajmować. 
Ra my tematu sq zbyt ogólne, 8 każdy z wymienionych ro­
dzajów kontaktu mógłby objawić się w swej pełni, grunto-
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wnle j oddzielnie przemyślany. Odłóżmy rzecz do pomyśl· 

niejnych czasów. 
Trudno jednak wstrzymał się obecnie od pewnych ogól. 

nych spostrzdeń w tym względzie: sytuacje nauczycie la 
i ucznia w wymienionych rodzajach kontaktu te.k różne za· 
sadniczo, powinny być różnie wykorzystywane dle. wspólnej 
sprawy oddziaływania nauczyciela na ucznia. To, co nieraz 
nie daje się wog61e przeprowadzić w klasie, czy szkole -
rozwiązać można poza szkołą. To, co z trudem osiągamy 
w szkole, łatwo osi~gnąć możemy, n. p. u siebie w domu, 
gdy z pomocą przyjdzie z gruntu zmieniony, korzystny słan 
psychiczny ucznia, na odmiennym terenie. Chwila rozmowy 
nauczyciela z uczniem w domu nouczyciela, może mieć 

skułki wprost nieobliczalne dodatnio, może chronić ucznia 
przed ostatecznem rozbiciem życiowem. Dobra i dobrze 
w porę podana ręka, czy książka, może rozstrzygnąć o ca­
łej karjerze życiowej ucznia . 

Oddziaływanie pozaszkolne na ucznia wydaje mi się 

godnem specjalnej uwagi nie tylko dlatego, że w swej nie­
zbyt długiej, ale i nie całkiem krótkiej praktyce, umiałem 
przez prostą życzliwotić nadać zdecydowany kierunek kilku 
wykolejonym jednostkom, ale dlatego, że bogatsze jest tło 
i różnorodniejsze 54 możliwości działania na terenie poza­
szkolnym. 

Szkoła z konieczności bardzo często nie jest i nie mo­
że być łl>trakcją. 

Chciałbym obecnie zwrócić również uwagę także na 
stopnie natężenia kontaktu nauczyciela z uczniami - w uję­
ciu uczula klasy VIII. : 1) kontakt bardzo silny : profesora 
darzy się sympatią, stara się lawsze być przygotowanym, 
nie sprawia mu się zawodu, wspomina się go chętnie, 2) kon­
takt słaby: prlejści",wy, profesora się toleruje, 3) kontakt 
zły: profesor dura necessitas. Określenia nieco zdawkowe, 
jednak cenne. Przytoczyłem je, uważając za godną uwagi 
możność oceny kontaktu od strony ucznia. Sprawie tej po­
święcę osobny:rozdział. 



WARUNKI KONTAKTU. 

Tre§ć tego rozdziału zahacza z konieczności o rozdział 
następny j trudno mówić o warunkach kontaktu, nie porusza­
jąc sprawy jego skuteczności, która przecież :zalcży od za­
istnienia rozmaitych warunkó~. Rozgraniczenie da się jednak 
ustalić, gdy uwzględnimy pewne warunki zasadnicze od wa· 
runków specjalnych, warunki wstępne, od dalszych, warunkI 
przeważnie poza nauczycielem od warunków w nauczycielu. 

Od czego :zależy kontakt nauczyciela :z uczniami 7 Od 
życia. Banalne, ale słuszne. Teoretycznie tylko możemy po~ 
sŁGwić szkołę i wszystko, co z niq związane pOla obrębem 
życia. Jest on8 wynikiem życia , jako wynik potrzeb społecz­
nych, narodu, państwa, ludzkości - oddzielnie łub razem. 
Potrzeby te mogą się zmieniać, zależnie od rozmaitego ukła· 
du stosunków życiowych. Kształtują się odmienne w różnych 
epokach Ideały, aczkolwiek daj4 się zaobserwować na prze · 
strzeni wieków także wspólne cechy usiłowań wychowaw· 
czych. Wysuwa się jednak kwest ja, że nie zawsze uznajemy 
warto~ci, narzucane nam przez życie, a życie każe je nie· 
kiedy uznawać. fałsz lub tragizm powszechny kształtuj4 

wtedy kontakt nauczyciela z uczniami. Wszelkie uzasadnie­
nia zbyteczne. Gdyby tak nie było, przecież mogłaby się 

ludzkotić czego~ wreszcie nauczyć, kapłani idei byliby tylko 
kapłanami, przecież nie plulibyJmy sobie tak często w twarz, 
przecież wiedzieliby ludzie, co wolno, a czego nie wolno 
czynić . 

Ustałyby mordy wzajemne i sankcje rzekomo moralne 
najniemoralniejszych pod słońcem poczynań I 

Duch czasu - to czynnik bodaj, czy nie najważniejszy 
i najbrzemienniejszy w skutki, w kontakcie nauczyciela 



z uczniami. Bywa, że sprzysięgaj q się niejako czynniKi nte­
powołane, by paraliżować kontakt z uczniami. Bywaję epoki, 
w których zło i ~Iepa wola przywdziewaj q togę racji naj­
wyłszej. Bywa, że racja stanu każe ogłupiać I oszukiwać. 
Bywa tak, że na każdym kroku życie szkolne jest przeci­
wieństwem życia poza szkołl(. Staje ono nieraz na granicy 
fikcji. Duch czasu ma swoje wielkie prawa. Czy nie wystar­
czy ich moc, by zaciężyć nad kontaktem nauczyciela z ucz­
niami? Smutne to, że szkoła nie zawsze jest sanktuarjum. 

Dawał sankcję życiu Remarque i inni, widz4,c jak zło­
wrogo zawisło ono nad losem wychowanków szkoły? Potę­
tępiajqc życie, potępH szkołę. A przecież z pewnego punktu 
widzenia - to życie i ta szkoła stwarzały i tworzą p024,da­
ntj, brutalną, 2elaznl( duszę Niemca z jego bezczelnością 

i nieuzasadnionemi pretensjami do gwiata. Oto dowód, jak 
turgicznie przejawiać się może duch czasu, jak to, co jest 
cenione i w czem się drugich szkoli mało niekiedy posiada 
warto~ci istotnej. Zapewne jest w tern tragedja J"ytu czło­
wieczego. Wyróżnić jednak można epoki, w których ludzko§ć 
wspina się z większ4 wlar4, i natężeniem ku ideałowi. 

Przechodzimy do kwestyj szczegółowych: 
Władze a kontakt. 
Stosunek władz ścigle szkolnych i władz państwowych 

wogóle do spraw szkolnych znaczy również wiele w kon­
takcie ncuczyclela z uczniami. Mówię ściśle teoretycznie, 
a więc bez maski Chodzi mi o stwierdzenie faktów: 1) wła­
dza wogóle ma moc zaprzęgania szkoły w swój kier8t; kon­
takt nauczyciela z uczniami musi zawsze zdażać do obr8ca­
nia jego kół. Inaczej być nie powinno. Nie wdaję się w oce­
nę; myślę tylko o warunkach kontaktu. 2) władza przepro­
wadza swoje zamierzenia, zmiany, reformy, eksperymenty 
i t. p. Czy może to pozostać bez wpływu na kontakt? 

W sprawie kontaktu odgrywa również wieI kil rolę wa­
runkujllcq społeczeństwo . Zarzecki mówi , że ~siła wycho­
wawcza społeczeń:!lłwa jest wielkościq zmiennq·') i stwierdza 
wymownie, że jest to pouczaj4ce. Rzeczy niedostępne na­
szemu wpływowi dzisiaj, stać się mogą dostępnemi jutro. 

Społeczeństwo wpływa na kontakt przez swq postawę 
psychiczną, swe dqżenia , zadowolenie i niezadowolenie. Spo· 

') Zar:zecki I Cho!ltakter j wychowanie, litr. aj /M. 
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łeczeństwo może dojśt do negacji szkoły, mote jl\ zohydzał, 
paraliżowat jej poczynania, w okresach swego upadku, czy 
depresjI. A rodzice? W upatrywaniu n. p. materjalnych tylko 
korzygc1 swych dzlec1 , łatwo nIe doceniają wartości szkoły. 
Ma to pozostat bez wpływu na kontł!okt, normowany nie 
tylko wolą nauczyciela, ale także wolą ucznia? Nie chciał­
bym przeceniać roli rodziców w tej sprawie; jest ona jednak 
istotnie wielka. 

Wytwarzają się nastroje, tak znamienne dla kontaktu 
nauczyciela z uczniami. Sił one często niekorzystne. Płyną 
szeroką falll z domów, z ulic, z kina, z teatru, z dzienni­
ków, z wewnętrznych spraw państwa własnego i z wewnętrz­
nych ewolucyj państw SĄsiednic h . Czy to koniecznie zawsze 
woda na młyn kontaktu nauczyciela z uczniami? 

A teraz rozpatrzmy krótko nastrój, przenikający szkołę 
i wynikający z jej ducha, zwłaszcza ten swoisty, właściwy 
jej nastrój. Natura gmachu, jego połatenie, celowość, najbliż­
sze otoczenie i to coś, co zostawiają nauczyciele w jego 
murach, ze swych myśli i uczuł - wszystko to nie jest 
obojętne dla kontaktu. 

Dlaczego mówi się o duchu, panujllcym w zakładzie, 
o jego 8tmosferze? W wielu wypadkach Sll to rzeczy nie­
uchwytne ; niemniej jednak są i znaczą. Jeden z głębokich 
myśllc1eli wychowawców - foerster mówi: .OuTchdringt 
der Geist der Prazision, der Ordnung, der Willenskultur d8s 
ganze Schulleben, nicht aIs Dressur und Orlll, sondern ehen 
aIs Geist und Leben in tieferer ethischer und religio ser Be­
grUndung - dann wird auch dem physischen Unterrichte 
eine ganz andere Jnsplrafion zu freudiger Schlagfertigkeit 
und Exaktheit alles Tuns zur VerfUgung stehen"'). 

A poza tem czy mogłoby komu wydać się niesłusznem 
spostrzeżenie, że stosunek wzajemny nauczycieli względem 
siebie, do władzy szkolnej I władzy szkolnej do nauczycieli -
to także rzecz pierwszorzędna dla kontaktu? 

Nie chciałbym jut o tem mówit, że szkoła ma własnq 
atmosferę maral n", przenlkajllcq wszystkie szczegóły jej 
życia . Zbyt znane to neczy. 

Zejd:tmy teraz na chwilę do klasy, by stwierdzić, że 
panuje w niej niekiedy ponury nastrój jedynie dlatego, że 

I) Fotrsler I Schule u. Charakter S. 87. (Physlsche und ethische Er· 
~iehun8)· 



1& 

takę jest natura materjału naukowego. li kiedy indziej d18~ 
tego. 'Że nauczyciel naj widoczniej przemęczony nadmierną, 
nieraz granic nie maj4.cq precq zawodową i pseudo-z8WO­
dow4. Czy wtedy także będziemy chcieli mówić o braku 
kontaktu? A gdy nauczyciel, nawet dobrze penujący nad 
SW4. sytuacjq tyciową. pracuje ze smutkiem w duszy i głę~ 

bako niezadowolony, czy odpowiada za kontakt? 
To, nie 54 wywody liryczne -, to prawda, często 

przeoczana przez samych nllluczyclell. 
Kontakt domaga się ustępstw na swą rzecz. Nic prost­

szego nad to, że jei:eli się widzi w neuc'lycielu osobę 

watną, 8 Im w8Żnlejs'lą tern lepiej się widzi , jeżeli uznaje 
się jego nteprzeclęłnq rolę w ks:dałtowaniu życia, nie 
można mu w rezultacie rzucać kłód pod nogi, nie woJno 
zamęczać, by tępiał. Nie chodzi tu o przywileje, ale o jak­
naj pełniejsze umożliwienie rozwoju cennych jego sił, dla 
dobra uc:znIÓw. Nie spełni zadania nauczyciel, którego po­
żera zgryzota 2! powodu nęd·mej wegetacji duchowej i fi 
zycznej, swojej i swej rodziny, .nie wykrzesze ze siebie 
ognia twórc:zego. radości i miło§:ci, potrzebnych do staran­
nego hodowania ideałów w duszy własnei. by móc krzewić 
je w duszach drugich. Piękne to rzeczy : samOZlIparcie się 

i poświęcenie. ale nie na liczne tygodnie długich lat. Spra­
wa społecznika, oddającego wuystko dlll. społeczenstwa, 
bez myśli o sobie i swem zadowoleniu, może się jeszcze 
tułać w marzeniech pensjonarek i w literaturze pogrzebali 
się razem z nią Dr. Judym i Dr. Stockman, chociał byli 
mądrzy I wytrwali. że aż ukoda ... 

Ustępstwa w dobrze zrozumianym interesie ogólnym -
konieczne są dla skuteczności kontaktu nauczyciela z uczniamI. 

Dalszym warunkiem kont8ktu jest odpowiednia posta­
wa psychiczna neuczyciela i uczni8, ich wZ8jemne odno­
szenie się. Odmiennie warunkują ten kontakt : klasa chętna 
2! natury. aniżeli biernll., klasa nierozbudzona, czy też klasa 
w konflikcie z naUCZYCielem. Wielką rolę odgrywają tu 
także charaktery poszczególnych uczniów. Czasem dominu­
je w klasie złośliwość : niekiedy hipokryzja. Tu I ówdzie 
pochlebcy psują kontakt. Tam ufność w uczniu i szczerość 
potęguje go. 

Okazuje się takie, że Indywidualne trektowanie ucz­
niów jest również warunkiem dobrego kontaktu . 



SKUTECZNOŚĆ KONTAKTU. 

Skuteczność konb ktu nauczyciela z uczniami nie jest 
obecnie przedmiocem rozważań :ze względu na to, jakie 
dane tkwią; w uczniu, co on w tym kierunku przynosi 
z domu, czy z urodzeni"" Wychodzę :z założenia, że uczeń 

potrzebuje konłaldu z nauczycielem już z tytułu uczniow ... 
stwa, że choda:! samorzutnie mógłby wpływać na skute­
czność kontaktu, to jednak dopiero w wyjątkowych oko­
licznościach, czy słedjach swego rozwoju. O tern mówić 

nie będę. Uczeń dany jest nauczycielowi, jako taki, który 
potrzebuje pomocy, wskazówek, prowadzenia. 

Nauczyciel jednakże nie jest doskonełoścl4 I chcąc 
uwzględniać dobro ucznia, musi ciągle czuwać nad sob." 
doskonalić się, by sprostać :zadaniu. Nie szkodziłoby od 
czasu do czasu wglądnllć w siebie i przyznać się w skrytości 
ducha, źe nie jest się na nlI,jlepszej drodze. 

Zasadniczq rolę w skuteczności kontaktu odgrywa 
osoba nauczyciela. Jego wygląd zewnętrzny, pewien n8tu~ 

ralny wdzięk, sposób ubiuania się, maniery, gestykulacja, 
mimika i t. p. - nie są tu bez znaczenia 

"Praca wychowawcza nauczyciela powinna się roz· 
począć od pracy nad wyrobieniem swej osobistości. Powa­
ga urzędowa zmusza, osobista przekonywa"I). 

"Isłota tyjąca insłykłownie poddaje się prawdziwej 
tylko wyższości. Nie zewnętrzne oddziaływanie wycho­
wawcy. lecz najglębsza decyzja jego duszy wpływa na 
rzeczywisty wynik jego pracy"'). 

l) Danyst I O wychol'o'aniu, sir. 212 i 213. (Powalili, l.!I ko podstllwlI 
posłuneństwlI). 

2) Foerster, Wychowllnie i slImowychowanie, (rozdJ:i.!l ł XI. s.!Imo· 
wychowenie). 

2 
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"Na nauczycielu ci.,ży obowl4zek skromnoścI. N8UC7Y~ 
ciel skromny zdolny jest do refleksji ''!). 

"Człowiek jest coś wart, gdy działA z głębokiego 
przeświadczenia, gdy cały jest w działaniu" ). 

Wł. Dawid tak mówi o duszy nauczyciela: "Przede­
wszystkie m cechuje j4 umiłowanie rozw ij ających się indy­
widualności dziecięcych i młodzieńc2 ych, w całej ich roz­
mełŁoścl , ne.stępni e dar wnikania w ich właticiwości i po­
trzeby, a wreszcie twórczość wychowawcu, zasadzająca 

się na umiejętności dopomagania do rozwoju i wewnętrznego 
doskonalenia się najro'lm8itszym indywidualnościom w naj­
rozmaitszych warunkach" ~), 

Bark mówi: .,Er muss den Sinn seines Lebens wrn 
besten Teil in der AusUbung seines Berufes sehen,q). 

Jeleńska : "Wychowanym nie jest osobnik, który nie 
potrzebuje nad sob/ł pra.cować, ale właśnie ten, kto czuje 
potrzebę pracy nad SOhą'"). 

Nauczyciel powinien zasadniczo być pogodnie nastro· 
jony m, pogodnie, a nawet radośnie. Znana rzecz: "Oznaką 
wartości duchowej jest wewnętrzna radość, bo jest ona 
owocem wzniosłej, głęboki ej miłośd"II). 

"Radość jest dla dzieci normalnym warunkiem rozwo· 
ju : nastrój przygn~biający szkodzi im fizycznie, wyczerpuje 
organizm, osłabia zdolności. Nauczyciel, który samem swem 
wejściem do klasy gasi wesołość w oczach dziecięcych jest 
wprost dla zdrowia dzieci szkodliwy'''). 

Dalszym wymogiem jest ten, by nauczyciel był Jubia. 
nym. Charakterystyczn.e zd8nie odnośnie do wypadków 
przeciwnych wypowi8da JeJeńska: "Jeśli ludziom dorosłym 
trudno jest uznać słuszność i wyciągnąć korzyść z uwag 
osób niesympa.tycznych, to dla dzieci i młodzieży jest to 
zupełnie niemożliwe" I). 

Jeśli chodzi o speCjalną postawę psychiczną nauczy· 

I). Ol!lnysl: O ..... ychowaniu, str. 226 i 221. 
l). Wasilewski, Dyskusje, .str. 65 (Sekret cdo ..... ieka twórczego). 
R). WI. Dawid' O duuy nauczyciell/. 
ł). Bork: Schule und Schliter S. 147. 
!o). Jeleńsklr., Sztuka wychowania s. 32. 
'l. 1ł9. 

'J. • .. . 
~. • 165. 
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cit~la, skuteczn~ w kontakcie, to rzucę kilka uwag: korzyst~ 
nie zarysowują się ft bez in teresowne, spokojne pe.łrzenie na 
ż ~ cie, wysoki ton wewnętrzny" . ') "opanowywanie swych tqdz, 
popędów, egoizmu i podporządkowanie ich czemuś wyższe­
mu w sobie"). 

Dla utrzymania skutec:zno~ci kontaktu potrzebną jest 
również: ufność ze strony nauczyciela. Upatrywanie w uczniu 
zła, dzia ła :zgubnie na ucznia i paraliżuje pracę nauc:zyciehll. 

"Do pracy wychowawczej konieczna jest duża doza 
zdrowego optymizmu, wynikającego z wiary w dziecko, 
:z pewności, że w świecie ducha żaden wysiłek nie ginie 
i ze słusznej mia ry wymagań, stawianych sobie i dziecku " I). 

Puez zniechęcenie wychowawcy. dziecko traci dobrą 
wolę .. Dobrze jest wierzyć, że młodzież błądzi dla braku 
doświadczenia ' I) . 

Bezsprzeczną jest również w sprawie kontaktu rola 
poszanowania cud lej, osobistej godności ludzkiej . Pełnimy 

ją tem łatwiej, im bardtitj siebie dyscyplinujemy, bo łatwiej 
'Znosimy wtedy ułomności drugich. 

Konfliktom różnym, które tłumią kontakt zapobiega we 
wielu okol ictnościł\ch krytycyzm nauczyciela. Wet za wet, 
choćby w dobrze ze maskowanej formie nie może mieć miej­
sca w ukole Im bardzie j jesteśmy zdenerwowani, tern wię­
kszej możemy oczekiwać niegrzeczności ze strony uczniów. 
Gdy uczeń podniecony nerwowo - na nic tłumaczenia i do · 
wodzenia. 

Należy również wystrzegać się zgry tliwości , narażenia 

się na śmieszność. Należy uświadomić sobie swoje ewentu­
alne dziwactwa i albo je zwalczać, ala też przynajmniej nie 
obrażać się, gdy uczeń je wykorzystuje. Kwestia obrBżli­
wości jest bardw często sprawą małej odporności nerwo­
wej, często jest wadą, którą usuweć należy perswazją. 

Wreszcie możnaby umie§cić w obrębie sprClW, które 
nauczyciel powinien traktowClć krytycznie - tClkże sprawę 

błędów własnych i niewiedzy. SprawCI to drażliwa i ważna 
obustronnie w kontakcie. Bn~ki nauczyciela wykorzystuje 
uczeń często 2łośli wie , zależnie od swego stosunku do niego. 

I) Z/lrzec;;ki, Char",kter i wychowanie, sir. 35. 
t ) Jeleń!k&: Szluk", wychow", nia, str. 91. 
J) • • litr 174. 
ł) Rondth""lcr, Cugo szkol", oc:zekuje od rodziców?, si r. 34. ,. 



Do błędu pOWInien nauczyciel przyznać się w katdym 
ra:zie. Nie btądzą (tak sądzę) tylko głupcy. Niewied:Z8 w ogól· 
niejnem znaczeniu - nie przynosi ujmy nauczycielowI. 
Owszem, sądzę, że jest jednym z obowiązków jego wyhZllić 
od czasu do czasu uczniom dosadnie, że na końcu nosa 
nie kończy się wszystko, (chroni to przed zarozumiałością), 
że umieć uświadomić sobie swą niewiedzę jest to pewien 
wyższy stopień wiedzy. Nie zmniejsza to wcale słusznego 
wymogu, by nauczyciel byt w zakresie swej specjalności 

wzorem dla uczniów, oraz do pewnego stopnia wzorem wo· 
góle . Tak być powinno : "Nie można innych wydobywać 
z chaosu, zanim się samemu nie zdołało wyjść z pełnego 
chwiej n ości stanu subjektywnego·. - "Sami się ratować 

musimy, by innym pomagać, innych zaś ratować, byśmy sami 
doznali pomocy Ul). 

Jeśli chodzi o pozycję nauczyciela, jako wzoru dla 
ucznia powinien on pamiętać tę ogólną prawdę, szczególnie 
ważn4 na tle stosunku do ucznia, że nie można być dla 
drugich czemś więcej, aniżeli się jest w rzeczywistości, że 

nie pomogą tu koturny, czy powaga urzędowa, czego ucznio­
wie nie lubią, że rozstrzyga tu istotna wartość duchowa, że 
nie można drugim dać tego, czego się nie posiada. 

Obok tego musi być nauczyciel znawcą ludzi wogóle, 
a uczniów w szczególno ści; musi wiele wyczuwać i ciqgle 
obserwować; zarówno winien dobrze orjentować się w psy· 
chologji ucznia, jak i w psychologji kl8sy ... Vom Lehrer wird 
gefordert, df\lss er im denkbar weiteste n Masse auf die Eige· 
nart der Schiller eingehe und ihnen nich ts aufzwinge, was 
ihrem Wesen nicht entspricht"') . 

• Ideał wychowawczy wymaga znajomości wychowanka 
w każdym poszczególnym przypadku" 5) . 

• Istotna praca wychowawcza zmusi także n8uczyciela 
do zapoznania się z rodzinnem życiem dziecka- 4). 

Poza koniecznością możliwie wszechstronnego pozna­
nia ucznia - wysuwa się postulat zniżania się psychicznego 

I) Foer.sterl Wychowanie i samowychowanie, rozdl. II. (Główne wn· 
funki skutecznego ksztllłcenia chnTllkteru), 

I) Bork, SchuJe und Schiiler S. 107. 
S) Znrzeckil Chnrnkter i wychowanie, str. 215. 
~) Jeleńska , Sztuka wychownnin sir. 187. 
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do niego, oraz potrzeba przełamywenia psychicznego oporu, 
jaki łetwo moi e powstać w kontakcie. 

Dla skułecznoś:ci kontaktu W8:Zne jest stadjum samego 
nawiązywania kontaktu. Obok obserwacji, ważną tu dobra 
wola, powstaj ~ca z pożądanego ideału. Bez niej praca wy­
chowawcza niemożliwa . Potrzebna tu również pewna su 
gestywnf!l siła, którq :zdobywa się w ciągłej pracy nad sobą. 

Przytoczę klika opinij w sprawie podtrzymywlt.nia kon­
taktu: 

~Normalnie przymus nie jest środkiem wychowftwczym. 
co innego pewna moc jednego człowieka, która działa z je­
dnego cdowieka na drugich" l). 

"W szkołach angielskich przekonano się, jak doskona­
łym środkiem wychowanie. społecznego i obywatelskiego, 
było poruczenie funkcyj przewodnich starszym uczniom wo­
bec młodsz.ych, wciągnięcie do współpracy jak największej 
i1o§ci dzieci , tok, by każde miało coś do roboty. Można 
młodzieży zczasem zostawić dużo swobody, nie zmniejsza­
j4c przy tem roli wychowawcy. Od niego zalety harmonia 
ogólna. lm więcej autonomji będq mieli uczniowie, tern wię­
cej wzro§nie znaczenie nauczyciellII dla takiej grupy. 1) . 

.. Dziecięca egocentryczno§ć sprzeciwili się starszym, 
ale w warunklllch współpracy poddaje sIę chętnie zasadom, 
które uzna :za dobre" l). 

Odgrywa tu również rolę dziedzinlII metod czynnych: 
.. Ligi dobroci, skauting, koedukacja, gminy szkolne, kores­
pondenCja międzyszkolne, czerwony krzyż młodzieży. Jedne 
z nich ks:złałcq przedewszystkiem chBrakter, inne wyrabilllją 
prawdomówność i bezstronność, wychowują i opanowuj q in­
stynkty, dlllją dute przygołowa nilII do współżycia społeczne­
go i międzynarodowego"'). 

Może jednak niekiedy wyłonić się połrzeblll przygłu­

szania, pozornego hamowania, czy zrywania kontaktu i to 

I) Muzeum, roczno XLV. 1930, zesz. IV. (Kongres wych. morainello 
w Pary tu 1930, wrzesień, Peterson I sir. 319). 

l) Muzeum, roczno XLV. 19.30. uSZ. IV. (Kongres wych. morlllneeo 
w Pary tu 1930, wuesień, Dr. Helen Wodehouse. s . .320). 

S) Muzeum, roczno XLV. 1930, zen. IV. (Konercs wych. moralnego 
w Pll rytu 19.30 wTu:sień, Piagel, ~tr. 2.31. 

łl Muzeum, rOCln. XLV. J930, zesz. IV. (Kongres wych. moralnego 
w Pllrytu 19.30 wrzesien, Piaget, str . .322). 
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dlll dobra skuteczności kontaktu. Gdyby n. p. nauczyciel zauwa~ 
tył, że wkł~d jego pracy t dobrych chęci zbył słaby znajduje 
oddtwięk w uchowaniu się i pracy uczniów, ma wtedy o bo­
wiązek ustosu nkować się względem nich pozornie chłodn i ej 
i rygorystyczniej. Klasa różnicę wyczuje i może zatęsknić 
do poprzedniego okresu, rozumiejąc, że bez aktywności do~ 
datniej ze swej strony, nauczyciel do dawneQ'f) okresu nie 
wróci. Podobna potrzeba mote zaj ść. gdyby nauczyciel za~ 
uwałył, te uczniowie naduiywajq kontaktu z ni rr, czy też 
go wyzyskujll. Brdk reakcji ze strony nau czyciela byłby 
wtedy słabościct i ujawnieniem małl'go krytycyzm u 

00 wzmożenia skuteczności kontaktu przyczynia się 
również słałe utrzymywanie kultu pracy umysłowej . 

Znaczno. rola przypada w udziale rodzicom. 
Nieze.wsze douIstai4 rodzice do wysokości zade.nie.. 
Często nie mogą I nie chcą swych dz ieci rozumieć, 

zwł8S%C7a, gdy rodz ice są niżsi duchowo od dLieci. t le już 
jest wtedy, gdy rodzice moralnie tak nisko stoj~, że dzieci 
mogą wobec nich odczuwllć tylko wstręt. "Jest wiele dzieci, 
którym naletałoby życzyć, żeby nigdy nie doznaly btogosła­
wieństwB życia rodzinnego" '). 

Rola rodziny, jako czynnika szkodliwego może sięgać 
daleko I głęboko w htote: wychowania szkolnego. 

Chciałbym jednak powiedzieć to i owo o dodatniej roli 
rodziców ... Kształcenie w poszanowaniu autory tetu szkoły, 
takt przy braku pobudek egoistycJflych ze strony rodziców, 
wiele mogą tu zdziałać" J). 

Rodziców obowiązkiem zbliżyć się do szkoły, po-
dobnie, jak obowiązkiem szkoły zbliżyć się do rodziców 
w najlepszej wierze i woli. Zyskuje się w ten sposób wy­
ratną pomoc w d4żeniu do wspólnego celu. 

Ne.leży jeszcze rozpatrzyć następujące momenty, ważne 
dla skuteczności konło.ktu ne.uczyciela z uczniami: ne.uczy­
ciel uspokaje., przesłuchuje, ke.rze; sprawiedliwość, tępienie 

obaw, depte.nie woli, stanowczość I konsekwencję, takt w ape­
cjalnem znaczeniu, sugestję, budzenie krytycyzmu, wszcze­
pianie buntu przeciw du, rozmyślanIe nauczyciela o uczniu, 
wypowiedzi ucznia, doświadczenie nauczyciela. 

I) Bork, Schule und Schiller, S. 27. 
t) Ror,dthQler l Cze,o szkoła oczekuJe od rodziców? str, lO, 
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Nauczyciel uspokaja: słuszna tu uwaga o konieczno§cj 
wychowania negatywnego: "będę zawsze na twoje usługi, 
gdy bę.dzlesz mnie potrzebował" 'J . • Uczniowl nale:ży też dać 
możność wewnętrznego uciszenia się prze 'l nasz spok6r '). 

Ne.uczyciel słucha skarg I przesłuchllje: z całą cierpli~ 
woścl~ i bezstronnością. 

Karanie: 
Oszczędzanie ucznia, gdy zawinił, bywa często oznaką 

~łabości, jeśli nie jest 'Nprost błędem, zdrożnością. Takie 
postępowanie osłabia skuteczność kontaktu. Należy jednak 
dawać uczniowi jak najmniej !;posobnoścl do niekarnego za~ 
chowania się czy to przez ni ewłllŚciwe zachowanie się wła­

sne, czy też wog61e przez zasy pywanie go mnóstwem zaka­
zów i nakazów. Karność nie może zdtj!żać tylko do hamo­
wania popłjdów i d"żeń. Uczeń powinien rozumieć jej ce lo­
wość i sam refleksyjnie ją uznać ... Szkodliwym jest nadmiar 
surowości, jak te? i brak należytej powagi- '). 

W karaniu ne J eży unikać charakterystycznego egoizmu 
ludzi słl"szych, przejawiajqcego się w chętnem zajmowaniu 
stanowiska władczego , Nigdy już nie należałoby karać za łC'l , 

że nie możemy zmusić ucznia do przyjęcia naszego zapa­
trywania. Za dopuszczalną uwa'Żam tu racze j dyskUSję 

z uczniem, ani 'Żeli ułatwiłmie sobie zadania przez wygod nq 
bezwzględność. 

W wielu wypadkach karcić należy przez odpowiednią 
postawę, fi2:jognomję i gestykul",cję, 

Z", szczególnie niebezpiect:ne n",leży ~ważać uwsły­
dzania publiczne, bo są one szkod li we: budząc gorycz, '" nie 
skruchę. 

Sprawiedliwość: 

W pełnieniu sprawiedliwości trudno drugim dogodzić. 

Uczeń jednak musi być przekonany, 'Że nauczyciel stlllTlII się 
być sprlllwiedllwym, że razi go niesprawiedliwość, że nie 
słwarn, takich sytuacyj, z których mogłoby wyniklllć, że 

uczeń pada ofiarą woli, czy samowoli nauczyciela, J est to 
dla skutec2:ności kontaktu r2:ecz pierwszorzędna, zwłaszcza 
ze względu "'" młody wiek ucznia, który nie zazn ał jeszcze 

I). Rondthlller: Czego szkolll oczekuje od rodziców str. 28. 
2). Jeleń,kll, Sztuka wychowl!lnie, st r. 201. 
B) Rondtholer: Czello szkoło oczekuje od rodziców? sir. li, 



licznych nlesprawiedliwoś:ci życiowych, jeszcze nie otrzaskał 
się ze złem i w przeczuleniu przesadza wszelkie objawy 
niepożlldane. 

Tępienie obaw: 
Jeżeli nauczyciel ma oddzinływnć skutecznie na ucznia, 

nie paraliżując swej pracy, - nie wolno mu wytwnrzać ne,~ 
strojów lęku obawy, grozy. Przeciwnie: jego obowiązkiem 
jest tępić gwiadQmie wrodzone obawy ucznia, wrodzony lęk 
przed szkołll i wychowawcą. wrodzOny każdemu łęk lub 
przynajmniej niepewność, występującą, gdy wypada działać 
w obcem środowisku, wobec obcych ludzi. Od dobrego sa­
mopoczucia zawisło wiele spraw w życiu. A przecież tak 
chętnie i tak niepsychologicznie, nawet ludzie dojrza.li lublq 
odgraniczać się od drugich atmosferll lęku i tłlljemniczości, 
często dla. za.znaczenia swej wyższogci, w braku rzeczy­
wistej. Jest to tani sposób :zabezpiecznnia sobie możliwości 
skutecznego pozowani n, a nie konła.ktu. 

"Uczucie strachu niszczy orgłllnizm, tamuje bieg myśli 
i ubezwładnia wolę '). 

Nie chcemy się lękać, nie chciejmy, by drudzy bali się 
nas. Chciejmy zrozumieć, że "wielkie m nieporozumieniem, 
już nie tylko pedngogicznem, ale ogólno-życiowem jest nie­
docen\nn\e fnktu, że każdy chce czuć, iż jest kochany. Im 
biednlejszr , im słebszy, im gorszy, tern bardziej tego uczu~ 
cia potrzebuje i tylko to odczucie, że się jest kochanym, 
może uczynić podatnym na wpływ" o). 

"Pogodna atmosfera pracy, nastrój radosny, miłość 
i ufność wzajemna, powinny być tłem nauki szkolnej, należy 
jednak położyć również silny nłl.cisk na konieczność wypeł­
niania nałożonych I dobrowolnie podjętych obowiązków, na 
dokładność prłl.cy i naginanie woli do karności i posłu­
szeństwa" l). 

Deptanie woli: 
Normalnie przymus nie jest środkiem wychowawczym. 

Mocą nauczyciela, działającą najskuteczniej jest jego własne 
wewnętrzne zdyscyplinowanie Nie próbujmy w tem woli 
ucznia, by spełniał nasz" wolę, lecz płl.miętajmy raczej o tem, 

I) JeleńskCl' Sdukn wychow",ni", str. 67. 
!) Jeleńsk ", : Sztuk", wychowClnia str, 73. 
S) Slteinbok EIJl. I Wsp6łpraca domu ze szkołl\ Itr. 12, 
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że gdy .uczeń ok8zuje posłuszeństwo, Pllnuje nad samym 
sobą i przez to wychowuje się bezwiednie"l). 

Zachodzą jednakże w wychowaniu okoliczności, w któ· 
tych n8nucanie woli jest wskazlIne, n. p. gdy chodzi o kształ­
cenie funkcyj powstrzymywania się, które rozwinięte, umożli­

wiają pionową funkcję ruchu i działania. Należy tu n. p. 
przyzwycze.janie do punktualnoścI. Podobnie, gdy chodl'l 
o kształcenie woli. Danysz mówi: .Wolę człowieka się wy­
chowuje, jeśli się go powoduje do tych samych, stałych 

aktów woli , przy jednekowych okolicznościach. Pod wpły­
wem chwiejności form wychowawczych - geistiges Noma .. 
diesieren" 'J), ale "wychowawca nie powinien już zgóry, jed­
nostronnie uwaiać uczniów tylko za objekt i bez pardonu 
wywien,ć przymus·'). 

Niweczy to samopoczucie ucznia i drażni go. Stąd 

chyba płynie uwega Borka, str. 125: ~ In seinem Verhalten 
wlihrend der Pau sen braucht er slch nicht unter dauernder 
Polizeiaufsicht zu fiihlen", 

Stanowczość i konsekwenCja: 
NlI.uczyciel musi umieć zdecydowanie forsować swą 

wolę I hezwzględnie występować przeciw złej woli uczniów; 
wtedy to .. musi uczeń odczuwać, że ma przed sobą czło· 
wieka, który wobec siebie samego jest surowym, który nie­
zmordowanie pracujo! nad sobą I wymaga od siebie dziesięć 
razy więcej, aniżeli od młodzieży" l), Uczeń musi wtedyod­
czuć, że .droga do prawdziwej wolności prowadzi przez kar­
ność i przez zwyciężanie samego siebie"·), 

W manifestowaniu i wykonywaniu swej stanowczości 
może jednak nauczyciel i powinien nawet w wyjątkowych 
wypadkach umieć zdobyć się na wyrozumiałość; staje się 
wtedy w oczach uczniów ludzkim - i słusznie, li; nie mą ­
drze działającą, lecz bezduszną maszyną, 

Niezawsze będzie nauczyciel mógł hyć istotnie suro­
wym w swej stanowczości, wtedy winna mu przyjść z po­
mocą, dobrze udana, pozorna surowość, Tę sztukę powinien 
nauczyciel znać. 

I) Jelen"kll t Sztukll wychowania "tr. 89, 
r) Olln)'u I O wyehowllniu str, 18) (Ooł6r). 
8) Bork , Sehule und SehUler S. 122, 
ł). • • S. 96. 
6) Foersler, Sehule und Chllrakter 5, 251. (Erziehung der Person­

Ii,hkeit), 
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Co do konsekwencji nauczycieltt, ZDznaczę, (za Dany· 
uem'), te niepewność w pedagogice rdweczy najlepsze 
c.hęci, gdy stanowczość impo nuje, oraz za foersŁerem'): na­
wet konsekwencja w drobnych rzecuch jest właśnie wypły­
wem wielkir go stylu w życiu. 

Nie chciałbym MdŁo pomin~ć faktu, że zamykanie OClU 

na ł .... , cugo się ma od ucznia wymagać. staje się z rozmel­
itych powodów czemś gro:tnem dla ne.uczyciela, szkoły 

i społeczeństwa. ! omijam już fakt niepsychologiczności to­
lerowenia. Jest ono zasadniczym błędem w taktyce nauczy­
ciela. Zupełnie czemś innem jest wyrozumiałość. 

Tokt nauczyciela (prymitywny): 
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że nauczyciela obo­

wi(l'luje pewnll grzeczność wobec ucznia, oraz że jest to 
sprowa bardzo wożno dla skuteczności kontaktu. Przecież 

grzeczność, o której tak często się zapomine, zwtaszcZ8, 
gdy chodzi o tę istotną wewnętrzną grzeczność, obowiązuje 

zawsze i wSLędzle we wszystkich !'i ytuacjach, które nie mają 
wyratnych cech niemiłych konfliktów, chociaż i wtedy nie 
szkodziłftby . W ko ntakcie z uczniami wiele zależy na te"" 
by nauczyciel chciał umiejętnie uczni o podporz~dkowywać 
sobie i dawał mu uczuć swą wyższość duchową. Grzeczność 
Zl!Isadniczo przychodzi tu z pomocą. Prosto i trafnie spo­
strzega Jeleńska, że ~grze.::zność krępuje bardziej, nit opfy 
skliwość." '). 

Nouczyciel powinien umieć ustosunkować się względem 
uczniów z wewnętrzną dystynkcją. 

·W wypadkc.ch, wymagających indywidualnego trakto­
wania, nietle jest, gdy ' nauczyciel potrafi wykazać również 
delikatność i subtelność. Nie należy także obawiać się pe­
wnej elegancji i usłużności względem uczniów. Owszem, 
niech uczeń poznaje te przejawy, niech je ceni i obdarza 
niemi drugich. Ważne to przecież w życiu wogóle, a w szcze · 
gólności dla .kultury towarzyskiej. 

Wmawianie, podsuwanie: 
Podsuwanie wartości jest waine w wychowaniu. Wma­

wianie w ucznia, że jest zdolny do myślenia o rzeczach 

I) O~wychowanlu- sir. 46 (PedagogiklI, jllko Sllukll). 
2) Schule und Chll rl!lkter 5. 293. (Die p:ldllgogische Bedeutung de, 

ł<leinslen). 

S) 5zIuh wychowllnill, st r. 32. 
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wielkich, me często istotne znaczenie. Zaleca się tu szcze­
gólnie książka, jako nllowarstwlająca podświadomość, nle na­
nuclIją;c się, dyskretnie. 

Wreszcie do ważnych zadań nauczyciela, dbającego 

o skuteczność kontaktu z uczniami, należy rozbudzanie kry­
tycyzmu, wcłrażenie ucznia do samodzielnego myślenia, or82 
wszczepianie buntu przeciw Iłu. 

Godne uWlIgi i owocne bywają rozmyślania o uczniach 
i odwrotnie. Dyskretne, p ełne umiaru wypowiedzi obustronne 
na ten tembt. pOlwalai<t nauczycielowi na niej edno w kon­
takcie zwrócić baczniejszą uwo!!ogę, a uczniowi niejedno :zro­
zumieć . W nawiasie niejako przytoczę tu bez komentarzy 
odpowiedt ucznia na pytanie, co wytwarza kontakt: wza­
jemne, sumienne spełnianie obowillzków i inteligentne za­
chowanie się. 

Ncjdostojniejszll rolę w skuteczności kontł!.ktu odgry­
wcjll intu icj a oraz doświadczenie i to nie tylko doświadcze­
nie zawodo Ne, lecz także ogólno- życiowe. Stąd tak wielka 
wartość dobrej "praktyki" nauczycielskiej i wogóleźyciowej. 
Zuzytkowuje ją najlepiej człowiek wrażliwy, psychicznie 
harmonijny, kompletny. Doświadczeńszy popełnia mniej błę­
dów, anHeli ten, który niejako popełniać jl! musi, rozg1llda ­
jęc się w Mjbogatszej i najmądrzejszej księdze, jakli jest 
dusza ludzka. 

Swiadomość jednc.k zadanie, środków I celów, oraz 
silna koncentracja woli - to rujll drogę na długo przed zdo · 
byciem pełniejszego doświadczenia , a zdobyte doświadcze­
nie bez tych czynników - pozostaje często bezużytecznym 
materjałem. 



ZAINTERESOWANIE. 

Nie będzie tu mowy o technice budzenia zaintereso­
wań, lecz tylko o zainteresowaniu i jego znaczeniu wog6le . 

Kontakt nlluczycleJa z uczniami za pośrednictwem ma­
terjału naukowego jest w dotychcUlsowej szkole czemś bar­
dzo isŁoŁnem. Liczne walory osobiste nauczyciela, dydaktyka 
i metodyka ~ stoją na jego usługach. 

Jaki maŁerj8ł naukowy i jak ma sobie uC7eń przyswa­
j8Ć z uwzględnieniem celu, do którego ZdąZ8 nauczyciel -
oto kwest je tu najistotniejsze. 20dnej z nich odrębnie 
troktować nie można. Program nauki liczy się z tem, komu 
go należy podawać i jak można go podawat temu komuś. 

Od tego, jak nauczyciel podaje materjał naukowy ucznio­
wi, z/lleży racjonalne realizowanie programu, tak jak zalety 
równie! cel, do którego nauczyciel zdctźa . 

Na wstępie nasuwa się zasadnicza uwaga : tego się 

trzeba bać i przed tern się bronić, by n.!luka ni e stała się 

dla ucznia czemś znienawidzonem, by uczeń nie znienawi· 
dził neuki, której jeszcze nie polubiał . 

Pęd życiowy do poznawania jest u każdego . Trzeba go 
tylko podtrzymywać i nie działać przeciw niemu. Ziemno· 
wlcz takct w tym względzie robi uwagę: "Biologja głosi, że 
prawdziwym motorem życia zarówno organicznego jak du. 
ch owego, sq uczucia, intelekt i wola, wyrażaj4ce się w chęci 
do życia. Trud będzie dobrowolny, jeśli ma na celu spotę· 
gowanie radości życia. Chronienie pędu życiowego jest naj' 
ważniejszym obowiqzkiem wychowawcy" '). 

Zarzecki rzecz tak ujmuje: "Jednym z zasadniczych 
postulatów wychowania wogóle jest zachowanie i kultywo· 

I) Ziłimnowicz I Probltmy wychowania .spótczłisnłigo sir. 12/13. 



wanie zdrowego, świeżego poczucia życia" I). Nawroczyński 
radzi: "Niech dxiecko dąży do osiągnięcia tych celów, któ­
rym ono oddaje się całą ~USZą " ') . 

Normalnie dzieje się tak w zabawie 1 jej rolę obecnie 
określimy. U Danysza w rozdzillle: O zatrudnieniu i zaba­
wie, czytamy: "W najog6lniejszem znaczeniu wyrazu, zllję­

cie, w kt6rem się objawia umysłowa ruchliwość dzieda jest 
zllbawą . Sztukll wychowawcza polegli na tem, aby wycho­
wawca wiedział - kiedy mu wypada wkroczyć w zlIbawę. 
J eżeli dziecko umie się bllWić, jest to nieomylną oznaką na­
pięcia ~mysłowego. Swillt hBjek i t. p, w którym rzeczy nie­
możliwe stllją się możliwe mi, je!>t dziecku bliższy nit rze­
czywistość. Jeżeli d:ziecko własne pomysły samo wykonywll 
w ubawie, uczy się mieć wolę, . nabiera samodzielności, 
energji. Zajęcie i zllbawa stają się wprost nauką, o Ile pro­
wadzll do poznawania rzeczy. otaczających dziecko". 

Jeleńska określa zabawę ze stanowiska psychologji, 
jako "pracę wymagającą uwagi~ J) . W innem miejscu mówi: 
"jeżeli nauczyciel treścią lekcji bez żadnych sztucznych po­
budek, potrafi w klasie wywolllć skupienie, uwagę, to w ja­
kiejkolwiek formie jest prowadzona lekCja - jest lekcją 
dobrą' 'l. 

Wprowadzanie do pracy momentu zabawowego jest 
wskazane. Przemllwiajll za tem różne teorje zabawy, świad­
czące o tern, że pęd do zabawy jest czemś natura!nem nie 
tylko u dzieci . Teoryj tych omawiał nie będę, wymienię je 
tylko : teorja wytchnienia, atawizmu, zabawa jllko podnieta 
wzrastania, jllko ćwiczenie uzupełniające, teorja kDtartyczna. 
Obszerniej omawia je Claparede ł). U niego też czytamy 
o wtórnej funkcj i zabawy, te: 1-0. rozpraszł!l nudę bezczyn~ 
no§cI, 2 o. daje wytchnienie, 3-0. jest czynnikiem rozwoju 
społecznego, 4-0. czynnikiem przekazywania pojęć obyczajów. 

W rozdziale o kształceniu pociągające m stwierdza Cla­
parede, że im bardziej trudna praca jest zajmująca sama 
przez się, tem mniej wywołuje odruchów ochronnych. 

:) Charakter i wychowanie, str. 111. 
ł) N.wroczyń!ki, sir. 159. 
IJ) Jeleńska : $.-;!uka wychowania sir. 19. 
'). •• 81. 
~) CIaparede, Psycholoillo dziecka i pedlliloilika eksperyment. 



Zabawa i praca (CIaparede) : 
"Cechą właściwą pracy jest nudzenie, dręcu nie tego, 

kto się jej oddaje. Ze stanowiska funkcjonalnego niema Żllo­
dnej różnicy między dztahlno§cią zabawową l'l pracą. Tbk 
jedna, jak druga mają za zadanie zaspokoić potrzeb}', urze­
czywistnić pragnienia. Różnica występuje racuj ze sIa no· 
wiska techniki w zabawie reallzl'lcja następuje natychmiast, 
w pracy - obliczona jest na dtuższą metę, nadto aby osią ­

gnąć realizat:ję trzeba, wykonywać czynności, nie będące 
same przez się wyrazem żadnego zainteresowania~. 

Stąd warto§ć pracy i jej płodność stoi w prostym sto­
sunku do :zainteresowania we'A' nętrznego. 

Nawroczyńskl powtarza za Deweyem: "umiejętność zu 
żyłkowania zointeresoWlloń w ten sposób, aby one upewniły 
rozwój wiedzy i sprawności - oto na czem się zasadza 
mistrzostwo w nauczanlu"I ). Z pomocq przychodzi tu ba­
danie zainteresowań. 

O tem mówić nie będę, nie chc4,c dosłownie powtarzać 
niezwykle cennych, ścl~łych dociekań Clapared'a, zwłłlszcza, 
gdy rzecz traktuję ogólnie, . 

Trafny dobór materjału naukowego ma tu również zna­
c:zenie, tak, że moinaby powiedzieć, iż gdy dobrze zasto­
sujemy materjał do wieku i rozwoju umysłowego ucznift, 
możemy liczyć nft zainteresowanie. Tu jednClkże nasuwa się 
także konieczność indywidualizowania; normalnie jest ono 
bardzo utrudnione. Choć w części temu brakowi zaradzić 
powinny zdaniem Jeleńskiej 1) kółka artystyczne i naukowe. 
Dodałbym, że wielkq rolę mają, tu do spełnienia inteligentni 
znawcy dusz specjo!lliści bibljotekarze, oraz cała dziedzina 
wychowania pozaszkolnego. Pomagają tu również referaty, 
ujawniajqce indywidualność uczniów I umiejętnie prowa­
dzone dyskusje, 

Wymogi takie, jak wymóg aktywności, oraz aktualizo­
wania, tak modne dziś i podkreślane, nie są n\czem innem, 
jak tylko domo!lganiem się kultu zClinteresowaniCl. 

Kończę uwagą Clapared'a: .wychowanie nie powinno 
przeciwstawiać się ewolucji naturalnej; powinno jej o ile 
możności przychodzić z pomoc~·. 

I) Nawroczyński, Zuady naucunia str. 115. 
' ) Jeleńskil' Sztuka wychowania str. 197. 



Czy w tak pojmowanem wychowa niu ma nauczyciel 
zawsze wolnlł rękę? Oczywiście nie. Są czynni ki, które nie 
popierają ewolucji naturalnej dziecke. NlIleży tu przede· 
wSly.!otkiem wszystko to, co w pracy krępuje nauczyciela, 
krępując tem samem ucznia. S4 to niewątpliwie te czynniki, 
które poniekąd paraHżujq ewolucję naturolną każdego c:zło~ 
wieka. Sprawiają one, że niezawsze jest to, co powinno być. 

Jeżeli jednak są czynniki hamujące, nie należy :zbyt 
pesymislycznie wnioskować, ntIIleży liczyć się z ich wpływem, 
naldy uczyć drugich i tego, :że niezawsze będą mogli peł­
nić to, co ich najbardziej interesuje, ne.jbardziej pociąga, źe 
trzeba także umieć trudnić się tern, co niezawsze jest 
przyjemne, sktoniwszy ałowę przed pro$łem 8 mądrem po­
wiedzeniem Foerstera: .. Tylko wczesne przyzwycza jenie się 
do nie przyjemnego utrudnienia tworzy cdowieka- ). 

Stąd wniosek, że szkoła, chcąc zapewnić sobie owoc­
ność pracy w dobrze rozumianym interesie ucznia i spo­
łeczeństwa, nie może budować tylko na zainteresowaniu, 
aczkolwiek ma w tym kierunku robić wszystko, co jest mo­
żliwe. przy pomocy samego zainteresowonia nie stwarza się 
jeszcze n. p. typów, lublqcych systematyczność w pracy, po­
rzqdek w życiu I myśleni u, od których tak wiele zależy. 
Gdyby się mi",ło liczyć tylko na to, co uczeń ma zdobyć 
dzięki zainteresowaniu, łatwo zauważyć, że nawet przy naj­
Idealniejszej szkole, zainteresowanie urywa się do pewnego 
stopnia właśnie poza nią, gdy nie jest tak silnie rozbudzane 
przez życie i w życiu osobistem pozaszkolnem, jak w szkole. 
Wtedy nie pomog4 kruczki psychologiczne, gdy nie odczuwa 
się silnie interesu życiowego, biologicznego. Wtedy lata nie­
raz mijaj4 bezowocnie, a zainteresowonia niema. 

Łączy się ta sprawa także z kwest ją punktu ciężkośct 
pracy ucznia. Gdzie on ma leżeć? W szkole, czy w domu? 
Mojem zdaniem - w domu. Wymaga tego zbył często na~ 
tura materjału naukowego I jego obszar. Wymaga tego także 
życie, by punkt ciężkości pracy I jej wydajności leżał pOza 
specjalnemi warunkami i bodtcami, bo specjalnych warun­
ków pracy nie stwarza normalnie dla człowieka ani jego na­
tura, ani też życie wogóle. - Dobrze już jest, jeśli czyjaś 

praca rozwijać się mote po linji zainteresowań, ale to nie 

l) Foerster~ Schule und Charakter S. 284 (Arbeil5pDdagogig'. 



jest wszystko. Samo :zainteresowanie - to tylko i przede. 
wszystkiem warunek korzystny, ale warunek jeden tylko, 
choć watny. Inne pozost8łe warunki :zdobywa ten, kto umie 
przezwycięŻ8Ć przeszkody. Umie zaś ten, kto się tego n8U­
czył. Nie nauczył się, jeśli szkoła li czyła tylko n8 to, co 
zdobyła, wzbudziwszy zainteresowanie. Zdobycze bowiem 
największe - to zdobycze trudne, to łamanie s i ę ze sobą 
i z przeszkodami życiowemi. Tu dopiero widoczna wartość 
człowieka, jeśli umie dla celów istotniejszych tłumić nawet 
zainteresowanie do mniej ważnych, jeżeli zdulny jest sam 
sobie dawać nakazy i wypełniać je. Katdy nieco więcej ani 
żeli przeciętny człowiek posiada wartość dzięki temu, że 
jest choć trochę ex se natus . 



GŁOSY UCZNIÓW W SPRAWIE KONTAKTU. 

Pragnqc skorzystać z wypowiedzi i uwag uczniów na 
temat Ich konh,ktu ze szkołą, posłużyłem się ankiet" p. t. 
1 Co mi się podoba, lub nie w tyciu szkolnem i w kon­
takcie moim z nauczycielami, oraz 2. Moje rozmyślania na 
temat szkoły. Ankietę opracowały dwie ósme klasy żeńskiego 
gimnezjum oraz jedna ósma i jedna siódma męskiego gim· 
nazjum. 

Odpowiedzi otrzymałem bez podpisu. Poleciłem: uni­
kanie wycieczek osobistych i poważne traktowanie :lłIigad­

nienia. Tak się też słało w 98"'. wypracowań. 
Uzyskałem bogaty Hośeiowo i jakościOWO materjał. Od­

rzuciłem meterjał, świadczący o speCjalnym nastroju ucznia, 
a może nawet domu w czasie dawania odpowiedzi. Cełość 

ująłem w dwa momenty: 1. Co uczniowi podoba się. 2. Co 
mu się nie podoba? W odpowiedziach brałem te momenty 
pod uwagę, w ogólnem zestawieniu, które się powtarzej~ 
u kilku uczniów, lub w nielicznych wypedkach tekże te, które 
same przez się deją wiele do myślenie. Za charakterystyczne 
musiałem uznać, powtarzejqce się zarzuty lub pochwały, 
świadczące niejako nagminnie o panujących niedomogach 
i zaletach szkoty, lub tei o istnieniu nieporozumienia między 
uczniami et. szkot~. 

W odpowiedzi na pytanie, co się uczniom nie podoba, 
ustalitem 47 punktów, jako mniej lub więcej istotne. 

To, co się uczniom podoba (jest tego mniej, co jest 
wymowne, albo ze względu na mocno krytyczne nastawie­
nie uczniów wobec szkoły, albo ze względu na niedojrza­
łość do rozumienia interesu szkoły) - zawarłem w 35 
punktach. 

I w jednym i w drugim wypadku zawierają wydobyte 
momenty tu i ówdzie styczne lub prawie się pokrywają, ale 

a 
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rzadko I nie całkiem wyrafnie. Uzasadnień nie domagałem 
się, hqcl:tto dlatego , że często łatwiej zaobserwować, aniżeli 
uzasadni ć, bqpźteż dlatego. że chy ba ten i ów tylko mógłby 

:zdobyć się na coś w8rto~ciowszego w tej mierze. 
Oto zestawienie : uczeń potępia: tresurę, zbyt urzędo~ 

wy charakter szkoły, brak swobody w życiu szkolnem, wy­
zyskiwanie wtadzy, :zbyt silne zaznaczanie autorytetu, bez~ 
bronność ucznia, nies zczerość między uczniem, a profeso­
rem, brak pochwały, uważanie go za coś ni ższego, gdy na­
uczyciel więcej wymaga aniżeli wyłoży, zbyt clętkie do :zre­
alizowania, 8 łatwe do obejścia przepisy, panosze nie się 
profesora, szpiegowsłwo, że szkoła urzędem śl edczym, zde­
nerwowanie profe sora, zły humor, że niezadowolenie ze 
strony profesora bywa tłumaczem krnąbrności i t. p. uczniów, 
oboiętno~ć i niegrzeczność, wrogi stosunek profesora, nie­
spr8wiedliwo~ć, nieoddawanie ukłonu, nietaktowne uwagi, 
dotycz4ce zachowania się uc zniów, szorstko~ć, ostre postę~ 
powanie, zrażaj4ce i wzbudzające wstręt, wyzwiska, drwiny, 
radość profesora z powodu złej noty ucznia, ~pipcze ni e" , 

"lecenie· profesora na ucznia, uprzedzenia, wybór prymusów 
I ofiar, sympBtje, nierówność rozłożeniB mBterjału, :za wiele 
zadanego, brak solidarności wśród uczniów, rozpychanie się 
kolegów, dyktaturę szkoły, nadmierny duzór, narwcanie 
pnekonań , teoretyczne traktowanie wszystkiego. wiedzę nie­
potrzebn ą, spoufalanie się nauczyciela z uczniami, brak na­
uki iycla społecznego, przymusowe należenie do hufca, taksę 
i - - - nawet "siedzqce odpowiedzi" przy mBturze. 

Uczniowi podoba się: jednolitość usłosunkowoni8 się 

nBuczyclela do ucznia w szko le i pOZB szkołą, spokÓj I opa­
nowanie się , niepokazywanie uczuć po sobie, powaga, przy · 
jacieiskość, rada, po moc, serdeczność, stosunek ojco do 
dziecko, gdy szkoł a domem, objektywn o.ść, niezwahnie na 
błahostki, wyrozumiało.ść, zro'lumieJość, gdy nauczyciel leczy 
i koi, gdy liczy się z uczniami, szanowanie godności oso­
bistej, godziny dyskusyj i referatów, odczytywanie własnych 
prac, gdy nauczyciel rozumie jego położe nie, wzajemne za­
ufanie, gdy nauczyciel mu wierzy, gdy zna go i odpowiednio 
do tego traktuje, gdy da się wypowiedzieć, gdy słucha jego 
wynurzeń, gdy jest wzorem tego, czego wymaga od uczniów, 
gdy szkoła go in teresuje, nastrój wesoły, zabawa a nie wlę~ 
zienie, czytelnia dobra, herbatki, gdy kładzie się większy 

nacisk na zdolności, aniżeli na pilność. 



Zastanowimy się obecnie, jak to pożądane i nirpożlł­

dane ze stanowiska ucznia - przedstawia się w świetle kry · 
tyki peddgogicznej. Jako maro istotne, lub całkiem nieistotne 
nale:iy uważać w grupie pirrwszej uwagi: O wyzyskiwa niu 
władzy, bezbronno~ci ucznia, panoszeniu się profesora, szple­
gowstwle, o wrogi m stosunku profesora, niesprawiedliwości, 

. pipczeniu", "leceniu " na uczniów, wyborze primusów l ofiar, 
o dyktaturze sz koły l przymusowem należeniu do hufca, 
w grupie drugiej: (podoba się), gdy nauczyciel kładzie wię· 
kszą uwagę na zdo ln ość aniżeli nil pilność. 

Widoczne tu , 'Że 1. a lbo między uczniami , a szkolą są 
nieporozumienia 2. albo uczeń jest przeczulony, 3. lub wresz­
cie wdaje się w nieswoje, którego nie może jeszcze zrazu· 
mieć. Uczeń okazuje się tu również egoistą, zaślepionym, 

uprzedzonym, mało wnikliwym, obserwuje powierzchownie, 
uogólnia skwapliwie, patrzy przez pryzmat uczucia i t. p. 
Ul sobie widzi doskonało~ć, w drugich nawet to, co wygląda 
jako plamkłl. Widoczne tu równie:ł:, o ile sprawa kontaktu 
nie może być regulowana od strony ucznia, ze względu na 
jego wiek, doświadczenie, łatwe uleganie sugestji, nastro­
jom zbiorowym, niepedagogtcznemll niekiedy stanowisku 
domu i t p. 

Poza tern, co wyodrębniłem z powyższych powodów 
z odpowiedzi uczniów. wie le jest jednak materjału godnego 
uwagi. 

Zbi,1fę go i omówię krótko, w daji\cych się utworzyć 
grupach: autorytet nauczyciela, godność ucznia, dozór, at~ 
mo sfera szkoły, panowanie nad sobą, stanowisko nauczy­
ciela, nie sprzyjl'l j ące normalnemu rozwojowi ucznia, 'Życzli­

wość I doradzanie, pochwała, sprawiedliwość, poznanie ucz­
niów i wyrozumiało~ć. 

Nadto trudno pominqć milczeniem słuszne domaganie 
się zrozumiato~ci i jednolitego ogólnie ustosunkowania się 
nauczyciele. do ucznia w szkole i poza szkołą. Nie można 
też zaprzeczyć, 'Że w kontakcie odgrywa rolę fakt, ii ma­
terjał naukowy może być nierównomiernie rozłoiony, lub 
że uczniowi wyz nacza s i ę zbyt wiele pracy. Znaczy tu także 
owo" rozpychanie się" i niesolidarno~ć kolegów. 

Autorytet profesora: 
Cenna to rzecz - autorytet. Ale powierzchowny auto~ 

rytet, oparty tylko na tytule i możności wykonywania władzy, 



związanej % piastowanym urzędem może byc.': przedmiotem 
nienawi§cl, może stać się czem§ śm;esznem, wywołujqc sku­
tek wręcz przeciwny od zamierz:onego. Są funkcje, w których 
pełnieniu może taki autorytet wystarczyć. W szkole nie. 
Nic więc dziwnego, że młodzież chwyta w lot i wartościuie 
ujemnie sztuczną powagę nauczyciela, silne i jaskrawe za­
znaczanie autorytetu z jego strony, że hm, gdzie nauczy­
ciel dqży do tresury, przeciwstawia s i ę mu chętnie. 

Nauczyciel ma być przedewszystkiem wzorem tego, 
czego wymaga od uczniów. Oto słuszna uwaga ucznia. W tern 
widzi on istotny autorytet. Ma być tak, by 8utorytet siły 
ustąpił przed siłq autorytetu, jak domaga się tego Rondtha­
ler'). A jut w żadnym wypedku "presja autorytetu nie po­
winna wywierać brutnlnego przymusu"'). 

foerster robi w tej sprawie btką głębokq uwagę: ~Au­

torlUit ohne Grossmut ist ein Zerrbild, Tadel ohne Delika­
tesse eine Roheit. Wo der Lehrer in seinern Umgang mit 
dem einzelnen und der 1,lasse steh eine belebende Achtung 
zeigt, ein solcher Lehrer wir stets enthusiastische Verehrung 
ernten"3). 

Godność ucznia : 
Uczniowie lubią, gdy nauczyciel liczy się z mml, sza­

nuje ich godnośc.': ludzką. Nie podoba się lm, gdy uważa ich 
za coś gorszego, nie liczy się z młodości q, pozwala sobie 
na nietBktowne uwagi, dotyczące ich zachowanie się, szorst­
kość, drwiny, wyzwiska, nieoddawanie ukłonu. Zbyt ostre 
postępowanie okreś lają jako takie, które zraża i wzbudza 
wstręt. A co mówią wychowlIwcy? 

,,$wlatem rządzą nietylko głód i miłość, lecz conaj­
mniej w równie silnym stopniu potrzeba szacunku dla siebie 
i potrzeba znaczenia społecznego"') . 

. "Obrażone poczucie godności włllsnej rodzi o wiele 
cięższe konflikty, niż obrażone poczucie interesów"'). 

"Nietolerancja wobec cudzych przyzwyczajeń i właści~ 
wostek dowodzi w nas braku duchowego ukształcenia, al· 

I) Czego sdloła o<:zekuje od rod:dców'1 s. 16. 
2). • •• • 32. 
3) S<:hule "nd Charakter S. 390 (Oie PfJege der Selbstllchłung). 
') Foerster, Wychowanie i slImowychowanie Raz. II. (Główne wllrunki 

ksztlllcenill chllralderu, wychowanie. traktowanie duchowych .aburzeń) . 

~) Jeleńska , Sztuka wy<:howllnia. 
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bowiem społeczność ludzka polega na wspólnocie przeci­
wieństw. Wżywłlj się w drugiego - oto naczelna dewiza 
ukształcenia społecznego" '). 

"Miłość własna, dotknięta wykazywaniem niższości, pe­
wnej bezwartościowości, chwyta się wszelkich sposobów, 
aby wywrzeć zemsłę" 9) . 

"Za nic nie wolno wywoływać w dziecku okropnego 
uczucia bezwartościowości, bo ono do wszystkiego uprawnia":!). 

"Jeśli w sobie i w innych nie widzimy człowieka li; prze­
ciwstawiamy tylko nasze odrębności odrębnym właściwoś­
ciom innych, indywidu alność nasza słaje się anłyosobowcl"') 

"Nauczyciel, który sobie lekko poczyna z poczuciem 
godności ucznia, słaje się współwinnym jego moralnej de­
generacji"'). 

"Nikt nikogo na świecie nie poprawił przez ironję i wy­
śmiewanie'''). 

"Kto szydzi, ten dogadza swej irytacji. Również szy~ 

derstwem może być cierpliwość złowroga, wyczekująca kul. 
minacyjnego punktu błędów, czy utraty pll nowa ni a nad sobą 
dzIecka" l) 

I , NlIjgłębsze duchowe nieszczęście płynie do człowieka 
tylko od człowieka" '). 

Komentarze zbyteczne. 
Dozór: 
Krytyce ucznia podlegają w tym względzie: zbyt ciężkie 

do zrealizowania, fil łatwe do obejścia przepisy i nadmier­
ny dozór. Psychologicznie rzecz zrozumiała. 

Danysz: "Nie można woli ucznia zbyt natężać bez 
ukody dla dozoru . lm ściślejszy dozór, tern więcej rośnie 
podstępna przemyślność. hipokryzja, perfidja" '). 

Atmosfera szkoły: 
Atmosferę szkoły odczuwa uczeń bardzo żywo. Zarzecki 

I) Foerster r Wychowan ie i samowychowl!lnie, Rozdz. V. Wychowanie 
społeclne (elementarne kształcenie spo!.). 

') Jeleńskar Sztuka wychowania, str. 131. 
') • 132. 

') • • • • 141 
l'I) Focr.ster: Schule und Charakter 5.390 (die Plege der Selb,taełttuns). 
ł) Je!eń,ka, Sztuka wychowl!lnia s tr. 205. 
'I ) • 205. 
8) Bork : Schule und Charl!lkter, S. 14. 
') Dl!lnyllzl O wychowl!lniu, lit r. 183 (Doz6r). 
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popiera ten fakt: "Pedagogika dzisiejszo zbyt mało zajmuje 
się jeszcze wzrus2eniami i uczuciamI. Jedno jest niewqtpli. 
we, że zdrowy rozwój tych objawów duchowych zależny jest 
ogromnie od całej atmosfery szkoły I otoczenie społeczne­
go. Dzieciom udziela się na podobieństwo urazy, nadmierna 
czułostkowość, jak również su cho§ć otoczenia· '), 

"Wychowan'e suche, urzędnicze, wychowanie nie po­
czyntljqce się z miłości, zaniedbuje jedną z zaslIdniczych 
cech duszy, najgłębiej sięgających w tycie jednostkowe 
I społeczne. Ludzie tacy elbo frymarczą przywiązaniami 

i hasłami dla swoich celów, albo przenoszę nad nie inne, 
pozornie szersze, pOlornie większe~). Odczuwając żywo 

atmosferę szkoły, oświadcza się uczeń za tern, co sprzyja 
jego rozwojowi; wymienia więc ne.strój wesoły i stawia na· 
iwnie ale słusznie zabawę wytej, aniżeli więzienie. Podoba 
się to, co pozwala się czuć czemś więcej, eniteli uczniem. 
Dlatego z:nejduje aplauz dobrz:e urządzona czytelnie, her­
hetka i t. p. Potęp ia natomiast brak swobody w tyciu szkol. 
nem i zbyt urzędowy charakter szkoły. 

Panowanie nauczyciela nad sobą: 
Ogólnie mówiąc - podo ba się nam spokój i opano­

wanie drugich. Cenimy również i to, gdy drudzy we wie lu 
sytuacjach nie zdradzają swych uczuć względem nas. Ra­
cjonalność takiego stanowiska wzrasta, gcly czyjś brak pa­
nowania nf!ld sobą i objawianie uczu ć, zagrażają nam lub 
przynajmniej są nietaktem, Takie sytuacje mogą łatwo pow­
stać w stosunku nauczycie la do ucznia. Uczeń potępia je 
w postaciach zdenerwowania profesora, jego złego humoru, 
zwłaszcza, gdy małe on być tłumaczem krnąbrności ucznia . 

Na miejscu byłaby tu prosta przestroga Jeleńskiej: 

., Każdy odruch naszego zniecierpliwienia, ka żde egoistyczne 
zadowolenie żądzy, niesie komuś ból, wzm'.lga sumę cier­
pienia w świecie~ ł). 

- Stanowisko nauczycie la, nie sprzyjające normalne­
mu rozwojowi ucznia: 

Jako niekorzystne czynniki wymieniają uczniowie: na­
rzu canie przekonań, spoufalanie się z uczniami, sympatje, 

l) Z!llr~eckiJ Charakter i wychowanie s. 166. 
l) ~ • • 203. 
S) Jeleńska i S~tuka wychowi'lnia s, 146. 



uprzedzenia, nieszczero~ć między uczniami a nauczycielem, 
obojętność i niegrzeczno~ć, oraz rado~ć nauczyciela z po­
wodu złej noty ucznia, 

Poznanie ucznia, wyrozumiałość, życzliwo~ć: 
Jeśli chodzi o punkt pierwszy, uczeń domega się nie 

tylko by nauClyciel go znał, ole także, by go traktował od­
powiednio do tego, A przecież cała sztuka wychowania 
opiera się na owem znaniu, poznaniu i ciqgłem poznawaniu 
ucznia. Do tego dodaje uczel'l konieczność wzajemnego za­
ufania, Gdy mowa o wyrozumiałości życzy sobie, by nau­
czyciel rozumiał jego położenie. Tu dał~by się zastosować 
prawda, że "nietolerancja wo bec cudzych przyzwyczajeń 
i wł",ściwosłek dowodzi w nas właśnie braku duchowego 
ukształcenia" 'l. 

Nosuwa ~ię konieczność wyrozumiałości tokże i z tego 
powodu, że, jak mówi Rondthaler : "Starsi porównują młod­
szych z samymi sobą, operując wszelako obrazem swojej 
wyidealizowanej przeszłości" 1). W związku 7. wyrozumiolością 

domaga się uczeń by nauczyciel słuchał jego wynurzeń, dał 
się wypowiedzieć, nie zWL'IIŻał na błahostki. 

Wysoko stawiają uczniowie życzliwość nauczyciel8 . 
Luhiq przyjacielskość, serdeczność. - Dziwić się nie można. 
Możne.by raczej dziwić się, że nauczycielowi brak nieraz 
tych uczuć, które przecież powinny wynikać już z zasadni­
czego stosunku nauczyciela do ucznia. 

Luhiq. gdy nauczyciel jest lekarzem w sprawach ducha, 
gdy niesie pomoc i doradza. ZwłaS'Zcza owo doradzanie wy~ 
daje mi się ogromnie ważnem w stosunku nauczyciela do 
ucznia. Osiągnąć tu możno wiele; nie służąc radą - szko­
dzimy. Bork mówi: "Die Jugend mit ihrem heissen Herzen 
schaut allenthalben na ch ErwlIichsenen au s, dle ihr helfen 
konnen'''), oraz: "ais das Kostbarste erlebt es der Schill er, 
dass sich der Lehrel flir ihn ais Menschen mit seinen per­
sonlichen Schicksal interessiert"·). 

I) Foerster: Wychowllnie i 5l1mowychowllnie, ROld:. V. (Wychowllnie 
spolealne). 

I) Rondthlller: C:ego szkoła oczekuje od rod~iców? 5. 80. 
~ ) Bork: Schule und Schliler S. 125. 
4) • • • 



Pochwała: 
"Nagana może odstraszyć od ztego, ale potężniejsz~ 

od niej jest pochwała i zachęta" l). 
Sprawiedliwość: 

Jak może boleć niesprawiedliwość każdy o tern wie. 
Zapomina się raczej o tern, te noszenie się z uczuciem do­
znanej krzywdy działa zabójczo, trująco, że trucizna ta 
szkodzić może pokrzywdzonemu i krzywdz4cemu - w zna~ 
czeniu psychicznem. 

Uczeń, który tak często nie jest zdolny do objektyw­
ności - domaga się jej. ZMoczenia jej rozumie bardzo sub­
telnie. zwłaszcza przygnieciony naturalną supremacją nau­
czyciela "Nic tak nie boli w młodym wieku, jak wyrz4dzo­
na krzywda, wobec której dziecko bronić się nie mate"'). 

Nauka związana z tyciem: 
Oklepanym stał się jut wymóg, że szkoła powinna być 

jak najsilniej związana z życiem. W praktyce jednak spra­
wa ci4gle otwarta i wiele jeszcze ne. tym wycinku spodzie­
wać się można. A tymczasem uczeń domaga się. by szkoła 
go interesowała, potępiając "niepotrzehnq wiedzę", brak 
nauki życia społecznego l teoretyczne traktowanie wszyst­
kiego. 

Referaty: 
"Metoda referatowa ćwiczy i wyrabia dyspozycje niez­

będne każdemu obywatelowi"!). Uczeń ceni godziny dysku­
sji, referatów i wogóle odczytywania własnych prac. 

Okazuje się, jak ważnem jest niepomij fmie żadnej spo­
sobności, by uczeń dorabiał się wielu rzeczy sam, by sam 
zdobywał, lub przynajmniej miał to poczucie, że on coś 
znaczy, dzięki swej samodzielnej pracy. Dla dobrego samo­
poczucia, a tern samell! w części dla rozwoju skutecznej 
pracy - zagadnienie doniosłe. Czy prędzej, czy póiniej 
szkoła przestanie być przybytkiem, w którym nadziewa s I ę 

uczniów wiedzą, chociaż i dziś taką w zupełności już nie 
jest, choćby także dlatego, te z powodu rozwoju wiedzy 
i komplikowania się życia, nie będzie mogła spełnić swego 

l) Rondth ale r , C'leIfO szkoła occekuje od rodziców '1 s. 17. 
I) Da!lyn: O wychowaniu s. 204. (Rozkaz i posłuszeństwol. 
3) Muzemu , Rocznik XLV, zuz. IV. r. 1930, s. 272. 
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zadania inaczej, aniżeli przez umiejętne prowadzenie i do· 
starczanie impulsów, co musi doprowadzić do wydobywania 
z uczniów wartości zawsze najistotniejszych, zdobytych 
w szukaniu, trudzie i d4źeniu . 

Tak oto wyglądają, znane nam wypowiedzi uczniów na 
tle prymitywnej krytyki wychowawczej. Na jej podstawie 
możemy stwierdzić, :że głosy uczniów godne sq uwagi, gdy 
chodzi o Ich poznawanie, oraz szukanie dróg, do serc i umy­
słów wiodących. 

• 



ZAKOŃCZENIE. 

W literaturze pedagogicznej nie znalazłem specjalnego 
opracowania sprawy kontaktu, ani o takiem nie słyszałem . 

Ujęcie zatem moje jest nowe. 
W pomyślniejszych włlrunkllch ogólnych i zawodowych 

dałbym niewątpliwie rzecz lepiej obmyślaną i uporządkowaną. 
Jeżeli nudziłem, rozpatrując z konieczności także rze­

czy znane - proszę wybaczyć. 

Jeżeli ktoś jest innego zdania tu i ówdzie - nie mam 
żalu. Zrobię obecnie kilka ustrzeżeń co do charakteru re· 
feratu: 1) Z konieczności są w nim drobne powtarzania się, 
2) zagadnienie traktować musiałem szkicowo, z powodu 
ogromu spraw, wiążących się z niem, 3) dość często sięga­
łem dla uproszczenia sprawy po cudze myśli. które zresztq 
odpowiadajq mi zupełnie, 4) z wypowiedzi uczni6w korzy­
stałem tak, jak lekarz z wynurzeń pacjent6w. 

Zapewne każdy pedagog ma swoje poglądy na sprawę 
kontaktu, ale nie u każdego poznać można ex ungue leo~ 
nem. Są to trochę różne rzeczy. Wygórowane poczucie wła­
snej wartości nie sprzyja kontaktowi. Nie sprzyja tu coś, 

co może zbyt silnie określiłbym, jako speCjalny typ "z aro· 
2:umiałości pedagogicznej", rodzącej się być może w poczu 
cłu misji. Ale misja, jak każda misja, nie :zawsze się udaje. 

Na chwilę :zatrzymam się jeszcze przy ważnej dla kon~ 
taktu atmosferze szkoły: Każde ogniwo wychowawcze, kd­
da szkoła musi mieć żywą duszę, musi w ustroju swym po­
siadać dynamiczne pierwiastki duchowe, oddziaływujące na 
młodzież siłlł swego wpływu zarówno przez przykład, jak i 
poprostu oddychanie atmosferą duchowIł. Dlatego to szkoła 
każda musi być możliwie wolna. 

Obowiązują ją prawa moralne, prawa nauki i zasady 
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wychowania doś:ć żywe i silne aby mogły wpływ wywie# 
,.ać, do§ć giętkie przez to, aby każdą duszę podpor2ądko~ 
wać sobie potrafiły . Szl;oła szablon nie w)' :.szłałci ludzi 
idei l). 

A teraz zastanówmy się ndd tern, jakie Set sprawdziany 
skuteczności i wartości h:ontaktu. Czy można riopałrywać się 
ich tak na pierwszy rzut oka, bez gtęb5ze~O wżycia się 
w roz li czne warunki pracy nauczyciela? 

Nie objawiq się nam one w swej pełni na takim, Czy 
owakim wycinku pracy nauczycie la, ani gdy kh"sa będzie 

rozbawiona a nauczyciel smutny, lub też odwrotnie; nie 
objawią się i wtedy, gdy lekCja ożywiona i żywe w meJ 
obustronne zainteresowanie. Objawów tych szukać należy 
u uczniów w jekiemś przedosłałecznem osiągnięciu gruntu 
pod nogami, we wierze ich w sens życia i y.I zdolności do 
samodzie lnej walki życiowej . 

Są jednak kryterja, pozwalejące mówić ściśle o sku~ 

teczności kontaktu. 
Wychowllnie ma nietyle wyrobić, czy urobić człowieka, 

ile raczej wprawić go w taki stan, w którym zacznie w nim 
działać rozpęd wychowawczy . 

• Nie dość inteligencję doprowadzić do moż.liwie wyso~ 
kiego stopnia rozwoju. Trzeba jeszcze w wychowanka Z8~ 
szczepIć ze.miłowanie do jej uż.ywaniaM~). Podobnie gdy cho­
dzi o nauczanie: "zadaniem nauczan ia jest, aby życie umy~ 
"łowe słało się dla wychowanków ze środka przedmiotem 
umiłowania, czems w życiu nieodzownem, drogie m" 3). 

Metoda szkoły pracy domaga się, aby wychowanek do ~ 

rabieJ sicl swych zdobyczy duchowych w bezwzględnem po­
konywaniu samego siebie. Wedle Wasilewskiego: "jest :za­
daniem wychowawcy :zrobić za młodu z wychowanka to, 
aby wogóle czegoś chciał w interesie doskonalenia się we­
wnętrznego, - zawsze skończy się na kulturze chcenia"'). 

Mimo tych kryterjów - nie motna mówić o ocenie 
skuteczności kontaktu w danej chwili. Wpływ wychowawczy, 
to nie jest dzieło lekcji czy lekcyj j .. to nawet nie jest spra­
wa jednego pokolenia". To sprawa hi storji narodowej,-

I) Z/lrzecki, Charakter i wychowftnle, sIr. 189. 
2) H) Nawroc%yński, Zasady n/luczania, st r. 100. 
ł) Wasile ..... ski ; DyskUSje, str. 67. 
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kto chce doraźnej odpowiedzi na to pytanie - myli się, 
bo pytanie to jest jednozneczne z określeniem granic raz" 
woju ludzkiego·'). 

Jeżeli kto§, jako jedyną miarę przykłada tu swoj~ mia~ 
rę I na jej podstawie ocenia kontakt nauczyciela z ucznia .. 
mi, nte mogile stwierdzić ani możliwości nauczyciela, ani 
ocenić wartości wpływu na rozwój ucznia - bł4dzi, lub mo· 
że chchltby mleć go na miarę własnq. A miara , szablon, nie 
sq tu wszystkiem: 54 raczej czemś btndzo małe m, chociaż 
może nieraz koniecznem. Sll czem! małem w stosunku do 
tego, co wydobywa się w kontakcie moc Ił isłołnq ukocha. 
nla pracy i dobra wychowanków. 

Nie chciejmy urabiać drugich koniecznie na nasze po­
dobieństwo. niech nas od tego odstrasza nasza niedoskona .. 
toŚć. Mickiewicz podobnie rzecz ujmuje w zdaniu, :te doma·· 
ganle się, ażeby drudzy byli takimi j8k my, jest stwierdze~ 
niem pewnej niedoskon8łości z naszej strony. . 

Nie bądtmy zbyt pewni siebie, fe postępujemy w sto· 
sunku do uczniów jak najlepiej ; szuk8my przecie:! tylko 
najlepszych dróg do wnętrza dusz. 

Praktyczniej byłoby uświadomić sobie to, fe nieraz: 
w tern poszukiwaniu, gubimy samych siebie, zaciera się na~ 
sza psychika, niszczona nadmiernym często wysiłkiem, bez .. 
pardonowem i nieogłędnem domaganiem się pracy ponad 
IUy. Tu zjawia się vis malor, jako siła ślep8, zła, co niszcz~c 
tak misterne narzędzie pracy społecznej, jakiem powinien być 
n8uczyclel - wychowawca, niszczy kontakt z uczniami, "l .. 
szczy społeczeństwo i obniża jego kulturę. 

I) Zar&ecki 1 Chl:l.rakter i wychowanie, str. 62, 



I. Skład Grona nauczycielskiego 
przy końcu roku sprawozdawczego. 

A) Nauczyciele etatowi zakfadu czynni z kOI7cem roku 
sprawozdawczego. 

lo Skarski Zygmunt, dyrektor, uczy t prop. Woz. Vllła b, 
tyg, godz. 6. 

2. Bal'qcz Jan, profesor, uczył mat. la, IIIb, Vb, VIa, Vlla, 
tyg. godzin 18. 

3. Dr. Cbirowski Rudolf. profesor, zawiadowca polskiej bi~ 
bljoteki uczniów, opiekun VIIa. uczył jęz. pol Ib, IV, 
V" VII" VIII., tyg. godz. 20. 

4. Cbraca Aleksander, profesor, zawiadowca bibljoteki na­
uczyc., opiekun Vlb, uczył jęz . łać IV, Va, Vlb, Vlla. 
tyg. godz. 21. 

5. Hodowanet Piotr, profesor, opiekun IIIb, uczył mat. lIa, 
przyr. Bab, IIIb, Vab, tyg. godz. 21. 

6. Kolankowski Juljan, profesor, opiekun Klubu sportowego 
uczn. i Vb, uczył jęz. pol. la, Vb, Vlb. Vllb, VlIIb, tyg. 
godz. 20. 

7. Lecb Edward, neuczyciel stały, pomocnik kanc. dyrek~ 
tore i buchelter Zakłedu, kierownik gier i zabaw ru~ 
chowych, uczył ćwiczeń cielesno l-VIII, tyg. godz. 30. 

8. {,orenz Franciszek, profesor, opiekun Ve, uczył mat. Va, 
VIII.b, li,. VI,b, tyg. godz. 20. 

9. Oleksiewicz Stefan, profesor, o piekun drużyny harcer., 
Zwl~zku gmin klasowych i Vllla, uczył jęz. łać. Vb. 
VI., Vllb, VIII.b, tyg. godz. 23. 
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10. Dr. Persowski Franciszek, nłluczyciel sŁały, :zawiadowca 
zbiorów do nauki geo r. j hist., opiekun Via, uczył 
hbt. II., Vb, VI., Vllb, geogr. II., Vb. VI.b, tyg. godz. 23. 

11. Pęczek Jon, profesor, opiekun Bratniej Pomo(.y uczn ., 
i Vlllb, uczyl hi,t. IV, V. , VI b, VIII b, geogr. IlIb, IV, V" 
tyg. godz. 20. 

12. Sabat Andrzej, pr( fesor, opiekun Vllb, uczył mat. IV, 
VII b, Ilz. VII. b, tyg. godz. 19. 

13. Skowronek Andrzej, profesor, uczy t jęz . pol. lIab, llhlib, 
VI., tyg. godz. 20. 

14. Trella Tadeusz, profuor, wspótpracownik Komisji fizjo ­
graficznej AII:ademji UmiejęŁno§ci IN Krakowie, zawia­
dowca gabinetu przyrodn, opiekun ogrodu Hk, i Ib, 
uczył mat. Ib, IIb, przyr. lab, lila , IV, tyg. godz 22. 

15. Weimer Zygmunt, profesor, zawiadowca niem. bibljotekl 
ucz n., opiekun IV, uczył jęz . niem. lUb, IV, Vhll, Vllb. 
VII 'b, tyg. godz. 19. 

16. Witkowski franciszek, profesor, opiekun la, uczył jęz . 
niem. la , IIb, Va, V/b, Vllle, VI, tyg. godz. 20. 

17. Ks. Dr. Wziątek Marcin, profesor, op iekun Sudalicji Mar~ 
jańskiej uczn, uczył reI. rz. k. lab, l/e,lI/ab, IV, Ve, VIII, 
VlIab, Vlllab, i wygłaszał 1 egzortę, tyg. godz. 24. 

18. Zaja~ Jan, profesor, o piekun IIb, uczył hist. [!lb, IIb, 
Vlla, VlIla, geogr. Inb, Jlb, lila, tyg. godz. 22. 

19. Zmora Antoni, profes or, zawindowca gabinetu fizykal~ 

nego, opiekun Koła uczniów Ligi O. P. P., szkolnej 
Kasy oszczędności i li la, uczył mat. lila, VI b, fiz . Vlll ab, 
tyg. godz. 15. 

BJ Nauczycie/e etatowi zak/adu, nieczynni z końcem roku 
sprawozdawczego. 

1. 8qkowski Stejan, nauczyciel stały, p. o. Wizytatora mi~ 
niolerjalnego. (K. O. S. L. 10. IX. 1931. Nr. 11.12909/31). 

2. Qarlicki Apolinary, profesor, na urlopie bezpłatnym jako 
Senator Rzpltej. 

3. Sykala W/adys/aw ,profesor, rodny miejski, na urlopie 
bezpłatnym jako kierownik pryw. Seminarium naucz . 
męsk i ego w Przemyślu . (K. O. S. L. 3. VI. 1931. Nr. Ił 
577531). 



e) Nauczyciele z innycf; zakładów, czynni z końcem roku 
sprawozdawczego. 

1. Jurczyriski Leon, Muczyciel państw. gimnazjum II, kie 
rbwnik chóru szk., opiekun orkiestry szk. i hufca P. W., 
uczył śpiewu I III i chora lnego, tyg. godz. 16. 

2. Dr. Mandiuk Jan, profesor pl!oństw. gimnazjum z r. j. n., 
opiekun Ila, uczył jęz. niem. Ib, lIa, lila, Vb, VHa, tyg. 
godz. 19. 

3. Ks. Wanot Stanis/aw, nauczyciel pl!oństw . gimnazjum II., 
uczył reI. rz. k. IIb, Vb, VI b, tyg. godz. 6. 

4. Wilk Józef, nauczyciel państw. gimnazjum II, artysta· 
rzetbiorz, zawi~dowca zbiorów do nauki rysunków, 
uczył rys. odr. [-III, tyg. godz. 12. 

OJ FunkcjonarjuszlJ kontraktowi, zatrudnieni Iv zakładzie z koń­
cem roku sprawozdawczllgo. 

1. Ks. Biliński Piotr, naucz. kontr. państw. gimn. z r . j. n. , 
uczy ł reI. grk w 5 oddz iałach i wygłaszał 1 egzortę, 
tyg . godz. 5. 

2. Dr. Hibl W/odys/ow, lekarz szk. w zakładzie. 
3. Menkes Hersz, em. naucz. szk. powsz., uczył reI. mojż . 

1- VIII, tyg. godz. 8. 

EJ Praktykanci zatrudnieni z końcem roku sprawozdawczego 

1. EngeJard6wna C!;ana, uczyła pod kierunkiem prof. Wei­
mera jęz. niem. IV, VII b, tyg. godz. 8. 

2. Krysa Wiktor, magister filozofji, uczył pod kierunkiem 
prof. Pęczka hist. IV, Vlb, tyg. godz. 7. 

3. Reiter Henryk, uczył pod kierunkiem prof. Zmory mat. 
III •. VI b, tyg. godz. 7. 
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II. Zmiany i ruch 
w G r o n i e n a u c z y c i e Is k i e m 

w ciągu roku sprawozdawczego. 

l. 8arqcz Jan, profesor pańtw. gimnazjum II. w Przemy tiu, 
prz.eniesiony do tut. :zakładu. (K. O. S. L. 29. VII I. 1931. 
Nr. II. 12315/31). 

2. Bienenstock Adolf. profesor, przeniesiony do państw. 

gimnazjum w Brzehnach. (K. O. S. L 15. VIII. 1931. 
Nr. II 11364'31). 

3. DułJl Mendel, nauczyciel egz., zwolniony ze stanowiska 
nauczyciela kontraktowego. (K. O. S . L. 20. VII. 1931. 
Nr. II. 10779/31). 

4. Dziedzic Miqczyslaw, naucz. kontr., przeniesiony do 
pe.ństw. gimnazjum w Rohatynie. (K. O. S. L. 4.IX. 1931. 
Nr. II. 9 ;74131). 

5. Dr. Feczko Stefan, lekarz s:zk. kontr. w Poradni dla mło­
dzieży s:zk. §redn., zwolniony z tego shmowiska. (K. O. 
S. L. 27. VI. 1931. Nr. 0 - 1212131). 

6. PIonka Ignacy, naucz. kontr., przen iesiony do państw. 

gimnazjum w Tarnobr~egu. (K. O . S. L. 3. IX. 1931. 
Nr. II. 12S21 /31. 

7. Skowronek Andrzej. profesor państw. gimn. n. w Prze. 
myśl u, przeniesiony do tut. zakładu. (K O. S. L. 29. 
VIII. 1931. Nr. II. 123W31). 

6. Ks. Wanat Stanisław, nauczyciel państw. gimnazjum II . 
w Przemyślu, utrudniony w tut. zakładzie . (K. O. S. L. 
31. VIII. 1931. Nr. II. 12716'31). 

9. Wilk Józef, nauczyciel peństw. gimnazjum II. w Prze­
myślu, zatrudniony w tutejszym zakładzie. (K O . S. L. 
31. VIII. 1931. Nr. II. 12716'31. 

III. Pomieszczenie Zakładu i służba 
z końcem roku sprawozdawczego. 

Zakład mieści się w budynku państwowym przy ulicy 
Słowackiego 21 (telef. Dyr. Nr. 130) i zajmuje 'I, budynku, 
w jednem skrzydle pomieszczone gimnazjum pa.ństw. z rusko 
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jęz . MUCZ. Z",kład posiada w dobrym stanie slIlę gimna~ 

styczną (teatralną), dwa boiska (podwórza), ogródek szkolny, 
aulę (ka plicę' , gabinety (fizykalny, przyrodniczy, geograficz­
ny, rysunkowy, le karski), pracownie (fizykalną, przyrodnicz4, 
słolarsk4), i z bę harcerską, bibljotekę dla nauczycieli I ucz­
niów, in stalację wodociągową I e l ektryczną. Z sali gimna­
stycznej I au li ko rzysta także gimnazjum ruskie. W budynku 
jest mieszkanie dla dyrekto ra i są trzy mieszkania dla woźnych. 

Starszy woźny : Solilak Michł, grupa uposaż. XIII d. 
Woźni: 1. Marłowicz Michał, .. "XV d. 

2. Szewczenko Atanazy II "XV d. 

IV. Nauka. 

Rok szkolny rozpoczęto uroczystem nabożeństwem 

w dniu 1. wrze§nia 1931, 8 zakończono takiem samem na­
bożeństwem i rozdaniem świadectw rocznych w dniu 28. 
czerwca 1932. Nie było w nauce przerw nadzwyczajnych. 
Nauki udzielano według obowi42ujących programów. Klasy 
1-- 111 stanowiły podbudowę, w IV VJlI był typ humanistyczny. 

Pomoce naukowe, nadające się do użytku, przedsta· 
wiają się ilościowo następująco : Gabinet przyrodniczy liczy 
środków naukowych 2951, ga binet fizykalny 502, gabinet ge. 
ograficzny 222, gabinet rysunkowy 163, stolarnia 174 grup 
narzędzi, bibljoteka nauczycielsko dzieł 4870, bibljoteka 
uczniów dzieł J 984. Przyrzqd6w do nauki gimnastyki i przy­
borów do gie.r ruchowych posiada zakład 104. 

V. Wychowanie. 

Gro no nauczycielskie dążyło do utrzymania wśród ucz.. 
niów w zakładzie i poza nim bezwzgl tdnej karności, czy­
stości , porządku, piękna w otoczeniu, poczucia społecznego, 
patrjotycznego i państwowego, religijnego I morolnego, jak 
nie mniej zdrowia i sprawnotci fizycznej. Do oslqgnięcia tego 
celu służyły prócz czynności Grona, łqczqcych się z nau­
czaniem, następujące zabiegi wychowawcze : 

1. Suzeg6lowe konferencje wycbowawcze Grona nauczy· 
cIelsklego, na których ustalano charokterystyki uczniów 



i rozważaneJ warunki pracy domowej, og61niejsze konferen­
cje wyc90wawcze z referllltami, na które zapraszano przed­
sławicieli rodziców uczniów. 

2. Samorzqd szkolny, obejmujący gminy klasowe we wszyst­
~ich klasach i inne instytucje szkolne, zwany także Zwiqz­
kiem gmin szkolnycI}. W dzi ała lności gmin klasowych n81eiy 
wyrótnlć akcję popierenia przemysłu kraj owego i instytucyj 
szkolnych, samopomoc w nauce, bibljotekl klasowe (Hab, 
IJlb, Vb), pomoc dla bezrobotnych (Vb), wydawanie glllzetki 
sZKolnej (iI lb, VI a). przygotowywanie programów herbatek 
sobotnich (jak niżej). 

3. Patronaty kl. I-VIT. współdziałaly :ze szkołq przez 
hadenie warunków mieszkaniowych uczniów, zapoznawanie 
ucznió w z zakładami użyteczności publicznej w mieście, pro­
wadzenie bibljoteki klasowej i ucze lni (lIa, Vlb), wygłaszanie 
referatów dla uczniów I rodziców (la, IltI, Va b, Via, VIIa ), 
organizowanie pomocy materjalnej (Vo), urządzenie cało­

dziennych wycieczek klasowych w okolice Przemysia. Pa­
tronat ki. Vlla wydał swoim nakładem rozprawę prof Dra 
Chirowskiego: Na drodze współpracy domu ze szkołą. 

4. Sodalicja Marjańska starszych uczniów i poranne na­
bożeństwa przed nauką trzy razy w tygodniu w maju i czerwcu. 
Staraniem Sodolicji wygłosili wykłady ks. dr. Ołodowski: Po­
dróż po Ziemi $wlęlei, prof. Lorenz: Teorje kosmogoniczne 
w świetl e naj nowszych poglądów. 

5. CI}6r st8TSzych uczniów i mieszany ze współudziałem 
nauczycieli w czasie nabożeństw, obchodów szkolnych l wy­
stąpień rozrywkowych. 

6. Teatr szkolny z orkiestrą : Obcl}ody narodowe i pań­
stwowe (Swięto Niepodległości, imieniny Prezydenta Mościc~ 
kiego i Marszałk" PiłsudskIego, obchód ;; go Maja), przed­
stawienia rozrywkowe. W czas ie obchodu Swiętll: Niepodle­
głości odbyto się na scenie szkolnej urocz) ste posiedzenie Za· 
rządu Zwiqzku gmin szkolnycI}, na kt6rem przedstawiciele 
gmin klasowych I innych instytucyj podawali pewne hasła 
jako wytyczne w pr8 o;;y dla utrwalenia bytu Państwa . W dniu 
30. stycznia składali przedstawiciele poszczególnych klas ze 
sceny szkolnej życzenia Imieninowe P. Prezydentowi, 
w dniu 18 marca w obecności P . Naczelnika Wydziału II. 
Kuratorjum O. S. L. Ludwika Jusa wygłosił słowo wstępne 
wiceprezes Koła rodzic. płk. Fonferko, stawiając młodzieży 
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osobę Mar5ze.łka jako wzór do naśladowania w pracy pe.ń­
stwowo-twórczej, następnie naj młodsi uczniowie-harcerze wy­
rażali hołd swój JÓzefowi Pitsudskiemu, przyrzekając solen­
nie postępować według J ego :żywotnych wskaZllń. Na wszyst­
kie obchody ZDpraszano rodziców uczniów. 

7. Poranki radjowe, odbywane przed aparatem zakładu 
dla większej grupy klll:s (ku czci Chopina i Powstania listo ­
padowego) lub dla mniejszej grupy UCzniów (literackie, o wy­
borze szkoły akademickiej). 

B. Kółko kra;oznawcze pod opieką naucz. Dra Persow­
skiegC'. posiadało aparat fotograficzny i ciemnię, fotografo­
wało fragmenty z Przemyśla i okolir.y, wymieniało zdjęcia 

z ionemi :zakładami średniemi , zajęło się propagand.., wy­
cieczki gimnazjów lwowskich do Krakowa, Wieliczki i Zako­
panego :wyjechało 18 uc zniów z Drem Persowskim. 

9. Wycbowanie fizyczne: Działalnoś'r. lekarza szkolnego, 
Poradni przeciwgruiliczej Tow. higjeni.;"nego, Poradni szkol 
nej dentystycznej, Klub sportowy uczniów, drużyna harcer­
ska ( prowadziła tekże kramik szkolny), hufiec szkolny P. W. 

10. Sadzenie I pielęgnowanie drzelA'ek i krzewów wogród­
ku szkolnym. 

II . Bratnio Pomoc szkolno i Czerwony Krzyi pożyczanie 

podręczników szkolnych, udzielanie zapomóg pieniężnych, 

dożywianie najbardziej potrzebujących. 
12. Kolo przyjaci6f Ligi O. P. P. ; floty narodowej z kur­

sem modelarstwa. 
13. Szkolna Kosa O$zczlldno~ci. 

14. Konferencje osobisJo-porozumiewawcze z rodzicami 
wzgl. nadzo rem domowym, odbywane przez nauczycieli co 
dwa tygodnie. 

15. Z,aprowadzenie jednolitego umundurowania uczniów. 
16. Stancje uczniów zamiejscowych dozwolone i kon­

trolowane z ramienia DyrekCji i Patronatów, 
17. Koto rodzicielskie: urządziło dwa zebrania % refera­

tem dyrektora zakładu ; "Psychologja wieku dOjrzewania" 
i dyskusj4. urz4dziło n!! dochód kolonij wekacyjnych uczniów 
dwie tombole i Wieczór pieśni, wspomagało Bratni4 Pomoc 
i Klub sporłowy, wysłało na swój koszt lupełny lub czę­
ściowy t4 uczniów do kolonii leczniczej Tow. higjenicznego 
w Rymanowie, prowadziło w miesiącach zimowych doiy~ 

witmie uczniów dojeżdżających, sprawowało wespół z in~ 
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nemi Kołami doratną opiekę nad tymi uczniami w czasie 
Ich przejazdu ko l eją. Koło dało inicjatywę do utworzenia 
Patronatów klasowych, pokryło częściowo nakład rozprawy 
Dra Chirowskiego. pomieszczonej w niniejsze m sprawozda­
niu , i poparło materjalnie wycieczkę krajoznawczą kI. Vb. 
W sobotę popołudniu odbywały się w sali teatralnej berbotki 
Kola rodzicielskiego dla uczniów przy współudziale rodziców 
i nauczycieli, połączone :z grami towarzyskiemi i wystąpie­
niami sceniunemi uczniów, CZ8sem przy dtwlękach orkiestry 
lub radje. Dwa razy była 2:8b8Wa taneczna z uczenlC8mi 
gimn. im. Konopnickiej. Bufetem zajmowe,ły się - podobnie, 
jak w czosie imprez Koła - Panie z Komisji gospodarczej 
pod przewodnictwem p. Władysławy Skorsklej. W miesiącach 
letnich przeniesiono herbatki na tylne boisko szkolne, gdzie 
urządzono kręgielnię sznurkOWI/I> krokiet, koszykówkę i siat~ 
kówkę. W czasie herbatek i W ciągu tygodoia, najpierw co­
dziennie, potem trzy razy w tygodniu, była otwarta w iednej 
klasie czytelnia czasopism dla uczniów, w której pełnili dy­
żury starsi uczniowie. Na czele Koła rodzicielskiego stali: 
insp. fischer jako prezes, adw. dr. Szłapacki i płk. Fonferko 
jako wiceprezesi , dr. Persowski jako sekretarz i em. st. za­
rządca podatkowy Gawlikowski jako skerbnlk 

W bursie przemyskiej im. Piotra Skargi, utrzymywanej 
przez Tow. bursy, mieszkało uczniów 10, w zakładzie §w. 

Józefa 1. 
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VI. Statystyka uczniów 

z końcem roku sprawozdawczego. 



54 

1. Liczba uczniów: 

W KLASIE 

1_--;1.'---1-"'­
A l b a 

Wpisanych na rok sprawozdawczy 50, 1 5,2 42 
Ub}'lo w ci~ilu roku sprawozda .... ·clcgo -;;;;;;;-';;;::;;;;:;,i--lci,i-+c,,"+c .. 'H 

POtosllllo z końcem roku .sprawold. 44 45 41 

:2. Religja: 

kAtolicka obrządku r:r.ym.·kat. 
ka tolicka obrządku grecko· kat. 
ewangelicka (augsburska) 
mojif:szoN/\ . 

Razem 

3. Narodowo ść: 

polskI! 
ruska 
tydOW3kll 

4. W ynik klasyfikacji: 

b8rdzo dobry 
dobry 
dostateczny. 
dostateczny z uslrze:l:eniem 
niedoshlleczny 
niekl 1l5yfikowllni 

Razem 

, . Miejsce zamieszkania rodziców: 

w siedzibie układu 
w powiecie. w którym jest układ 
w innych powil'llllch 
za grllnicą 

6. Zatrudnienie rodziców: 

Rolnicy ziemianie (włdciciele i dziert. w. ob,urów) 
RCl lnicy wło~cill.nie (właŚciciele mniejnych obSZ!l rów) 
S!lmoislni przemysłowcy 
S!lmoislni riemidlnicy 
Samoistni kupcy, 
Pr!lcownicy rolni ... 
Pracownicy handlowi i rękodzielnicy 
Pracownicy prtemysłowi • 
Wolne i!lwody (duchowni, lekarie, !ldwohci i t, p.) 
WOjskOwi uynni. " • 
Urzędnicy p!lńSlwOwi, umorilldowi i prywatni • ' 
Ni1:si funkc:jon!lrjus:e państwowi, samorządowi i prywatni 
Emeryci 
K!lpitaliści 
Inne zawody 

Ruem 

22 

22 

20 
1 

24 

26 

1 
14 

44 45 41 

44 44 41 
1 -

- - I -
44 45 41 

11 ,. 
12 
3 
3 

2 
16 
13 , , 

2 
21 
11 

~ I 
44 45 41 

41 38 35 
232 

-': I ~ I ~ 
44 45 41 

1 2 -
1 1 4 
2 1 -
4 1 -
7 13 10 

1 1 2 
2 1 -
, 2 4 
3 5 2 

10 5 5 
4 , , 
2 , 3 

1 1 4 

" 145 1" 
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II.' III. I r.rv. I ~I VII. I VIU. R Ił :E e m 
~~ IV -- ---~-

b Ił I b • a r b a · b Ił I b a b 
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VII. Statystyka egzaminów dojrzałości, 
odbytych w roku sprawozdawczym. 

Egzemln dojrnłogcl odbywd się w terminie zimowym 
i letnim pod przewodnictwem dyrektora :zakładu p. Zygmunta 
Skon kiego. 

W terminie zimowym otrzymali ~wiadectwa doirzQ/~ci: 

1. Dziedzic Zygmunt, ur. 21. J. 1912 w Przemyślu, reI. 
rzym.-kat. 

2. Migniakiewicz Jan" Tadeusz, ur. 14. X 19i2 w Birczy p. 
DobromU, reI. rzym. ket. 

3. Pilipiec Władysław, ur. 17. r. 1909 w Tarnawcach, p. 
Przemyśl, reI. rzym.- klit. 

4. Kolak Jan, ur. 23. IV. 1910 wAlbigowej p. Łeńcut, reI. 
rzym.-kat. 

5. Kryśk6w Bronisław, 15. IV. 1908 w Przemyślu, reI. 
rzym.-kat. 

6. Logofet Roman, ur. 6. VIIJ. 1911 w Przemyślu, religji 
grecko-kat. 

7. Sawka Henryk, ur. 19. 1.1910 w Medyce, p. Przemyśl, reI. 
rzym.·kat. 

8. Szczepański Zbigniew, ur. 25. XI. 1908 w Przemyślu, 
reI. rzym.·ket. 

9. Tabisz Adom, ur. 13. XII 1910 w Przemyślu, reI. rz.·kat. 
Reprobowano 5 ebiturjent6w. 

W terminie letnim (od 23 maja do l czerwca 1932) otrzymali 
~wiadectwa dojrza/~ci. 

W ODDZIALE A. 

1. ApfelsUss Sewer, ur. 30. IX. 1914 w Cieszynie, reI. mojł. 
2. Au~arten Menasse. ur. n. VIII. 1914 w Grochowcach, p. 

Przemyśl , reJ. moiż. 
3. Baran Igm~cy, ur. 26. IV. 1909 w Kosienicach, p. Pue· 

myśl, reI. rzym.·ko.t. 
4. Berger Herman, ur. 1. III. 19f3 w Przemyślu, rrl. mojł. 



5. 8iIlig Mendel, ur. 17. VII. 1913 w Przemyglu, reI. mojł . 
6. Brodheim Joachim, ur. 'l. XI. 19 12 w Przemyślu , r. mojł. 

7, Dobrzański Władysław, ur. 17. VI. 1914 w Przemyślu, 
reI. rzym.-kat. 

8. Eisenberger Władysław, ur. 8. VI. [914 w Przemyślu , rei 
rzym. kał. 

9. Fischer Jdcek, ur. 4. IX. 1914 w Samborze, reI. rz .-kat. 
10. Hydzik Zbigniew, ur. 27. IX 1914 w Uwlślu, pow. Hu­

siatyn, reI. rZy/l'.-kat. 

11. Jastrzębski Aleksander, ur 29 VIII. 1912 w Przeml' ślu, 
rzym .. kat. 

12. Klaczak J an, ur. 29. VI 1913 w Przemyśłu , reI. rzym. kat. 
13. Kochanows~i Michał, ur. 20. IV. 1910 w Dubiecku, pow. 

Przemyśl, reI. rzym. kat 
14. Kbnigsberg Jzek, ur. 28. V. 19 11 w Sieniawie, p. Jarosław, 

reI. mojł. 
15. Langberg Benjamin, ur. ,O XJl. 1911 w Posadzie Ry­

hotyckiej , p. DobromiI, reJ. mojł. 
16. Lowenthłll Mendel, ur. 2. V. 191 4 w Sqdowej Wiszni, 

p. Mościska, reI. mojł. 
17. Minakowski Wacław, ur. 9. III. 19 3 w Warszawie, reI. 

rzym.-kat. 
18. Relzer Walenty. ur. 23 XII. 19 12 w Alhigowej , p. Łeńcut, 

reI. rzym.-kot 
19. ROS S'VdĆ Emil, ur. 18. VII I. 1912 weWiedniu,rel.rz.· kat. 
20 5a1z Mendel , ur. 7. I. 1910 w Przemyślu. reI. mojł. 

21. Siegmann Bronisław, ur. 7 IX. 19 14 w Przemyślu , reI. 
mojł. 

22. Smenda Tadeusz, 15. XI. 19 .2 w Oynowie, pow. Brzo 
z6w, reI. rzym.·kat. 

23. Strler Dawid, ur. 28. VI. 19 ·3 w Przemyślu, reI. mojż . 

24. Sykoła Te.deun, ur. 7. II. 1915 w Gracu, reI. rzym .- ht. 
25. Trenner Arnold, ur. 15 III. 1913 w Przemyślu, reI. mojż. 
26. Turnheim Franciszek, ur. 15. VJII. 1914 w Przemyślu , 

reI. mojż. 

27. Węgrzyn Stanislaw, ur. 15. IX. 1914 w Tarnawie, reI. 
r:zym.- ket. 

28. Wrażeń Stanisław, ur. 26. III. 1913 w Krzywezy, p. Prze­
myśl , reI. rzym.- kat. 

29. Helmreich Jak6 b, ur. 16. XI. 1910 w Przemyślu, f. mojż. 



W ODDZIALE B. 

l. Axer Anatol, ur. 10.111. 1914 w Przemyślu, reI. mo j ż. 
2. Berger Izrael, ur. 10. II. 1911 w Przemyślu, reI. moj i. 
3. Błacki Janusz, ur. 31. X. 1912 w Przemyślu, rzym.-kat. 
4. Soroek)' Leszek, ur. 11. IV. 19 :4 w Przemyślu, r. n.-kał. 
5. Bursti" Aleksander, 13. X. 1912 w Brodach, reI. moji. 
6. Cisek TomBsz, ur. 24. IV. 19 12 w Zołyni, p. Przeworsk. 

reI. rz.-kot. 

7. Eberl Zygmunt, ur. 26. VIII. 1910 w Przemyślu, r. rz -ka t 
8. Enłenberg Dan, ur, 17. II, 1913 w Przemyślu, reI. mojż . 

9. Fl!ld Riwen, ur. 15. X. 191 0 w Pro cis nem, p. Lisko, reI. 
mojż. 

10. OoUlieb Ludwik, 4. IV. 1914 w Przemyślu, reI. rzym.· ka!. 
J I. Hryń Teodor, ur. 2. III. 1911 W Krecowie , p . Dobromil, 

reI. grecko kat. 
12. Korczyński Stanisłllw. ur. I. XI. 191 t w Przemyślu, reI. 

rzym.-kat. 
13. KozCIocz:kiewlcz Alojzy Jan, ur. 9. VII. '912 w Przemyślu 

reI. rzym.· kat. 
14. Kudła Henryk, ur. 27. VII I. 1912 w Przemyślu, reI. 

rzym.· kat. 
15. Lichtman Salomon, ur. 25. VIII. 1913 w Sędziszowie. 

p. Ropczyce, reI. mojż. 

16. MiHer Dezyderjusz, 29. IV. 1913 w Przemyślu, r. mojż . 

17. Miltau Benjamin, ur. 22. VII. 1912 w Przemyślu, r. moiż. 
18. Piastowski Zefir, ur. 25. VIII. 1912 w Przemyślu, reI. 

rzym.-kat. 

19. Pec:zenik Wilhelm, ur. 7. III. '914 we Wiedniu, r. mojż. 
20. Reich Leibisz, ur 14. XII. '913 w Mościskach, r . mojż . 
21. Rymanowski Włodzimierz, ur. 8. VII I. 1913 w Krakowie , 

reI. rzym. kat. 
22. Scheuer Herzl, ur. 17. XII. 1912 w Stryju, reI. moji . 
23. Siess Eugenjusz, 2. III. 1910 w Wadowicach Dolnych, 

reI. rzym.~kat. 

24. Sperber Henryk, ur. 10. V. 1914 w Przemyślu, r. mojż. 
25. Weinmem Szaje, J2. III. 1914 w Przemyślu, reI. moji. 
26. Witkowski Władysław, 28. I. '913 w Kętach. pow. Biała, 

reI. rz kat. 
27. Wojtków Antoni, ur. 21. I. 1911 w Rudnikach, pow. Mo· 

ścisko, reI. rzym.-kat. 



28. Handel WlktM, ur. 13. X. \!)13 w Przemyślu, reI. mojż. 
W terminie letnim reprobowano 6 ablturjentów. 

Tematy wypracowań piśmiennych w terminie letnim 
były następujące: 

I. Z języka polskiego: 

a) Ideologja powieści B. Prusa (Lalka, Placówka, fe, · 
raon, Emancypantki). 

b) W stulecie "Dzie,dów" cz, III. \832 - 1932 (Czem były 
"DzIBdy" dawniej, czem są dziś dla narodu polskiego?) 

c) Jakie wsktr.zanla życiowe zawierają słowa Józefa 
Piłsudskiego: "Być zwycię10nym i nie ulec - to zwycięstwo ; 

zwy...iężyć I spoczqć n8 laurach - to klęska", 

2. Z bistorji,' 

a) Warszawa, jej przeszłość i obecne znaczenie. 
b) Zagodnienie silnego rzqdu w dziejach polskich. 
c) Wojsko polskie, jego dzieje i znaczenie w doble 

obecnej. 

3. Z języka lacińskiqgo.­
Clc. In Verr. IV. 33. 

4. Z języka nilzmieckiego.' 

a) Welchen Erfindern 1st die Menschheit den gronłen 
Oaok schuldig und waru m ? 

b) Welche Słatłen in Deutschland besiben elne kul ­
turgeschichtliche Bedeułung? 

c) Józef Piłsudski und seine Rolle bei der Wiederher­
słellung Polens. 

5. Zadania matematycZnł'ł: 

G) Zbadać znllki pierwiastków równania : 
(m 2) Xl + 4mx + (-5) = O przy założeniu, że pa­

rametr ,. m" przybiera dowolne wartości dodatnie i ujemne. 
b) Przez wierzchołek słożka przeprowadzono płasz· 

czyznę tworzącq z podstawq stożka 1:-a_ Płaszczyzna ta prte~ 
cina pod sławę słożka wzdłuż cięciwy równej 8 , która odpo­
wiada ką,towi środkowemu p. Wyznaczyć objęto!ć tego stożka . 
(Wykonać obliczenia dla a = 3. 7 cm. (1:-a = 711 31, (lo;(. = 53 1 17). 



6. Z fizyki : 
8) W zagłębienie sucho wytartego lodu wlano M = 400 

gr. ołowiu ogrzanego do temperatury t = 350 0 C. Ołów sto­
pił m = 84 gr. lodu. Obliczyć ciepło topnienie. "c" ołowiu. 
Znane S4: temperature. topnienia lodu T = 328- C, ciepło 
właściwe ołowiu s = O. 032 kal kg., ciepło topnienia lodu 
80 kal/kg. Zanalizować przebi ł' g zjawiska I obliczyć nie­
wiadom4· 

b) Jakie natężenie (w ś\Yiecach) ma lampa gazowa, da­
lelca z odległości r l = 3m, takie samo oświetlenie, jak n = 16 
ś~iecowa żarówka z odległości r, =- 2m? 

c) wydrążona kula aluminjowa o ciężane właściwym 
s =; 2.57 i o promieniu zewnętrznym r = ,6 cm pływa 

w wodzie:zanurzona do połowy; obliczyć grubość jej ściany. 



• 
VIII. Wykaz uczni6w 

w rok u s p r a w o z d a w c z y m. 

KLASA I A (50) . 

aj Amhach Joachim, ApfclsUss Aleksander, Apollo Sa­
lomon, Auerbach Sewer, Behounek Zbigniew, Bogacki Ta­
deusz, Bossak Zbigniew, Chmielewski Stelan. Finkelsłein Se­
wery", Fonferko Leszek, Frimmer Albert, Gondek Mieczystaw, 
lian Zbigniew, Kochanowski Zdzisław. Krzyżanowski Ta­
deusz, Lupa Kazimierz, Ma.lewskl Wiesław, ManłeJ Ire, Mill­
Rawski Juljun, MOSCOM Artur, Mosiewlcz J an, Musiał Cze­
sław, Obal Juljusz, PfeJfer Qerszon, Pilch Robert, Pilch Ro­
man, Pali er Henryk, Praczyński Stanis/ow, Reches Hersz, 
Schi:icłlter Henryk, Schlaff Szymon, Sc!;neebaulII Rafal. Sil .. 
hermann Emanuel, Singer Henryk, Socha Remigjusz, Trattner 
Alfred, Weinreb Józef, Wołoski Eljasz, Zaleski Tadeusz, Mo· 
rawski Zygmunt 

b) Ehrlich Bernard (wyst. 25/V 19 2), Jabłoński Ludwik 
( 8N 19321, Knecht Ozjo.z (w y.t. (18 I 1932), Metz NoItoli 
(14. XI '. 1931), I'ukol,ki Edward (3 ·XI. 1932), Wlodzik Adom 
(2,XII 193 ). 

e) Hammer Jerzy, Knepel Markus, Singer Józef. 

KLASA I B. (52). 

a) Biernat Zdzisław, Blaser Abraham, Cybulski Władzi· 
mierz, Dlemant Henryk, Dybczak Zdzisław, Elgenmacht Her· 
man, flschler Henryk, Ooldmann Jakób, Haebne Bobdan, 
Hass J ozua, Jaworski florjan, Johnson Jan, Knecht Józef, 
Knoller Qabrjel, Korwin Mieczysław, Mesner Izydor, Paster. 
nak Tadeusz, Pipe Hllarjusz, Popowicz Mieczysław, Rqpała 

Czesław , Rosner Emanue l, Rubinfeld Lotu, Salzberg Juljusz, 
Schramm Zygmunt, Skwlrzyńskl Józef, Słobodzlan Aleksan. 
der, Spira Zygmunt, SUindig Mojteu, Szewczenko Jan, Szu. 
pelak Tadeusz, Tarapacki Michał, Teich Izrael, Trachtenberg 
Jakób, Trau Oskar, Uli mann Jerzy, Wlklicki Leonard, ZIn5 
Henryk, 1:ernicki Romuald. 

b) Brodowicz Tadeusz (wyst. 121 1932), Feuer Henryk 
(wy.t. 19'V 1932), Górski Aleksonder (wy.t. 17/V 1932), Hurl. 



• 
r.deusz (25/V 1932), Kondrocki Zbigniew (12/1 1932), Ma,"r 
Józef, (wyst. 15iXIl 193 1), Mendys Jerzy (wysł. g/Xl 1931), 

ej Chrzanowski Stanisław, faber hk6b, Garber Ber­
nard, Jekohowicz Benjamin, Rouch Zygmunt, Ringel Ozjasz, 
Tocker Józef. 

KLASA II A. (42) 

aj Chlebiński Stanisław, Octhrowski Tadeusz, ErJbaum 
Edmund, farber Majer, fedyn8 Mieczysław, GłowacJ; Włll­

dysław, Główka Bolesław, Goldfarb Józef, Gottlieh Norbert, ' 
Grabowski Mieczysław, Hanus Leon, Hausner Rome n, Hen­
ner Maksymiljan, Kesselman Jakób, Kotkowski Józef, ł\ozioł 

Jan, Krawiec Jan, Loufer Arnold, Lech Zbigniew, Lederer 
franciszek, LeUe Zygmunt, Meister Rafael, Mrat franciszek, 
Pomiankowski Bogusław, RomllOkiewicz Zd z i sław, Rożon 

Henryk, Safaf Bronisław, Schuhmtmn Dawid, Se \bel Jan , Se­
monowicz Józef, Sieńko Władysław, Spett Kazimierz, Stadel~ 

meier Antoni, Stawarz Stanisław, Steiner Hermon, Strauss 
Abraham, Treuer Lelb, Wolfling Zygmunt, Zydroń Edward, 
Eckhardt Te.deusz, Bidas Henryk. 

h) G1.ich Marku. (wys!. 25N 1932). 

KLASA 1/. B. (41). 

aj Aniserewicz Włodzimierz, Biliński Jerzy, Bubella Ta­
deusz, Czarnik Adam, Ehrman Zygfryd, feingold Herbert, 
furtek Władysław, Grass Jerzy,lwanicki Józef, Janiszewski 
Stanisław, KornblUh Jak6b, Kośmiński Czesław, Krzywonos 
Józef, Kuzio Władysław, Kubl 0zulim, Lichtensłein Juljan, 
Liebshard Emanuel, Michalczyk franciszek, Musiał Edward, 
Plpes Oskar, Podhajski Wiktor. Popiel Leszek, r rocha ska 
Jem, Rajzer Chaim, Reinharz Leonard, Sawka Kuimierz, 
Schachter Aron. Sprung Baruch, $wllltek Leopold, Thomas 
Stanisław, Wajda Stanisław, Wusner Leon, Weisengriin Nu­
chlm, Weissmann Leon, Widmann J akób, Wołoszyn Piotr, 
Czerny Stanisław, 

c) Baus~ Stanisław, Geller Samuel, Hanfling Majer, Ro­
zumkiewicz Adam, 



KLASA III A. (35). 

aj Baran Kazimierz, BiHlg Józef, Bryfman Dawid, Buch 
Chaim, Czupkiewicz Jerzy, Diamant Izydor, Eichel Jakó.b, 
Hibl Jerzy, Hołubiczko Artur, Hołubiczko Zygmunt, Horwacki 
Eugenju57, Hulles Jakób, Karowicz Antoni, Kolbuszowski 
Antoni, Langsam Nc.ftali, Martini Ktlzimierz, Masełko filip, 
1"1ikusiński Stanisław, MOl'genstern Tadeusz, Piwnicki Zbigniew, 
Probsfein Emanuel, Radecki Adolf, Rzechorzek Henryk, 
Scbiicbter Zygmunt, Silbermann Kalman, Siwy I lotr, Socha 
Adam, Siisswein Jerzy, Szpila Fr,ancis:z:ek, Szwabowski Wh.· 
dysław, Wirth Izsk, Oryś Adam, Mazarakl Andrzej. 

h) Auerbach Juliusz, (wyst. 25!V 1932), Brach Erwin 
(wy,!. 3iIX 193 1). 

KLASA III B. (35). 

aj Babisk Józef, Bohurat Włodzimierz, Buch fischel, 
Cerklewicz Stanisłow, Dlmlelewicz Tadeusz, Dengłer Wła. 

dysław, Dil~mant Meksymlljan. GtUn Jakób, Hibłer Izak. Hryń 
Dymitr, Karut Jan, Kipp Wacław, Laub Ludwik, Lechicki Miw 
rosław. Lewicki Roma n, Łabędt Tadeusz, Magdziak Włady~ 
sław, Majerski Stanisław, Musiał Eugenjusz, Nacht Joel, Po­
morski Roman, Rand Nuchim, Siegel Bernard, Stang Abraw 

ham, Straus Chaim, Tocker Alfred, Walczyk Bo!esłew, Haehne 
Jerzy. 

h) Mrowlcz Tadeusz (14/IX 1931). 
e} Cumiak Stanisław, Sil ber Oskar, Tomaszewski Wlł~ 

hełm, Kamieniecki Eugenjusz. 

KLASA IV (58). 

a} ·Bein Józef, Bilecki Kazimierz, Burzyńskt Zygmunt, 
Daszklewicz Stanisław, Demski Kazimierz, Dydackl Zdzisław, 
Dziura Antoni, faber Baruch, Filipowicz Jan, Fischer Awigdor, 
fornal Kazimierz, Gebhardt Antoni , Gola Wincenty, Hadam 
Józef, Hausmann Wilhelm, Jakubowicz Izydor, Janusz Zbi· 
gniew, Kołodziej Emil, Kreinig Henryk, Kukiełka Eugenjusz, 
Kwolek J6zef, Laufer Jakób, Łupienlak Aleksander, Marczak 
Zdzisław, Meisłer Henryk, Mlkołlljczuk Teofil, Moskal Józef, 
Ohrenstein Edmund, Olech Mieczysław, Paj4k Aleksander, 
l'enner Soul, Pomykało Stefan, Rohm Stanisław, Scheuer 



Bernard, Scbiff Teodor, Schmidt Erwin, Sto pyra Henryk, Stru­
tyński Łucjan, Stuhmann Ferdynand, SzafIro .... lez Konstllnty, 
Szostllk Józef, Szumełda Zygmunt. Smiech Włodzimierz, 
Pisz Mikołaj. 

b} Bednarczyk Józef, (wyst. 3011v' 1932), Białas Antoni 
(wy,l. 12/1 1932), D .. han Józef, (wy,!. 20' X 1931), Ekerl SI.· 
nisław (wyst. 30/IV 1932), Matu.sz Marian (wyst. 2S'V 1932), 
Nowak Zbigniew (wyst. 22/IV 1932), Popiel ZbIgniew (wyst. 
291IV 1932), Saba Jan, (wyst. 14 XII J93 1), Wilk Tadeusz (wy.sł. 
61V 1932), Winkler Witold (wyst. 14'Xr 1931), Wołyneć Stefan, 
(wy,!. llY1X 1931), Kulczycki AI.kunder (31/V1I1 1931). 

ej Cternecki Stefan, Sandcr Edward. 

KLASA V A. (34). 

a} Broczkowski Andrzej, Buhuu Aleksander, Ek ert 
Zygmunt, Garber Zygmunt, Goldfarb Stanisław, Górniak Jul­
jan, Janas Juljan, Kochmański Adam, Łańcucki Zdzi sław, 

MUtau Michał, Miśniakiewicz Tadeusz, Nacht Jakób, Panu­
fnik Kazimierz, Pernes Izydor, Potoczny Medard, Poznański 
Marjan, Radecki Emil, Rcizner Jakób, Rothbart Jakób, Roth­
zimmer Nechemjasz, Rzechorzek Stanislllw, Sawka Piotr, 
Schonpf!ug Karol, Srokowski Tadeusz, Su łajko Tomasz, 
Szczygielski Jan, Wawrzecki Zdzisław, Zych Zbigniew, An­
toniszcuk Stanisław, Hydzik Zdzisław. 

bJ Hendrzak Franciszek (t 41 1931), Mielnik Zbigniew 
(wyst. 20'V 1932), Orenstein Szlojme (wyst. 9 XII 1931). 

e) Thier Roman. 

KLASA V B. (34). 

aj Barański Stanisław, Braitl Franciszek, Cyganek Wła­
dysław, D4bek Władysław, Oubik Eugeniusz, Dumaradzki Jó · 
zef, GałązkB Edward, Grzybowski Adam, Gut Izak, Hnatyszak 
Anatol, Kotkowski Jerzy, Koziak Marjan, Kozioł Stanisław, 

Michałowicz Zygmunt, Mochnacki Michoł, Oleksik Ryszard, 
Olekslk Władysław, Pawłyk Włodzimierz, Pe.łczarski Henryk, 
Radecki Eugenjusz, Schiffmann Maks, Stelmach Włodzimierz, 
Tęcza Edward, Teleśnicki Adam, Tućki Antoni, Wist Józe f, 
Zajitczkowski Aleksander. 



bJ Fleszar Longin (wyst. 11!V 1932), Klausner Eugeniusz 
(wyst. l1 /V 1932), Litauer Szymon (wysl 8IJX 1931), r yndus 
Jan (wyst. 18IIX 1931), Snopek Tedeusz (wyst. 11 /1V 1932), 
Szwabowski Ludwik (wysL 4,1111932), Wojakowski Waldemar 
(wy.!. 18'IX 1931). 

KLASA VI A. (34). 

al Anlserewicz Stani staw, Batuta Antoni, Brawer Józef, 
Eberl Wilhelm, Grossm&n Karol, Honigsman Karol, llIukie­
wicz Mieczysław, Koczynasz Kazimierz, Kohl Jakób, Krug 
Marek, Kubok Jan, Kuzian Mieczysław, Lowenthal Arnold, 
Łukowski Jan, Matu5z Zbigniew, Orbiński Tadeusz, Orłowski 
Wojciech, Paluslński Zygmunt, Rasiński Paweł, Rauch Her­
man, Rymanowskt Czesław, Szłapacki Stefan, TreJllll Piotr, 
Wa.jda Antoni, Weinig Józef. Węgr:zynek Tadeusz, ZabiJ ski 
T~deusz. Za.bilski }{azimierz, Zamirski Rudolf, I{illmink Jan, 
Łosoś Rlemens, Paradysz Jan 

h) Bogdtmowicz Leopold (wyst. 2S!V1II1931), Wirth Men­
d.1 (~y5l. 181'X 1931). 

KLASA V I B. (31). 

aj Błłeckij Leon, Birnbach Jerzy, Dqbrowski Zbigniew, 
Oym1tr6w Eugeniusz, Hałdys Seweryn, Henig Feiwel, Kam­
mermann Henryk, Kasi uchnycz Juljan, Kipp Mieczysław, Kry­
siński Karol, I{ur:zer Ja.k6b, Kuszlik Jerzy, Masłyk Ja.I\, Mro 
zek J6zet, Nord Eugenjusz, Ohlij Jerzy, Pasiecznik Mieczy­
sław, Pelczarskl Władystaw, Podhajski Marjon, Rispler Wil­
helm, Rzechorzek Emil, Wa.lkiewlcz Alfons, Wiśniowski Adam, 
Gola.hski Czesław. 

hJ Dmytryszyn Zenon (wyst. 21 V 1932), Nestor Antoni 
(wyst. 3/X! 1931), Tucker Zbigniew (wysł. 28 VIlI 1931 ), Włu~ 
dyczyn Włodzimierz (wyst. 28 'IV 1932). 

c) Ciupek Władysław, GQluch Stdnisław, Wnorowski 
Stanisław. 

I(LASA VII A. (37). 

aj B:\ć Sta nisłow, Bqkowski Zdzisław, Bleicher Aleksan­
der, Cerny Alfred, Chudzik r:dword, Dorosii\ski Józef, Elner 
Arnold, Frimer Maks, Gqska Eugenjusz, Oertner Samuel, 



Greif Józef, Henus Stanisław, Haudek Henryk, Keuczyński 

Eugenjusz, Kochanowski MlIrc\n, Kolankowski Jerzy, Kowel 
Juljusz, lis franciszek. Lowi Juda, Mańka Antoni, Mazur 
Konstanty, Melster Beltold, Molet Wilt,elm, Oleksik Zbigniew, 
Pe.nejko Miecz} sław, Pass Oezyderjusz, Pletruslewicz Jerzy; 
Roziński Władysław, Singer Benjamin, Skt..ratko Włodzimierz, 
$wietllcki Stanisław, $witalski Alfred, Wal z Ryszard, Z:a~ 
jqczkowski Zbigniew, Niemiec Władysław. 

b) Bielecki Leon (wyst. 25tV 1932), P l eśniak Józef (wyst. 
7/IX 1931). 

KLASA VII B. (37). 

aj Bazar Oswald, Ceranowlcz Marjan, Cichobłazińskl 

Zbigniew, Erbsmann Joachim, Heouben Józef, Hausmann Da­
wid, Hrycyszyn Leon, Hyczkiewicz Zbigniew, Huclńskl St8. 
olsław, Joglot Władysłow, Jędruch Ludwik, Joniec Józef, 
Klausner Arnold, Kopclowski Tomuz, Llchtensteln Anatol, 
Mędrzyckl Karol, Mocek Oktawjusz, Mrowiec Jan, Nacht 
Moses, Orenstein Emanuel, Perczyński Mieczysław, Peri:yło 
Roman, Pudłowski Mieczysław. r'urcha Józef, Pydo Mie­
czysław, Relter BertoId, Rohm Zbigniew, Silbermann Hersz, 
Singer Abraham, Starczewski Tadeusz, Wagner Lesław, 
Wolfsthal Eljasz. 

h) Greczyło Bohdan (wyst. 24' IX 1931), Robliczek An· 
drzej (wy.t. 28' IV 1932) . 

d Kuciel franciszek, Słobodzlen Adam, WIszniewski 
Mieczysław. 

KLASA VIII A. (35). 

aj Apfelsilss Seweryn, Augarten Menasse, Baran Igne.cy, 
Berger Herman, Billig Mendel, Brodljeim Joacblm, Dobrzańskl 
Wladyslaw, Eisenberger Władysław, fischer Jacek, Hydzik 
Zbigniew, Jastrzębski Aleksaneer, Klaczak Jan, KIcpacki Ka~ 
zlmlerz, Kochanowski Michał, Konigsberg Izak, Langherg B(/n~ 

jamin, Lowenthal Mendel, Minakowski Szczepan, Minakowski 
Wacław, Mohek Edward, Reiser Walenty, Rosyvać Emil, 
Salz Mendel, Siegme.nn Bronisław, Smenda Tadeusz, Strier 
Dawid, Syke.ła Te.deusz, Szałe.jko Stenisłew, Trenner Arnold, 
Turnheim franciszek, Wf'grzyn Stanislaw, Wiśniowski Adam, 
Wraień Stanisłow, Helmreich Je.kób. 

b) Tuckor Ryszard (wy.t. 28f\1111 1931). 



KLASA VIII B. (34). 

a) Axel' Anatol, Berger Izr4el, Błocki Jcnusz, Borock1' 
Luzek, Burstin Aleksander, Cisek TomlllSz, Eber. Zygmunt, 
Entenherg Don, fedewicz Zenon, feld Riwen, aottlieb Ludwik~ 
Hryń Teodor, Keciuba Tadeusz, Kaperski Tadeusz, Korczyń­
ski Stanisław, Kozec:zkiewicz Jan, Kudła Henryk, Ltchtmann 
Salomon, Miller Dezyderjusz. Miltau Benjamin, Pi6Stowski 
Zefir, Peczenik Wilbl!Jm, Reicb Leibiscb. Rymanowskt Włodzio 
mierz, Scbeuer Herz/, Siess Eugenjusz, Sperber Henryk,. Wein­
mann Szaje, Witkowski Władysław, Wojtków Antoni. 

h) Mauksch Mirosław (wyst. 16/11 1932). 
e) Borgowski Zbigniew, C:zubiński Eugenjusz, Mulicki 

Juljusz. 



IX. INFORMACJE 
NA ROK SZKOLNY 193231. 

Wpisy prz yjmować się będzie z poczqtkiem roku szkol . 
nego tylko wyj4tkowo I w miarę wolnych miejsc w klasach. 

Egzaminy wstępne mogq się odbywać z początki e m 

i w ciągu roku szkolnego także wyjątkowo i tylko za zezwo­
leniem Kuratorjum Okręgu Szkolnego. 

Wpisy i egzaminy wstępne odbywajq się prawidłowo 

przed wakacjami według ogłoszenia, umieszczonego w za­
kładzie. 

Rok szkolny rozpocznie się uroczystem nabołeńsŁwem 
w dniu I. wrze§nia 1932. 

Wszyscy uczniowie sq obowiquni do noszenia jedno­
litych mundurków zakładowych łącznie z płaszczami lub 
kurtkami zimowemi. 

Uczniom Zakładu wolno mieszk8ć tylko na stancjach, 
dozwolonych przez Dyrekcję. 
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