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Uwagi o PlOjeklie nowego podziału PańUwa 

na województwa. 
W ostatnich czasach obok .r'eformy Konsty

tucji zostala także wysuni~ta reforma admini
stracji, jako bardzo pilne i ważne zagadnienie 
państwowe. Przeprowadzono nawet nad niem 
szczegółowe studja i przygoto~ano konkretny 
plan nowego podziału na województwa, który 
po :latwierdzeniu przez Rade Ministrów ma być 
przedłożony Sejmowi, Jako projekt ustawy do 
uchwalenia w sesji jesiennej 1931 r. 

Projekt nowego podziału na województwa 
polega: 

1) na zniesieniu 5 województw, mianowi
cie: stanisławowskiego, tarnopolskiego, nowo
gródzklego, białostockiego i kieleckiego i wł~
cleniu ich do województw sąsiednich oraz 

2} na przesuni~~iu szeregu powiatów z jed
nych województw d.o drugich, zwłaszcza między 
b. zaborem pruskim i austrjackim a byłem Kró
lestwem. Wskutek tego w miejsce 17 woJe
wództw (licząc w to i m. Warszawę) ma pow
stać 12 nowych, z których tylko jedno t. j. Wo
łyń nie doznaje większych zmian. 
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W szczególności: 1) 3 województwa połud
nIowo-wschodnie łączy si~ w jedno wojewódz
two lwowskie przy oddzieleniu 9 nlljbl!rdziej 
zachodnich powi2ltów z obecnego województwa 
lwowskiego do województwl! krakowskiego; 

2} całe województwo nowogródzkie mI! być 
wcielone do województwa wileńskiego, li nadto 
2 powiaty z wojewódzłwl! bitlłostockiego; 

3) województwo warsztlwskie trad 4 Ztl· 
chodni e powhl.ty na rzecz województwa pomor
skiego, a ma zysktlć cele terytorjum wojew. 
białostockiego (z wyjątkiem 3 powitltów), 5 po 
wiatów z wojew. lubelskiego I 5 powiatów 
z wolew. kieleckiego; 

4) województwo pomorskie zostllje po
wl~kslone niemal dwukrotnie przez przyłączenie 

6 powilItów wojew. poznllńskiego i 4 pow. 
wojew. warszawskiego; 

5) województwo śląskie ma być rozszerzo· 
ne przez przyłączenie okręgu górniczo-przemy
słowego wojew. kieleckiego i okr~gu przemy
słowo-górniczego wojew. krakowskiego; 

6) województwo krakowskie ma się znacz
nie powiększyć przez przyłączenie 9 powltltów 
z województwa lwowskiego i 9 powiatów z wojew. 
kieleckiego; 

7) województwo poleskie ma zyskać 2 po
wiaty z wojew. lubelskiego, 1 powiat z wojew. 
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ble/ostocklego oraz 1 powie t i okrewki peru In
nych z woJew_ wolyńskiego; 

B) wojew6dztwo stołeczne-m. Warszewe
zosteje znecznle rozszerzone przez włączenie 

celego powiatu werszewsklego I cu::śd przyle
głych powlet6w; 

9) wojew6dztwo poznańskie zatrzymuje 
mniej wlE:;ceJ swoje rozmiary, ponlewd chociaż 
traci 6 powiat6w na rzecz wojew. pomorskiego, 
to zyskuje 6 powiat6w z obszaru wojew. łódz. 

kiego; 
10) również nieznaczne straty ponosi wojew. 

wołyńskie (na rzecz poleskiego); 
11} znacznie uszczuplone zostaje woje

wództwo lubelskie, które traci 5 powiatów na 
rzecz wojew. warszawskiego i 2 powiaty na 
rzecz wojew. poleskiego, tudzież 

12) województwo ł6dzkie, które traci 6 po
wl8tów na rzecz wojew. pozmllńskiego. 

Projekt zmian granic województw zosłal 

poparty szeregiem studjów o c.harakterze na
ukowym, ale jest widoczne, że idea zmniejsze· 
nia ilości województw powstała wpierw, jako 
wyrez pewnych poglztdów na zadenie admini· 
strac]i pllństwowej, a przedewszystkiem lako 
dążność do dostosowania administracji ogólnej 
do oku:gu administracji wojskowej. Pierwotnie 
zamierzano nawet pozosłewlć tylko 9 woje· 
wódzłw, bo likwidacji miały ulec także woj. 
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łódzkie i wolyńskie. Celem studjów była uza
sadnienie zmian z punktu widzenia ogólno-ad
ministracyjnego. Próba uzasadnienia zmian z pun
ktu widzenia administracji wojskowej jest nad 
wyraz uboga w argumenty rzeczowe l). W nie
których studjach godne uwagi s~ wywody o gmi
nie wiejskiej p. Cz. Żulkiewicza, a zwłaszcza 
dora W. Dalbora i St. Podwińskiego, i o zagad
dnieniu ilości stopni (3 czy 4) ogólnej admini
stracji państwowej. 

I) Rutor referatu. major R. Starzyński, uzasad
nia konieczność przeprowadzenia jednolitego dla wszyst
kich władz państwowych podzla/u administracyjne'go 
trudnością mobilizacji gospodarczej. a raczej "mobilizacji 
powslechnej'" państwa \II Tazie wojny i przytacza na 
dowód. że gdy mobilizacja wojskowa tak Francji Jak 
Niemiec była ukońnona w ciągu 2 tygodni. to mobi
lizacja gospodarcZ!'1 Francji trwała 2 lata. Na uspra
wiedliwienie tego wielkiego opóźnienia podaje on wpraw
dzie brak wszelkich plenów mobilizacji tego rodlaju. 
ale zapomnial o daleko ważniejszej prlyClynle t. j. o tern. 
że francja w pierwszych tygodniach wojny zoslała go-
spodarno-sparaliżowana. bo utraciła obszar pogranicz
ny od morza po filzację. III którym skupiała się ogrom
nie przelllażająta część jej węgla, żelaza oraz przemy
słu themitmego i tkackiego. Zapomniał także autor 
podnieść, że Niemcy przeprowadzili swoj~ mobilizatjE: 
gospodarczą i to bez porównania szybtiej od Francji 
bez zmiany podziału administracyjnego. bo mieli bar
dzo zdolnego Rathenau'a. przemyslowtll. który ~araz po 
wybuchu wojny obmyśm phm mobilizacji gospodarczej. 
:wrjentowawszy się odrazu w charakterze tej wojny. 
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Komisja dla usprawnienia administracji Uza 
sadnia swój projekt: 

1) potrzebą lepszego uwzględnienia regJo
nalnych powiązań gospodarczych, które było 

niedostateczne przy obecnym podziale; 
2) dążnością do unifikacji państwa, której 

na przeszkodzie stoi obecny podział, oparty 
na poszanowaniu granic, wytworzonych przez 
zabory; 

3} potrzebą uzyskania oszczędności w bu
dżecie państwa przez zmniejszenie ilośc:l wo
jewództw. 

Rozpatrzymy szczegółowo projekt Komisji 
dla usprawnienia administracji w odniesieniu do 
powyiszych założeń. 

I. Regjonalizm gospodarczy. Życie gospo
darcze jest tak ważnym czynnikiem w życiu 

paristwowem, że dostosowanie podziału admi
nistracyjnego do jego potrzeb Jest dosyt zrozu
miałym postulatem. Uznając w zupełności wiel
kie korzyści dla administracji jak i dla życia go
spodarczego wypływające z tego dostosowania, 
musimy stwierdzić, że projekt nowego podziału 
państwa na województwa nIe liczy się dostate
cznie z powiązaniami gospodarczemi rejonów. 

I tak trudno będzie wmówi t mieszkańcom 
Baranowicz, Slonima, Wołkowyska, a nawet 
Szczuczyna, żeby widzieli swoje centrum w WiI-
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nie; nie ulega wątpliwości, że okolice te będi!l 

nadal ciążyć gospodarczo do Białegostoku i do 
Warszawy. 

Nie będą także szukać w Pozmmiu zbytu 
swoich produktów rojnych mieszkll.ńcy powia
tów Kolo, Turek, Wieluń, a prawdopodobnie 
także mieszkańcy powlaŁów Kalisz i Konin, ale 
pozostan ą wierni Łodzi wraz z Jej wielkim 
okręgiem przemysłowym, bo nie jest ona dal. 
sza od Poznania, a przedstawia daleko lepszy 
rynek zbytu. 

Si/a przyciągania małego Torunia będzie 

zbyt słaba dla ludności Chodzieiy, Wyżyska 

i Szubina, aby ich odciągnąć od Poznania I od 
stosunków z zagranicą niemiecką. 

WątpiĆ należy, aby Włocławek dal się za· 
symllować gospodarczo Toruniowi, nie przewyż 

szaJącemu go ludnością, cho ć dopóki te mia· 
sta dzieliła granica ce lna wzajemne ic h stosun
ki byly bardzo intensywne. Tem bardziej za
chowa samodzielność gospodarczą trzy razy 
większa od Torunia Bydgoszcz, mejąca zdawna 
tradycje dużego rozmac hu i samodzielności go
spodarczej (handel i prze mysł drzewny). 

Smiem przypuszczać , że długo będziemy 
musieli czekać, aby Sandomierz, Opatów, Kiel
ce, W/oszczowa, a nawet Stopnica i Jędrzejów 
zaczęły swe sprawy gospodarcze załatwiać za 
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pośrednictwem Krakowa; prawdopodobnie na· 
wet nigdy się tego nie doczekamy, bo dogod
niej im b«=dzie zespakajać swe potrzeby na do
tychczasowych rynkach. 

Łańcut i Prleworsk oraz Sanok i Brzozów 
b«=dą prawdopodobnie nadal ciążyły więcej do 
Lwowa nit Krakowa ze wlględu na mniejsze 
koszta komunikacji i ze wzgl~du na pewne 
czynniki gospodarcze, wiążące Łańcut i Prze
worsk ze Lwowem. 

Lwów był od wieków, jako stolica woje
wództwa ruskiego, g łów n y m o~rodk[em go
spodarczym dla obszaru wschodn iej Galicji i po· 
został nim mimo podzlal tego ObSZlIfU na 3 wo
jewództwa. file podzia/owl temu nie brakowało 
poważnego uzasadnienia gospodarczego i to 
z CZlISÓW poprzedzających zabór austrjack i. Tar
nopol zastal założony przez Jana Tarnowskie· 
go, hetmana w. kor., w r. 1540 na szlaku hlln· 
dl owym i wojennym, wiodącym z Podola do 
Lwowa. Stanisławów zlIŚ zastal założony przez 
J~drleJII Potockiego. hetmanll pol. kor., w ro
ku 1662 Obaj ci mężowie stanu i wodzowie 
zdawllli sobie dobrze sprawt: , gdzie zak/lIdać 

miasto, aby si~ rozwin~ło Jak naj pomyślniej. 

To też oba miastll rozwinęły si~ wcześnie 

dzit:ki trafnemu wyborowi polożen i a, mianowi· 
cie Tarnopol zajął miejsce prastarej Trembowli, 
która niegdyś byla ksi~stwem udzielnem, a St8-
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nlslawów przejął rołE; Halicza, niegdyś równie! 
książęcej stolicy, I słał się centrum połaci kraju 
leżącej między Dniestrem a KarpatamI. Znacze
nie Ich wzmocnił rozwój kolei żelaznych, albo· 
wiem w obydwóch tych miastach powstały 10-
ktllne węzły kolejowe (po 5 /inij). Tarnopol stał 

się dziekl temu ogniskiem handlu zboża I spi
rytusu, a Stanisławów wyrósł na ognisko ekspor
tu drzewa i bydła. Obydwa miasta były więc 
i pozostaną ogniskami gospodarczemi przyle
głych po/"cl kraju, oczywiście drugorzędneml 

obok Lwowa. 

Wkońcu zaznaczyć należy, że stolicą Woly
ni" pozostaje nadal Łuck, który nie jest głów
nem ogniskiem gospodarczem województwa, 
przewyższa go bowiem pod tym względem Rów
ne, gdy pod wzgh:dem komunik"cyjnym naJ
lepiej uposażony jest na Wołyniu Kowel. O przy
zneniu obecnej roli Łuckowi rozstrzygnęła jego 
odległa przeszłość. 

Jak widzimy, projektodawcy nowego po· 
dzhdu administracyjnego ulegają w wielu wy· 
padkDch złudzeniu, IDkoby go dostosowali do 
regjonalizmu gospodarczego. 

Zgodność podziału edminlstracyjnego z re
gjon"lizmem gospodarczym jest pożyteczna, ale 
nie konieczna. Nie trzeba zamykać oczu na 
to, że prawa I potrzeby ruchu gospodarczego 
mają swoją samoistność odmienną od praw 
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I potrzeb podzllllłu administracyjnego i dlatego 
te dwie dziedziny cz~sto nie dlldzi!l sl~ zllwsze 
uzgodnić. Wogóle nie trzeba sie;, mojem zda
niem, zbytnio kłopotllć zagadnieniem regjona
lizmu gospodllrezego, albowiem reguluje się onO' 
sllmoczynnie w obr~bie jednolitego pod wzgl~· 

dem handlowo- celnym i prawnym obszaru 
państwa, a nllwet umie ono utrzymać I wyro
bić sobie odpowiednie formy poprzez granice 
pllńsŁwowe, jeieli tylko wrogll polityka handlo· 
wa nie zbuduje przegród nie do przebycia. 
Trud podjęły przez Komisj~ dla usprlllwnlenill 
administracji był tu właśeiwie zbyteczny. 

Ne uzasadnienie powytszego poglądu wy
sterczy przypomnieć, że Anglikom ani Niemcom 
nigdy nie przyszło na myśl dostosowanie po
działu administracyjnego do regjonów gospo
darczych. I\nglja od średnich wieków nie zmie
niła swego podziału administracyjnego, nie 
odczula potrzeby dostosowania go do rejonów 
gospodarczych, choć przeszła tak pote;i:ną ewo
lucję gospodarczą, Jak żaden Inny naród. Tak 
samo Niemcom wystarezaJą dotychczas podziały 
administracyjne, które powstllly w przewl!IŻnej 

czt:;ści w doble nllpoleońsklej, a w mniejszej częśc::l 
w czasach wcześniejszych, chociaż Ich rejony 
gospodarcze ulegly od drugiej polowy XIX w. 
bllrdzo gl~bokleJ przemienie przez rozwój prze
mysłu orllz wytworzenie Jednolitego terytorjum 
gospoderczego (Związek celny, a potem Rze$'u)-
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Czyż wymowa tych faktów nie jest dosyć prze
konywająca? 1). 

II. Kw .. tJ. unifikacji. Komisja dla uspra
wnienia administracji przypuszcza, że l1wzgl~

dnienie w rozgraniczeniu województw dawnych 
granic zaborczych hamuje uni flkacj~ państwa 

i dhHego stara siE: je w swoim projekcie przeła
mać, przydzielając pewne powiaty z b. Królestwa 
do województw zachodnich oraz do wojewódz
twa krakowskIego. Rzuca się tu w oczy, że na
razie nIe ulatwi to, ale utrudni pracę admini
stracji. bo będzie ona musiała mieć do czynie
nia z różnemi normami prawne mi, różnemi 

tradycjami i urządzeniami. których ludność nie 
będzie się chciała odraz u wyrzec. Można takte 
przypuszczać, że taka forsowna unifikacja bę

dzie raczej odstręczać. ludność od własnego 

państwa zamiast go z niem jednoczyć.. Ludność 

powiatów przyłączonych, będąc w mniejszości, 

będzie majoryzowana I naginana do obyczajÓw 
i urządzeń sobie obcych, będzie się więc czuć 

pokrzywdzona. 

'} We frl!lncjl lstnleJqcy od lllt kUkudzlesl,=clu 
ruch regJonelny nIe zdoilII tllkie dolqd przekonlIt spo
łeczeństwa francuskIego o potrzebie nowej wyższej Jed. 
nostkl adminlslrecJl wlllśc!wej, opartej na regJonach gos· 
podarczych, jednak w całym szeregu dzIedzIn admlnl· 
stracjl gospodarczej przeprowadzono w ostetnlch cze
sech zmleny okr,=gOw, maJqce na celu lepsze dostoso· 
wenie do potrzeb denych dzlełOw, co w oFicjalnej terml· 
nOlogjl nDZywa sl,= podzlełem regjonalnym. 
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Wyrażony w OlnleJszym projekcie pogląd 
na unifikację państwa trudno nazwać trafnym. 
Przedewszystkiem jest złudzeniem jakoby źró· 
dłem istnie j ących różnic w narodzie połskim 

by ły jedynie zabory, wpływ prawa, szkoły ' 

i kultury obceJ. Z historji wiadomo, że Wielkopo
lanie zajmowali od czasów odnowienia jedności 
państwowej w XIV w. przez Łokietka bardzo 
CZl::sto stanowisko dtielnicowe w stosunku do 
interesów ogólno - państwowych, reprezentowa
nych przez Małopolsk ę. Jeszcze bardziej dziel
nicowe stanowisko zajmc.wali Pomorza nie, któ
rych stopniowo i powoli trzebll było wciągać do 
wnęt rza państwa, bo swej rozleglej autonomIi, 
8 raczej odrębności pl!lństwowej, zagwarantowa
neJ im w r. 1454, przez długie CZ8Sy tw!!l rdo 
bronili. Tak samo Mazowsze czulo się długie 

czasy po przyłączeniu do Korony odr,=bnem 
w jej ciele ciałem. 

O Litwie i· Rusi zbyteczne tu mówić, bo 
ich pc czucie odrębności jest dla nI!iS zupełnie 

zrozumiałe, ale przecież i między plemionami 
polskiemi różnice tkwiły nietylko w odmien· 
no~d samych interesów ekonomicznych i poli
tycznych , wynikających z zamieszkania w różnych 
dzielnicach geograficznych, !!Ile także tkwiły 

w skłed zie etnicznym t. j . w przew!!ldze różnych 
elementów antropologicznych (patrz badania 
prof. Czekanowskiego i jego szkoly) i w podle. 
ganiu różnym wpływom kulturalnym. 
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Oczywiście te: stare różnice, dążące zwolna 
do zaniku w miarę politycznego wsp6lżycla 

i mieszania się ludności przez migracje wew
n~trzne, zostały podtrzymane, a w części wzmoc
nione przez rozbiory, które wprowadziły nowe 
czynniki różnicujące. Nie trzeba jednak z dru
giej strony zapominać, że sam fakt rozbiorów 
spotęgował w warstwach narodowo uświadomio
nych poczucie wspólności i solidarności naro
dowej. 

Po wznowieniu państwa rozpocząl się na 
nowo proces unifikllcj! i to znllunie szybszy 
w dzisiejszych warunkach kulturalnych i komu
nikacyjnych, niż mógł być w dawnej Rzeczplitej, 
to też przeprowadzanie doraine unifikacji nie 
jest wskazane, bo więcej szkody niż pożytku 

przyniesie. 
Najważniejszym czynnikiem unifikacyjnym 

jest sam fakt utworzenia państw8, otoczenia 
go granicą polityczną i celną, wytworzenia Jed
nolitego r.ządu, sejmu i prawodawstwa, dalej 
fakt powstania wspólności interesów gospodar
czych i rozwinięcia wymiany towarów pomiędzy 
dzielnicami, wreszcie wytworzenia całego szere
gu wspólnych instytucyj p8ństwowych, jak woj
ska, szkolnictwa I t. d. 

Drugim ważnym czynnikiem · Jest zorgani
zowanie się stronnictw politycznych w calem 
państwie. Jednolite organizacje polityczne sh;
gały na cały obszar narodowy polski Już w ClB-
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sllch zaborów, np. stronnictwo nar.-dem. I P. P. S., 
po powstaniu zaś państwa rozszerzyły takie 
inne stronnictwa swoją organizację na tery to
Tjum całego państwa. 

Trzecim zkolel czynnikiem jest przesiedle
nie się znacznej Ilości ludzi z Jednych dzielnic 
do drugich już w pierwszych IlItach istnienia 
państwa (lIrzędnicy, osadnicy, repatrjanc:l). 

Czwartym wreszcie czynnikiem sĄ wszelkie 
dobrowolne organizacje zawodowe, społeczne 

i kulturalne, łączące się w ogólno polskie związki, 
które odbywają perjodyczne wspólne posiedze
nia zarządów, zjazdy delegatów i kongresy 
członków w różnyth n!!przemlan dzielnicach. 

W porównaniu z tem! czynnikami nowy 
podział administracyjny może mleć naprawdę 

tylko uboczne, więcej symboliczne nit rzeczy
wiste, zneczcnie, bo wszak może oddziałać 

tylko na drobne pogreniczne czę
ś c i dawnych zabo rów. 

Przyłączen ie trzech najbliższych powiatów 
województwa kieleckiego do krakowskiego, da
leJ 3 zachodnich powiatów wojew. we rszawskle
go do pomorskiego oraz 2 powiatów wojew. 
lubelskiego do . poleskiego, powiatu grodzień

skiego do wojew. wileńsk iego, wreszcie 3 pow. 
wojew. lubelskiego do warszawskiego nllleży 

uznać za zupełnie uzasadnione, stojąc ne sta
nowisku dotychczasowej I lości województw. 



W każdym razie nie można w żaden spo
sób podawać unifikacji jako uzasadnienia 
zmniejszenia ilości województw, poniewBŻ do 
jej przeprowadzenia w rozmiarach racjonalnych 
ilość województw jest rzeczą oboJt:tną. 

Przy ocenianiu naszego obecnego podziału 
administracyjnego. w szczególności Jego pocho
dzenia od zaborców. należy także zważyć na 
naste:pujące okoliczności. Wprawdzie przy oste
tecznem ustahmiu podziału Polski mie:dzy za
borców na Kongresie Wiedeńskim w r. 1815 
przeważały wzgłE:dy polityczne, a przy przepro
wadzeniu granic administracyjnych w obr~bie 

każdego zaboru państwa zaborcze braly pod 
uwagę swoje Interesy. jednak odre:bność ziem 
polskich została przytem ściśle uszanowana. 

Późniejsze zmiany grenie administracyjnych 
w obrt:bie zaborów (donioślejsze by/y tylko 
w zaborze rosyjskim) musialy się liczyć z wa
runkami geograficzne mi kraju. a w pierwszym 
rzt:dzie z jego wlIrunkami komunikacyJne mi, nie 
mog!y więc być przeprowadzone na szkodt:: pol
skości. Dzit:ki z/ączenlu całego zaboru austrjac
kiego w Jeden kraj ze Lwowem jako stolicą, 

zachodnia Galicja z Krakowem mi a/a utrudnione 
ciążenie do Wiednia i do krlSjów czeskich. 

Że te granice administracyjne wewnątrz 
zaborów nie były szkodliwe - dowodem jest 
fekt, że ludność polska żyła i rozwijała się 

w nich ilościowo i kulturalnie wcale pomyślnie. 
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Ludność zdaje sobie spraw~, że t o, c o m 0-
te przyjść w miejsce dotychczaso
wych województw nie bE;dzie bar
dziej polskie ani bardziej korzyst
n e, bt:dzie tylko inne, do czego musi się na
łamywać I przystosowywać bez pożytku dla sie
bie i dl!! p!!nstwa. 

III. KwestJa oszczędności. Trzeciem zało

żeniem projektu jest nadzieja uzyskania oszczt:d
ności przez zmniejszenie ilości województw. 
Ujęcie tej sprawy w projekcie wydaie mi się 
również powl~rzchowne. MożliwoŚć oszczęd

ności jest dosyć problematyczna, a pożytek 

z niej jeszcze bardziej wątpliwy. 
Zacznijmy od możliwości oszczędności. 

Ilość sprl!!w do załatwienia w województwach
o Ile nie nastąpi zmiana w ich kompetencji 
I w toku inst!!ncyj-powlnna być taka sama na 
obszcrze całego p!!ńsłwa bez wzglt:du na ilość 

i wielkość województw, bo zależy onl!! od po
trzeb państwa I ludności oraz od obowiązują

cych przepisów prawnych. Można się wpraw_ 
dzie domyślać, że pewna część spraw odpadnie 
przy istnieniu rozleglejszych okręgów wojewódz
kich , bo województwo słanie siE; bardziej nle
dosłt:pne niż jest dzisiaj i ludność zamieszkała 

na peryferiach niejednokrotnie zrezygnuje z od
noszenia siE; do województwa, o ile to odno· 
szenie się nie będzie przymusowe. Ponieważ 

laki sposób zmniejszania spraw nie może być 
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celem ani chlubą ustroju administracji, nie moż
na go tutaj brać w rachub~, 

Ilość urzt:dników potrzebnych w woJewódz· 
twie do załatwiania spraw zależy od sprawności 
tychże urzędników, a. ta znowu zależy od ja
kości wymaganej pracy i od przysposobienia 
urzędników. Granicę wydajności stanowi zasad
nicza ludzka pojemność psychofizyczna w sto· 
s'unku do ilości i rodzaju pracy; dotyczy onll 
w równej mierze urzędników wszystkich stopni. 
od wojewody do wożnego. 

Jeżeli wojewoda będzie mial więcej spraw 
do załatwienia, które powinien w myśl prrepi· 
sów I rozkazów osobiście załatwić, niż ich po
trefl faktycznie załatwić, będzie on się musial 
zastępo.,ać w pewnej ich części podwładnymi, 

trzeba będzie więc w tym celu powiększyć licz
bę wicewoJewodów albo rozszerzyć kompetencje 
i powiększyć obowiązki naczelników wydziałów, 

których muszą zastąpić w spełnianiu części ich 
dotychczasowych obowiązków nowe siły refe
rendarskie, co oczywiście spowoduje powiększe

nie wydatków. 
Rozumowanie to okazuje, że ani ilość 

spraw w województwach, ani Uość sil urzędni
czych potrzebnych do ich załatwienia nie pozo
sŁaje w związku z ilością województw. 

Na twierdzenie, że przy nowym podziale 
województw będzie można lepiej wyzyskać siły 
urzędnicze, bo teraz mają za małe przydziały 
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pracy, tllk, że niejeden urzędnik mógłby robić 

za dwóch, odpowiedź prosta. Przecież l dzisiaj 
nikt nie nakazuje dAwać urzędnikom mniejszych 
przydziałów pracy, nii oni są w stanie wykonać· 

Jeżeli istotnie tak jest, to jest źle, ale do usu
nięcie zlej organizacji slu!by w urzędech woje
wódzkich nie potrzeba wcale nowego podziału 
administrllcyjnego państwa. Byłoby to Świa· 

dectwem szczególnej nieudolności nuzej biuro· 
kracJi, gdyby na ten swój błąd aż teklego Zlll

radczego środka szukała. Jaka! to teorJlI, jakie 
rozumOwanie zaleca uważanie każdego urzędnl · 

ka w urzędzie wojewódzkim za specjalistę, któ
remu nie wolno robić nic innego poza tą przy
pisaną mu specjalnością? Wszek urzędnicy po· 
winni przychodzić do województwa z reguły po 
odbyciu praktyki w starostwie i ewentualnie być 
gotowi do powrotu tamże. Czyż i w stllrostwach 
mll pllnować taka sllma specjlllizacjll? Niema 
żadnej przeszkody, ażeby już i dzisiaj w woje
wództwach byli w pełni zatrudnieni wszyscy 
urzędnicy. I nie trzeba sobie przytem wyobrażać, 
te weterynarz musiałby w takim razie załatwiaĆ 
sprawy wojskowe, a lekarz sprawy drogowe 
i naodwrót. Jeżeli teraz są w województwach 
niedomagania pod względem organizacji pracy, 
to są one chwilowe i łatwe do usunięcia. Jeżeli 
wsk lizana jest redukcja urzędników w woJewódz
twach, to nllleży Ją przeprowadzić bez uciekania 
sIę aż do zmiany w podziale województw. Gdy-
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by zaś to zlImilowanie do niczem nie uzasad
n ion~j specjalizacji biurowej, która przyczyni!ł 

si~ do powiE:kszania liczby urzędników, mialo 
byt. trwałą chorobą lenistwa i nieudolności, tot. 

-oczywiście rozpleni siE: ona szybko w tych po
wil!:kszonych województwach i reforma okaże 

się daremna. 
PowiększenIe przestrzeni województw musi 

po części zneutralizować oszczędnośt. na ilości 
urzE:dników, Jeżeli nie nastąpi ekstensyfikacja 
administracJI, lIIbowiem trzeba będzie więcej 

czasu (a wit::c i ludzi) na porozumiewanie się 
z podwladneml wladzt.lmi powiatowemi i ze stro
nami oraz na utrzymywanie kontaktu z terenem 
przez objazdy. 

Jest prawdopodobne, że wojewodowie 
wielkich województw bE:dą musieli tworzyć 

w ważniejszych ośrodkach swoich stałych dele
gatów. Przynajmniej tak musiał robić namle
sŁnik galicYJski, który mial swoich delegatów 
w Krakowie, Przen:yślu i Stanisławowie, co 
oczywiście powodowało także koszta . 

Gdyby istotnie celem reformy miała być 

oszczędność, to przy opracowaniu projektu po
pełniono cit::żki błąd, ponlewZIŻ obok kilku olbrzy
mich województw ma powstlIĆ takie kilka ma
łych, np. województwo lubelskie i łódzkie, oby
dwa silnie okrojone, tudzież województwo po
leskie nlldal dosyć male. W takim razie nale
żałoby te niekonsekwencje usun.ć. 
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R. teraz rozpl!ltrzmy straty, Jakle może po
c1llognąć. zamierzona reforma. Przedewszysłklem 

ko szła S21mej zmiany. Likwidacja 5 województw 
musi być połączona z przesiedleniem wię~szośd 
urzędników tychże województw oraz usunięciem 
reszty na emeryturę. Koszta przesied lenia, po' 
łączone l wynajmem mieszkań dla urzędników, 
nie będą wcele bagatelne. Ok liże się nedto 
potrzeba przemiany lokali biurowych i najmu 
nowych lokali dla niektórych biu r rozszerzonych. 
W każdym fazie budynki, użytkow!!Ine dotąd 

przez województwa likwidow!me, będą musiały 
być przerobione do użytkowania na nowe cele, 
a to oznacza nowe koszła. Są to wprawdzie 
wszystko (prócz emerytur) koszła JednOfazowe, 
ale wC81e znllczne i dla obecnego budżetu plllń

stwowego uciążliwe. Oal~ko znaczni~jsze b~d~ 
straty ludności. Miastll pozbawione urz~dów 

woJ~wódzkich b~d~ poprostu zruJnowllne, tak 
gminy sam~ (przez ubytek podatków), jak 
i znacma cz~śc: przedsif:biorstw handlowych, 
pr.l~myslowych i pr.ledsłllwic\eli wolnych zawo
dów. Uc ierpią także i wlaścid~le realności, 

w których opuszczone mieszkania będ~ stać 

dłuższy CZi!lS próżne. Do mi list poszkodowanych 
będzie należał takż~ Lubl in z powodU' znacznego 
okroj~nill województwa. 

Konsekwencje tej reformy musi odczuć 

także Skllrb Państwa przez ubyt~k podatków 

Wprawdzie zyskllj~ na reformie miasta i ~~ó~h.(!\: 
f· • 
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województwa zostan~ powl~kslone, ale Skarb 
Państwa nieh.two doszuka sl~ tam zwiększenia 
swych dochodów. 

WreszcIe trzeba podnieść straty ludności, 
która b~dzie musiała odbywać dalsze podróże 
celem zaletwlenia spraw w województwie, 8 to 
w formie zwil::kszonycb kosztów podróży j wl~k

szeJ straty czasu. Wzgląd, że zarobią na tem 
koleje I autobusy, hotele i gospody nie będzIe 

żadną rekompensatą dla tej ludności. 

Nie chcę się tuŁaj rozszerzać nad sprawą 
samorządu wojewódzkiego, który zresztą tylko 
uboczną rolę mógł odgrywać przy formowaniu 
projektu ze wzg!l;du na to, że nie istnieje I że 
zakres jego działalności nie jest ustalony. Za
znaczę tylko, że nowy podzl.!!1 administrac.yjny 
nie tworzy dla niego lepszyc.h warunków nit 
dalby mu obecny. Rozstrzygające znaczenie m.!! 
tutaj stosunek wydajności podatkowej terytorjum 
do potrzeb ludności, które samorząd ma mieć 
\Y swoJeJ opiece. Ilość potrzeb i wydajność. 

podatkowa terytorjum jest niezależna od wiel
kości jednostki administracyjnej. Większy okręg 
województwa powiększy dochody samorządu, 
ale powiększy równocześnie i potrzeby, ktÓre 
ma on zaspokoić. Na kwestl~ stosunku sił 
ur:zędniczych w samorządzie wielkiego i małego 
województwa należy się tak samo zapatrywać, 

j.!!k na stosunek tych sil w wh;kszym i mniej
szym urzędzie wojewódzkim, co omówione było 
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wyzej. Wprawdzie wit;;kszy samorząd wi~kszego 
województwa może stworzyć większe i lepiej 
uposażone instytucje samorządowe, ale ludność 
zamieszka/a na peryferjach województwa nie 
będzie mogla z nich korzystać z powodu od
ległości, gdyby zaś samorząd chciał zapewnić 

ludności równomiernie usługi swoich instytucyj, 
to nie mógłby on tego zrobić lepiej w większem 
województwie niż w malem. 

IV. Czy potrzeba nam większych jednostek 
administracyjnych? Przewodnią myślą projekto
wanej reformy, a w każdym razie jej skutkiem 
najbardziej rzucającym się w oczy, jest po
większenie województw, powiatów j gmin. Sło

wem obecne formy ustroju administracyjnego 
państwa wydają się projektodawcom za ciasne, 
za male, dążą więc do zastąpienia ich większe

mi. Czy jest to naprawd~ racjonalne? Wobec 
zwiększenia się zakresu działalności państwa 

po wojnie i wobec większego s,komplikowania 
życia społecznego i gospodarczego powinnoby 
się wydawać wskazane raczej pomniejszenie 
jednostek administracyjnych, aby one mogły 

dawać sobie radę w trudniejszych warunkach. 
Powit;;kszenie jednostek administracyjnych by
łoby racjonalne tylko wtedy, gdybyśmy uważali 
ekstensyflkacjt: administracji za konieczną, po
nieważ jednak kultura naszego państwa i jego 
ludności nie okazuje tendencji do szybkiego 
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i trwa/ego upadku, nie widzimy do tego żadnych 
powodów. 

Zdaje mi sit::, że na tę, dążność do po
wię,kszenia jednostek administracyjnych wpływa 
pogląd, że państwo Jest podobne do przed sit::· 
blorstwa przemysłowego, a wlt::c w jego adml· 
nistracji należy stosować te same metody (fa
bryki wiel kie i naukowa organizacja pracy 
w nich). Niewątpliwie istnieje analogJa mIędzy 
państwem a przedsi(jbiorsłwem przemysławem, 

jednak nie można jej posuwać zbył daleko. 
Przedewszystkiem należy pami«:tać o społecz. 
nym charakterze państwa, a wit;c o tern, że 

Jest ono związkiem ludz i, którymi trzeba kiero
wać, oddziaływając na Ich myśli I uczucia. aby 
odpowiednio kształtować Ich wołę I czyny. 
W takim razie narzuca się, tu przedewszystkiem 
podobIeństwo p8ństwa do armji lub do s2koly. 
Dzisiaj nikomu nie przychodzi na myśl po
wi«:kszać oddziały w armJ8ch lub ilość uczniów 
w szkołach. ponieważ wiadomo, że żadne środo 

ki techniczne I komunikacyjne nie zastąpią 

bezpośredniego oddziaływania dowódców na pod· 
władnych żołnierzy czy mwczycieli na uczniów. 
Ten wzgląd powinien przemawiać także stanowo 
czo przeciw powlt::kszaniu jednostek adminlstra· 
cyjnych. 

Obecnie przech:tne województwo ma okolo 
24.000 km' przestrzeni I okolo 1.750.000 g/ów 
ludności, po reformie ma mieć 35.000 km l 
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przestrzeni I okola 2.500.000 ludności. Jeiell 
teraz są znaczne różnice między poszclególn~ · 

mi województwami co do powierzchni i zalud· 
nienla, to po reformie będą one dużo większe. 

Woje wódz lwa lwowskie, wileńskie I wllrszawskie 
będą mierzyć po więcej niż 50.000 km2, wojeII{. 
lwowskie będzie mialo około 6 miljonów ludno
ści, województwo warszawskie i krakowskie po
wyżej 3,5 miljona ludnoścI. Na podstawie Łych 
rozmiarów przyszłych województw należałoby 

przypuszczać, że 1I1bo nasi urzędnicy admini· 
stracYJnl są wyjątkowo uzdolnieni I pr8cowici, 
albo poziom ku ltury ludności Jest bardzo niski, 
al bo wreszcie ustrój państwa niesłychanie pry
mitywny. Wiemy atoli dobrze, fe żadne z tych 
przypuszczeń nie jest prewdllwe. 

Jakże się przedstawia wie l kość naszych 
województw w porównaniu z analoglcznem\ 
Jed nostkami admlnlsŁracyjneml trzeciej instancji 
w Europie? Oto w Prusach obwody reJen
c y I n e (Regierungsbezlrke), które są włeściwe
mi urzędami trzeciej Instancji, mają po 2-20,000 
km 2 I po 0,3-1 ,5 mllj . ludnoścI. W Angljl h ra b
s t w a maj ą po 5OO-7,OCXJ km 2 i po 0,2- 5 milj . 
ludności. Francuskie d e p a r t 8 m e n t y mają 

600-10.000 km1 10,1-2 mil]. ludności, średn io 
6.100 km 2 I 450.000 glów. We Włoszech p r Q . 

w i n c J li liczy średnio 3.OCXJ km 2 I 0,6 mllj. 
ludności. Podobnie w Hohmdjl p r o w i n c ja 
ma średnio około 3.OCXJ km1 i 0,7 milj. ludno-
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ści. Belgja posiada p r o w i n c j e, które mają 
średnio około 3,500 km l i 1 milj. ludności. 

W Hiszpanji p r o w I n c ja mierzy przeclE:tnie 
10,000 km2, B ludność jej wynosi 0,5 mllj. 
W Rustr]1 kra j e liczą 2.600-20.000km 2 10,1-1,4 
milJ. ludności. Wszystkie te krDje mają stary 
podział administracyjny, siE:igający w Rngl)i, Ho
landjl, Belgii, Hlszpanji i RusŁr]l czasów śred. 
niowlecznych, a FranCja I Włochy mają nowsze 
podziały, mianowicie Francja z czasów wielkiej 
rewolucJI, a Wiochy z czasów odrodzenIa Jed
ności w polowie XIX wieku. 

Rzecz uwagi godna, że Czechosłowacja 

nie zmieniła dotąd podziału administracYJnego, 
przyjE:itego po RusŁrji, a Jugosławja, która dla 
celów unlfikecji państwowej przeprowadziła no
wy podzlal na 10 banatów. maj~cych nazwy 
geograficzne utworzone od rzek, nadałe tym 
jednostkom przeci(ltny obszar 25.000 km 2 i 1,2 
milj, zaludnienia; są one utem pod wzglcdem 
zaludnienia dwa razy mniejsze od naszych '1110· 

jewództw. Trzeba przytem pami~hłć, te podział 
ten przeprowadził rząd wojskowej dyktatury, co 
gwarantuje, że interesy obrony państwa I ad
ministracji wojskowej zosŁaly przytem jak nej
ściślej zabezpieczone l). Należy także ZWIlŻyC, 

') Jest pr.r:ytem bardzo zas!!1n1rwtajllce. że w Ju· 
goslawji mimo tak s!anowclej dążności unifikllcyjnej nie 
zmieniono dllwnych granic ml!;dzy KrollcJI!, a ziemi!! 
Slowe t'ltO .... oraz mh:dzy KrollcJą a Bośnią. Jedynie tyt-
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te Jugoshlwja Jest kU'jem stosunkowo uboż· 
szym od Polski i mającym niższą kulturę, a wiE;C 
powinna ona odczuwać clęillr tak licznych Jed
nostek administracyjnych daleko dotkliwiej niż 

Polska obecnych województw. Z przykładu Ju
gosławJi wynika wniosek, że obowi!l,zujące dzi
siaj względy wojskowe I dzisiejsze siły finanso· 
we Polski nie powinny wymagać powił!:kszenla 
jednostek administracyjnych trzeciej instancji. 

Wrecając do wyżej wymienionych państw 

europeJskich, musimy stwierdzić, że nie przepro
wadziły one dotąd przystosowanie podzie/u ed
minlsłracyJnego trzeciej instancji do organlzecji 
obrony państwa w tym sensie, jak się to pro
jektuje w Polsce. Jest wprost nie do pojęcie, 
dlaczego nie przeprowadzll tego w ostatnich 
kilkudziesięciu latach wszechpotężny sztab ge
neralny armji w Niemczech, a więc w państwie 
tek nawskroś mIlitarnem, oraz dlaczego tego 
zaniedbał sztab generalny erm]i francuskiej, tak 
czujny I dbały o pogotowie wojenne swojego 
kraju. Wynika stll.d jedyny rozumny wniosek, 
że nie było to I nie Jest dotąd wefne i ko
nieczne dla organlzecji obrony państwa. 

Trudno takte przypuszczać. żeby w wy-

ko SyrmJ •. nt!jbt!rdzleJ wschodni" cu:~<: by/ego Króle
stw" Krot!cJI I SI"wonJI między Ount!jem II St!WI!I. UI

mleszk"lt! przez ludnoś<: mieszt!nq. zost.łt! od Kro"cji 
odll!lczon", Nie zosl"/t! takie podzielona Slera Serbie. 
do której podnosi prelensJe Bulgarjt!. 
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mienionych krajach panowlIla bezrozumna roz
rzutność na cele lIdminlstracji I żeby ta rozrzut
ność trwlIla stllle od początku XIX w. mimo 
kryzysów gospodllrczych i głębokich przemia n 
politycznych. Niektóre z wymienionych krajów, 
np. Hiszpllnjll I WIochy, nie były I nie są do
tąd bardzo bogate. Nasuwa to znowu wniosek, 
że trudno także uzasadniać względllml budże

toweml wprowndzanle w Polsce większych wo
jewództw w miejsce dość Już wielkich. 

I jeszcze Jedno spostrzeżenie. Zarówno 
w f\usŁrjl Jak I w Niemczech oraz w f\ngljllstnialy 
i utrzymały się dotąd obok siebie wielkie i mele 
jednostki adminIstracyjne trzeciej Instllncji, a Jed
nak nie bylo słychać skarg na nedmierną kosz
towność lub nleu!ldawlIlający stli n lIdministracji 
w łych małych jednostkach; widocznie umiano 
w nich racjonalnie zorganizować służbę admini
stracyjną bez uciekania się do łączenI<, tych 
małych Jednostek w wh:ksze. Obecne debaty 
w Komisji dla usprawnienia administrllcji świl!ld
czą o tern, że dążymy do stworzenia dużo do
skonalszeJ administracji niż posiada i konten
tuje się Europa. Byloby jednek lepiej, gdybyśmy 
sic starali zrozumieć, dlaczego łam jest dosyt 
sił finansowych i umysłowych do obsłużenie tak 
licznych jednostek trzeciej instancji, kilka razy 
liczniejszych, niż mamy obecnie u siebie. Dla
czego ta zagadkowa kwestIa nikogo w Polsce 
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nie zllinteresowlIła? Dlaczego o tem nikt u nas 
nie nie pisał? 

R terez rozejrzyjmy się wkolo s iebie. Co 
nam mówi przeszłość administracyjna wła· 

snego kraju? Pierwotnie Królestwo Kongresowe 
dzieliło się na 8 województw (były to przemia
nowane na województwa departamenty Ks. War
szawskiego); ponieważ ludność wynosiła w r. 1816 
2,7 milj., o wzrosła do 4,1 mili. w r. 1829, wo
jewództwo mialo średnio około 16.000 km.' 
i 340-510 tysięcy ludn ośel. 

Rosjonie po upodku powstania w 1831 r. 
zetrzymali ten podzial, przemianowali tylko wo
jewództwa na gubernje. Wprawdzie potem 
zmniejszyli oni liczbę guberni] do 5, ele w r. 1867 
przy reorgllnizacji administracji Królestwa po 
powstaniu styczniowem przeprowadzili nowy po· 
dział na 10 gubernij, które się utrzymały aż do 
opuszczenia Królestwa przez Ros]!!n w czasie 
wielkiej wojny. Ponieważ w r. 1867 liczono 
w Królestwie 5,4 milj. ludności, na Jedną gu
bernję wypadało 540 tys. glów i 12.700 km.' 
To powiększenie liczby guberniJ wynikło z po
trzeby roztoczenia ściślejszego nadzoru nad kra
Jem z obawy nowego powstanie, ale t!!kże było 
następstwem odctucia różnicy kultury między 
Polskll. o wł!!śclw~ Rosją. Było to z rosyjskiego 
punktu widzenia celowe i dalekie od rozrzut
ności na rzecz ludnośel Królestwa. Obecnie nll 
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obszarze Królestwa jest 5 województw, w przy· 
szłości ma być ich 3 przy odłączeniu zachod· 
nich i południowych skrawków kraju do innych 
województw, mimo że liczba l udności wzrosla 
więcej nit dwukrotnie, a zakres działania admi · 
nistnscji państwowej niepomiernie sit:; powiększył . 

Zastamswia przytem pewna sprzeczność 

w uZlSsadnianiu zmiany. MllSnowicie zmnIejsze
nie Ilości województw jest pożądane, ponieważ 

dla Ministerstwa Spraw Wewnętrznych jest kło
potliwe mleć do czynienia z obecną ilością wo
jewództw i wojewodów. Pogląd taki dziwnie wy· 
gląda, skoro przecież we Francji Istnieje około 
90 departamentów, w RnglJI (bez Irlandji) prze· 
szło 100 hrabstw, w Italji około 70 prowincyj, 
al w Prusach obwodów rejencyjnych prze
szlo 30. Atoli powiększenie rozmiarów woje · 
wództw zwiększa w niektórych z nich bardzo 
znacznie Ilość powiatów. A przecież Intensywność 
stosunków pomiędzy I I II instancjami jest i bt:;
dzie zawsze daleko większa niż pomiędzy \I i III. 
I tak woj. poznańskie i pomorskie będą mlaly 
blisko po 30 powiatów, wojew. krakowskie 
i warszawskie po około 40, a lwowskie około 50, 
a wie;c będq one _milSly po 2 do 3 razy wit:;cej 
podległych powiatów niż obecnie ."\inistersŁwo 
podległyc.h województw . . Wynikaloby stąd, że 

rząd ma więcej zaufania do sprawności urzęd
ników wojewódzkich niż do sprawności urzędni
ków ministerjalnych. Byłby to dobór sil, zupet· 
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nie naopak niżby być powinno, czego przecież 

nie można przypuszczać. 
Oczywiście skupienie wiąkszej ilaści po

wiatów w obrąbie województwa wydllje się nie
pożądane i posłuży za podstawą da tem ener · 
giczniejszego dążenia do zmniejszenia ilości po
wiatów przez wcielanie powiatów uznanych za 
zbędne do sąsiednich. Zdaje się. że posh::po
wanie takie by/oby uzasadnione w bardzo szczup+ 
łych granicach. Gdyby chciano sumiennie roz
ważyć każdy poszczególny wniosek w tym kie
runku oraz przeliczyć jego koszta bezpośrednie 
i pośrednie, wtedy zapewne okazałoby sit;:, że 
w sumie pożytek z tej redukcji powiatów byłby 
minimalny jak również i oszczędność w budżecie. 

Projekt połączenia 3 woj e w ó d z t w P 0-
łudniowo-wschodnich w jedno musi 
zmniejszyć oddziaływanie administracji polskiej 
na ten trudny teren. Jeżeli chodzi o Jed
nolitość polityki wobec tego kraju, a zwła

szcza wobec ludności ruskiej, to nie na wiele 
sit;: przyda jedno województwo, gdy nie bt;:dzie 
jednolitości i jasności poglądów w tej kwestji 
w Prezydjum Rady Ministrów i we wszystkich 
ministerstwach w Warszawie. Podnieść także oa
leży, że ewentualna korz-yść z jednolitości ad
ministracji tego kraju bądzie neutralizowana 
przez to, że bt;:dzie ona równocześnie ułatwiać 

i organizacji politycznej ukraińskiej jednolite 
działanie w przeciwnym kierunku. 
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Dotknąć Jeszcze należy dwóch szczegółów 
projektu. Powsiać ma województwo sto
I e c z n e przez przyłączenie do obszllru obec. 
nego Komisarjatu Rządu na m. WarSZ8WE:; po
will tu WlHSzlIwskiego j części przyległych po
wiatów. Przydzielenie takiego wielkiego obszaru 
rolniczego do Warszllwy nie może być uzasad
nione względami na samostarczalność samorzą
du m. Warsuwy, bo przedet ten obszar sto
sunkowo bardzo nil!:znacznie powiększyć mote 
Jego dochody, ale zato bardzo rozszerzy pod 
względem przestrzl!:nnym jego obowiązkI. Wo
jewództwo siołeczne b~dzie obowiąune do wiel
kich wysiłków na drogi I miejskie urządzenia 

daleko pala fakłycznemi granicami dzisiejszej 
strefy miejskiej, a sprowadzi sobie napewno po
drożenie kosztów utrzymania. 

PrzewIJga miejskiego charakteru i miejskich 
inleresów Warszawy nad przyłączonym rolni
czym obszarem przyśpieszy jego dojrzewanie 
społeczno-gospodarcze, sprowadzi nawet jego 
zwyrodnienie, zllmieniaJąc go na przedmil!:Śde 

Warszawy. Należa/oby s iE:; gh:biej zastanowić, 

czy l eży w interesie Państwa przyśpieszać 

sztucznie proces urbanizacji, a raczej proletary
zacji tak wielkiej przestrzeni wokoło stolicy. 

Skutkiem utworzenia województwa stołecz

nego właściwe województwo warszawskie, ma
jąc si edzibę swoją w Wersu wie, w odległości 

około 30 km. od granic swojego terytorjum, 
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bE;dzie cierpiało dotkliwie t llk pod wzgl~dem ad
ministracji wleściwej Jak i samorządowej. 

Kontrola policyjna na obszarze, który ma 
być przyłączony do m. Warszawy nie bE;dzie 
dużo lepsHI, chybe pod warunkiem znacznego 
podwytszenia nakładów nlll poJlcjE:, ale to moż· 
naby osiągnąć i przy dzisiejszych gumiclIch, 
może tylko nieznacznie zmienionych, Komiser· 
Jatu Rządu m. Warszawy I województwa war
szawskiego. 

Projekt powiE;kszenia woj e w ó d z t w a 
Ś l ~ s k I e g o przez przyłączenie terytorjów 
przemysłowo-górniczych z Królestwa i Galicji 
jest na pierwszy rzut oka pociągający, obiecuje 
bowiem korzyści pod wzglE;dem administr2lcyj
no-policyjnym przez objE;cie jednolite m kierow
nictwem i nadzorem obszarów pokrewnych pod 
wzgl~dem stosunków nlllfodowych, politycznych, 
i społeczno gospodlllrczych, a tak blisko ze SIl!!.. 
sklem sąsiadujących. Jedn21kże plan taki musi 
budzie wi!l,tpllwości z powodu trudności, jakie 
nastrc:czać b~dzie urz~dom przyłączenie tak róż
nych pod wzg1c:dem prawa i tradycji terytorjów. 
Poważną zwllllszcza trudność b~dzie stanOW IĆ BU
tonomja Srąska, której niepodobna rOISZerZ2Ie 
na obszary mające być przyłączone. 

V. Kilka uwag ogólniejszych. Z niektórych 
studjów drukow2Inych w .M2Iterj8łlllch Komisji 
dlB usprawnienia administracji publicznej" tom 
I i IV, musi czytelnik wyczuwać, że autorzy 
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usprewnlenie administracji pojmują wyłącznie 

jako upewnienie rządowi spręfystycb organów 
wykonawczych i ułetwienle pracy tymże orga
nom. O korzyściach i udogodnieniach dla lud
ności oraz o pracy dht jej dobrobytu niewiele 
tam mowy. f\utorzy myślą tylko o ulżeniu bud
żetowi peństwowemu poprostu przeż przerzuce
nie części kosztów na semorząd lub wprost na 
ludność. 

Uzgodnienie podzie/u na województwa 
z lnnemi okręgami administracYJne mi t. J. okr~
gami wojskowemi, skarbowemi, sądowemi, szkol
nem!, kolejowemi, pocztowemi, wodnemi, agnn
nemi I t.d_ ma być także czynnikiem usprawnie
nia administracji. Oczywiście można wykonać ten 
postulat z najwi~kszą nawel dokładnością, tylko 
byłoby to zbyt kosztowne I zgoła nie celowe. 

Poszczególne dziedziny, nllleżące do zakresu 
dzialllnla peństwll, różnią sic:: znacznie pomic::dzy 
sobą podstawami orgllnlucyJnem!, powiązanleml 
pom'~dzy sob~ i znaczeniem dla interesów pań
stwa. Dość wymienić wody i lasy, górnictwo' ko
leJe, lIby zrozumieć, że ich organizacja zależy w wy
sokim stopniu od ich przyrodzonych werunków, 
bo I węzły kolejowe od nich zależą_ Z różnica
mi teml należy sic:: liczyć przy organizacJI admi
nistracJi tych działów, to znecl.y należy siE:; kie
rować celowośtią i oszczc::dnośclą i nie można 
tutej stosoweć Jednego schematu czy Jednego 
strychulca. 
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Polskll, jako kraj nizinny, przedstawiający 

wielką łatwość w urządzeniu komunikacji, je.st 
obszarem geograficznym, który się: daje łatwo 
krajać, ale to nie jest jeszcze dostatecznym po
wodem, aby to robić bez istotne] potrzeby 
i bez gruntownego przemyślenia. 

W moich oczach obecny podzii!ll admini
stracyjny nie jest doskonały, i!lle projektowany 
wydi!lje mi się: bez porównania delszym od idealu 
doskonałości. Jestem zdania. że Polska powin
na i pod tym wzglc:dem Iść. w śli!ldy krajów 
sterej kultury państwowej t. I. w ślady Europy 
zachodniej. gdzie okn:gi administracyjne trze· 
cieJ instancji, odpowiadające naszym wojewódz
twom, są przeważnie kilka fazy mniejsze pod 
wzgtc:dem przestrzeni i za ludnienia. Dodać tu 
jeszcze maina, że tak samo jest I w krajach 
skandynawskkh. Jeżeliby załem chodziło o prze· 
prowadzenie zmian w podziale wojewódtłw, to 
d"leko bardziej byłoby wskaztlne pomniejszyć 
obszary województw zamiast ich powh:kszania. 
Biorąc pod uwagę: stosunek poziomu kultury 
polskiej do kultury państw zachodnio.europej
skich można uznać, że województwo w Polsce 
powinno obejmować 10-25.00Q km' przestrzeni 
I 1-2 miljonów ludności, zatem należałoby za
miast kasować 5 województw I tworzyć nlen8-
łuralnie wielkie po 50.000 km' liczące nowe 
województwa, pomnożyć liczbę: województw 
o trzy albo i cztery. 
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Mniejsze okrE:gi administracyjne zbliżają 

państwowe organa wykonawcze!! do ludności 

I terenu, ulatwiają im bezpośrednio znajomość 
potrzeb i warunków bytu, dają sposobność do 
bezpośrednil!!go oddziaływllnia na ludność, slo
wem umożliwiają trzeźwą ocen~, a nawet wy_ 
czucie kllżdorazowej sytuacji tudzież trillfne 
działanie, gdy przedwnie-wi~ksze okr~gi admi
nistracyjne oddalają te orgaml od ludności 

i utrudniają im dobre spełnianie zadań. Wszel
kie oddalenie zaciera obraz I naraża na z/udze
n;a, których skutki mogą być fatalne. Najlepsze 
nawet środki informacyjne I komunikllcyjne, 
kt6remi dzisiaj możemy rozporządzać, nie mo
gą w całości zastąpić osobistej obecności na 
miejscu orglln6w władzy, osobistego Ich poglą

du na stan rzeczy i osobistego zetknl~cia si,= 
z ludnością i faktami. 
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