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Stowo wstepne/Introduction

Pierwszy numer Zeszytow Naukowych Zakladu Europeistyki w
2009 r. oddalismy pracownikom i wspotpracownikom Katedry Prawa Ad-
ministracyjnego Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania. Jest to wynik
naturalnej wspdlpracy pomiedzy dwoma jednostkami dydaktyczno-
naukowymi Uczelni.

Prezentowane artykuty dotycza réznorodnych zagadnien prawnych
pojawiajacych si¢ przede wszystkim w zwiazku z ,.europeizacja” obrotu
prawnego wynikajaca z intensyfikowania obrotu gospodarczego miedzy
Polska a panstwami Unii Europejskiej oraz wzmozonej migracji oséb w
ramach nie tylko samej Unii, ale takze Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego.

Artykut autorstwa dr Matgorzaty Paszkowskiej podejmuje tematy-
ke dostepnosci swiadczen medycznych dla oso6b podrdzujacych po krajach
Unii Europejskiej. Autorka wskazuje na zakres przedmiotowy i podmioto-
wy owej dostepnosci.

Anna Wéjtowicz-Dawid prezentuje w swoim artykule problematy-
ke mozliwosci powotywania si¢ na dyrektywy przed sadami krajowymi.
Artykut zawiera analize charakteru prawnego dyrektyw.

Dr Krzysztof Jerzy Gruszczynski zajat si¢ problemem immunitetu
jursydyscyjnego panstw. Zagadnienie to znalazto swoje odzwierciedlenie
tak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Europej-

skiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i w orzecznictwie sadéw krajowych.



Przyktady wyrok6w z tego zakresu prezentowane sa w publikowanym arty-
kule.

Dariusz Suréwka podjat natomiast bardzo aktualny problem egze-
kucji wyrokéw wydanych w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w pozostatych krajach cztonkowskich. Inicjatywy Unii Europejskiej w
tym zakresie wydaja si¢ nie byc¢ jeszcze ostatecznie zakonczone.

Ponadto, w niniejszym numerze prezentujemy sprawozdanie Anny
Warzybok (koordynatora) z realizacji w 2008 r. projektu ,,Europejskie Fun-
dusze — Macedonska Edukacja — Polskie Doswiadczenia”. Projekt, finanso-
wany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach programu POL-
SKA POMOC, stanowit wktad pracownikow i wspotpracownikéw Zaktadu

Europeistyki w propagowanie idei integracji europejskiej na Batkanach.

dr Agata Jurkowska — Zaktad Europeistyki WSIiZ



Matgorzata Paszkowska’

Prawo turysty do Swiadczen zdrowotnych w panstwach Unii
Europejskiej

1. Wprowadzenie

Ustugi turystyczne stanowia coraz istotniejszy przedmiot zainte-
resowania Unii Europejskiej. Sezon turystyczny trwa obecnie caty
rok, a sektor turystyczny jest jedna z najprezniej rozwijajacych sig
dziedzin gospodarki europejskiej. Z jednej strony ushugi turystyczne
maja decydujace znaczenie dla gospodarki niektorych panstw czton-
kowskich UE np. Grecji, z drugiej za§ — w kazdym kraju cztonkow-
skim coraz wigcej obywateli korzysta z ustug turystycznych tworzac
pokazna grupg¢ konsumentow. W sektorze turystycznym zatrudnio-
nych jest okoto 9 milionow obywateli UE. Turystyka zwiazana jest
bezposrednio z funkcjonowaniem wspdlnego rynku europejskiego.
Teoria integracji zaktada, ze forma wspolnego rynku pozwala kra-
jom cztonkowskim uzyskaé S$cislejsze powiazania gospodarcze i
wigksze korzysci ekonomiczne niz tylko unia celna czy tez strefa
wolnego handlu'. Pojecie wspolnego rynku w kategoriach prawnych
mozna definiowaé jako wspolnotowe prawo obrotu gospodarczego,
w naukach ekonomicznych bedzie to catoksztalt stosunkow handlo-

wo-gospodarczych, obejmujacych sprzedaz i kupno towardéw, wy-

" Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie.

' J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Ekonomiczna Krakéw 2003, s. 44-
45.
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miang kapitatu, ustug®. Urzeczywistnienie wspolnego rynku nalezy
do kluczowych celow Wspdlnoty. Rdzeniem wspolnego rynku jest
zniesienie wszystkich barier handlowych migdzy panstwami czton-
kowskimi i stworzenie podstaw dla jednolitego rynku. Unia Europe;j-
ska zgodnie z art.14 TWE w dziatalno$ci rynkowej kieruje si¢ naste-
pujacymi gldéwnymi zasadami:

1. zasada swobodnego przeptywu towarow,

2. zasada swobodnego przeptywu osob,
3. zasada swobody $wiadczenia ustug,
4.

zasada swobodnego przeptywu kapitatu®.

Powyzsze swobody stanowia fundamentalne zasady wspoélnego
rynku europejskiego. Na turystyke w zakresie omawianym w niniej-
szym artykule najwigkszy wplyw ma zasada swobody przeptywu
0sOb. Swoboda przeptywu o0soéb nalezy do fundamentéw integracji
europejskiej, jest jedna z, , czterech wolnosci’*. Podstawowe regula-
cje prawne dotyczace tej swobody zawarte sa w Traktacie Rzymskim
o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej (TWE). Zgodnie z jego
postanowieniami, swoboda przeptywu osob obejmuje zagwaranto-
wanie praw do swobodnego przemieszczania i osiedlania si¢ oraz do
podejmowania pracy na terenie catego rynku wewngtrznego (art. 18,
39 TWE)’. Zgodnie z art. 18 TWE kazdy obywatel Unii ma prawo

do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium

2 J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej z uwzglednieniem
Traktatu Amsterdamskiego, TNOIK, Torun 1999, s. 163.

3 Szerzej nt. swobdd rynku unijnego zob. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej,
Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 31-181.

4 Por, M. Horspool, M. Humphreys, European Union Law, Oxford Press 2008, s. 283-
425; S. Weatherill, Cases and Materials on EU Law, Oxford University Press, 2004,
s. 427-443.

5 Szerzej nt. swobodnego przeptywu pracownikéw L. Mitrus, Swoboda przemieszcza-
nia si¢ pracownikow. Komentarz, Universitas, Krakow 2003.




panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkow
ustanowionych w Traktacie i srodkach przyjetych w celu jego wyko-
nania. Pod pojgciem swobody przemieszczania si¢ w prawie wspol-
notowym rozumie si¢ traktowanie obywateli innych panstw czton-
kowskich tak samo, jak obywateli wlasnego kraju w odniesieniu do
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy (zakaz dys-
kryminacji — art. 39 ust. 2 TWE). Swobodny przeptyw osob to ob-
szar skladajacy si¢ z nastgpujacych grup tematycznych: swobodny
przeplyw pracownikoéw, wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych, koordynacja systeméw zabezpieczen spolecznych oraz niekto-
re kwestie z zakresu praw obywatelskich (przede wszystkim doty-
czace prawa pobytu i praw wyborczych)’. Rynek wewnetrzny UE
obejmuje ,,obszar bez granic wewngtrznych”, w ktérym zapewniony

jest swobodny przeplyw osob
Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie prawa tu-

rysty — obywatela Unii Europejskiej do otrzymywania $wiadczen
zdrowotnych (opieki medycznej) podczas podrozy (przemieszczania

si¢) po terytorium panstw cztonkowskich UE.

2. Podstawa prawna

Unia Europejska nie odgrywata do niedawna formalnej roli w
zakresie opieki zdrowotnej’. Jednakze od lat 90-tych XX wieku Unia
zaczyna zaznaczaC coraz wyrazniej swoja rolg¢ w zakresie zdrowia

publicznego. Zwiazane jest to z jednej strony z posiadaniem przez

® Szerzej nt. swobody przeptywu oséb: 1. Boruta, Swoboda przeplywu osob, [w:] T.
Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Prawo materialne i polityki, Wyd. Prawo i
Praktyka Gospodarcza Warszawa 2006.

7 Szerzej o polityce UE w zakresie ochrony zdrowia P.J. Belcher, Rola UE w ochronie
zdrowia, Ignis, Warszawa 2001, M. Paszkowska, Kompetencje UE w ochronie zdro-
wia, ,,Wspolnoty Europejskie” 4/2007.




UE kompetencji formalnych w dziedzinie zdrowia publicznego, z
drugiej za$ strony — z intensywnym rozwojem tej dziedziny. Dziata-
nia UE jednakze sprowadzaja si¢ zasadniczo do tworzenia i realizacji
programow w zakresie zdrowia publicznego w aspekcie promocji
zdrowia i zapobiegania chorobom, pomijajac problematyke admini-
strowania opicka zdrowotna. Obecnie art. 152 TWE (wprowadzony
na mocy Traktatu Amsterdamskiego) stanowi podstawowa regulacje
w zakresie ochrony zdrowia w prawie UE. Naktada on na Wspolnotg
obowiazek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludz-
kiego przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszelkich polityk i dziatan
oraz wyznacza kierunek dzialan Wspolnoty, majac na celu zapobie-
ganie chorobom i dolegliwo$ciom ludzkim oraz usuwaniu zrdédet
zagrozen dla zdrowia ludzkiego. Dziatania Wspolnoty w dziedzinie
zdrowia publicznego maja w pelni respektowaé obowiazki krajow
cztonkowskich dotyczace organizacji 1 dostarczania $wiadczen
zdrowotnych oraz opieki medycznej®. Analizujac regulacje prawa
pierwotnego UE, mozna stwierdzié, iz dziatalno$¢ UE w zakresie
organizacji opieki zdrowotnej ogranicza si¢ zgodnie z trescia art. 152
TWE w zasadzie do:

1) s$rodkéw ustanawiajacych wysokie standardy jakosci i bez-
pieczenstwa narzadow, substancji pochodzenia ludzkiego,
krwi 1 jej pochodnych,

2) $rodkéw podejmowanych w celu ochrony zdrowia publicz-

nego w obszarach weterynarii i ochrony ro$lin,

8 Por. art. 152 TWE.




3) ochrony i poprawy zdrowia ludzi, wylaczajac harmonizacj¢
jakichkolwiek przepisow prawa panstw cztonkowskich’.

Finansowanie 1 zapewnienie opieki zdrowotnej ($wiadczen
zdrowotnych) stanowi wylaczny obowiazek krajow czlonkowskich,
a nie Unii Europejskiej. Nie istnieja bowiem normy unijne naktada-
jace na UE taki obowiazek. Organizacja stluzby zdrowia i systemu
ubezpieczen zdrowotnych nalezy do wyltacznej kompetencji krajow
cztonkowskich. Powyzsza zasada znalazta potwierdzenie w wielu
orzeczeniach ETS'. Orzeczenia te wskazywaly rowniez, ze przy
korzystaniu z tej kompetencji panstwa musza respektowac prawo
wspolnotowe. Panstwa czlonkowskie UE we wlasnym zakresie
ksztaltuja systemy ochrony zdrowia w swoich krajach''. System
zdrowotny (ochrony zdrowia) jest wyodrgbniona catoscia ztozona z
wielu réznorodnych elementéw, migdzy ktérymi zachodza rdzno-
rodne relacje i ktory realizuje cel zwiazany ze zdrowiem'’. System
zdrowotny wyréznia rzeczywisto$¢ ochrony zdrowia okreslonego
kraju w stosunku do innych krajow. Systemy ochrony zdrowia po-
szczegblnych krajow UE réznig si¢ migdzy soba. Roznica ta dotyczy
przede wszystkim sposobu finansowania ochrony zdrowia w danym
kraju"’. Generalnie mozna wyrézni¢ dwa systemy (modele) finanso-

wania krajowego systemu zdrowotnego:

° Por. art. 152 ust. 4 TWE.

' Por. np. orzeczenie z 28 kwietnia 1998 w sprawie R. Kohlla, Zb. Orz. 1998, s. I-
1931.

' Szerzej organizacja ochrony zdrowia w poszczegolnych krajach ,,starej” UE m.in.
E. Hibner, Zarzqdzanie w systemie ochrony zdrowia, WSH-E L6dZ 2003, s. 65-116,
czgsciowo C. Wihodarcezyk, S. Pozdzioch, Systemy zdrowotne, Wyd. UJ, Krakow 2001.
12 C. Wiodarczyk, S. Pozdzioch, Systemy zdrowotne..., s. 6.

' Por. M. Paszkowska, Finansowanie systemu opieki zdrowotnej w wybranych pan-
stwach UE, ,,e-Finanse”, 1/2006 (http://www.e-finanse.com).




1) ubezpieczeniowy (oparty na ubezpieczeniu zdrowotnym

obywateli),

2) podatkowy/budzetowy (oparty na podatkach ).

Ubezpieczeniowe systemy opieki zdrowotnej funkcjonuja we
Francji, Holandii, Luksemburgu i Niemczech. Natomiast oparte na
podatkach ogoélnych dziataja w Danii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii,
Szwecji, Portugalii i Wielkiej Brytanii. Poza dwoma powyzszymi
modelami finansowania systemu zdrowotnego mozna wyrdznié
jeszcze model mieszany zawierajacy w sobie elementy ubezpiecze-
niowego i podatkowego. Model ten jest najmniej popularny w prak-
tyce. Model mieszany obowiazuje w Belgii i Grecji. W Polsce od
czasu reformy, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 wraz z ustawa o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, obowiazuje model ubez-
pieczeniowy.

Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego podrdzowania,
podejmowania pracy, studiowania i zamieszkania w wybranym przez
siebie kraju Wspdlnoty. W razie zmiany miejsca zamieszkania lub
podrdézy obywatela ubezpieczonego w jednym z panstw Unii, prawo
do $wiadczen medycznych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego przemieszcza si¢ razem z nim. Zasadg swobody prze-
pltywu oséb nalezy uznaé za podstawg prawa pacjenta (w tym takze
turysty) do $wiadczen zdrowotnych w UE. Jednym z aspektow swo-
body przeptywu os6b jest kwestia koordynacji systemow zabezpie-
czenia spolecznego. Pojgcie zabezpieczenia spolecznego zwiazane
jest z idea pomocy ze strony panstwa obywatelowi znajdujacemu si¢
w niekorzystnej sytuacji zyciowej (w potrzebie). Cele zabezpiecze-

nia spotecznego realizuje prawo. Prawo zabezpieczenia spotecznego




jest systemem normatywnych gwarancji i $wiadczen na wypadek
wystapienia okreslonego zdarzenia (ziszczenia si¢ ryzyka socjalne-
g0)". Przez ryzyko nalezy rozumieé niebezpieczefistwo wystapienia
w przysztosci zdarzenia niekorzystnego i niezaleznego od woli
cztowieka (np. choroby). Sprawy zabezpieczenia spotecznego naleza
do regulowanych bezposrednio przez kraje cztonkowskie w ich pra-
wie wewngtrznym, a prawo UE zajmuje si¢ nimi wyjatkowo. UE
zajeta si¢ jednakze koordynacja krajowych porzadkow prawnych
dotyczacych tradycyjnych dziedzin zabezpieczenia spotecznego.
Celem prawodawstwa unijnego w powyzszym zakresie jest dazenie
do zagwarantowania fundamentalnych zasad (swobod) jednolitego
rynku europejskiego, tj. swobody przeptywu towardw, osob, ustug i
kapitatu. Prawodawstwo unijne nie reguluje jednolitych zasad (insty-
tucji) z dziedziny zabezpieczenia spotecznego obowiazujacych
wszystkie panstwa czltonkowskie. Zasady udzielania $wiadczen
zdrowotnych i ich zakres okreslaja przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja polega na wprowadzaniu i
stosowaniu wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich zasad,
ktére okreslaja warunki otrzymania pomocy medycznej przez pa-
cjenta (bedacego ubezpieczonym). Dzigki koordynacji kazde z
panstw cztonkowskich UE zachowuje wilasny, dotychczas obowiazu-
jacy system zabezpieczenia spolecznego w tym zdrowotnego". Ma
ona za zadanie zagwarantowanie obywatelom panstw cztonkowskich
realizacji ich uprawnien w zakresie zabezpieczenia spotecznego w

zwiazku z zasada swobody przeptywu osoéb. Unijna koordynacja

' J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2003, s. 23.




systemOw zabezpieczenia spolecznego objete sa wszystkie panstwa
cztonkowskie UE (aktualnie 27) oraz panstwa czlonkowskie Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), tj. Islandia,
Lichtenstein, Norwegia oraz Szwajcaria. Przedmiotowe przepisy
obowiazuja rowniez na terytoriach francuskich: Gwadelupa, Marty-
nika, Reunion i Gujana Francuska; portugalskich: Azorach i Made-
rze, hiszpanskich: Majorce, Minorce, Ibizie i Wyspach Kanaryjskich.
Przepisow wspolnotowych natomiast nie stosuje si¢ w przypadku:
Danii — na obszarze Grenlandii i Wysp Owczych oraz Wielkiej Bry-
tanii — na Wyspach Normandzkich: Jersey, Guernsey, Alderney,
Herm, Sark i na Wyspie Man.

Podstawowe zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego uregulowane zostaly w art. 42 TWE, a szczegdtowe wa-
runki ich stosowania okreslaja:

1) rozporzadzenie Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow, osdb pracujacych na wilasny
rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ w obrebie Wspdlnoty, oraz

2) rozporzadzenie Rady EWG nr 574/72 z 21 marca 1972 roku
w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71'°,

Z powyzszych przepisOw prawa europejskiego interpretuje si¢

prawo pacjenta w tym rowniez bgdacego turysta do uzyskiwania

$wiadczen zdrowotnych (opieki medycznej) podczas przemieszcza-

'% Por. T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w
Unii Europejskiej, Zakamycze 1999, s. 113.

' Szerzej analiza przedmiotowych rozporzadzen: A. Gizejowska, A. Swiatkowski,
Zabezpieczenie spoleczne. Komentarz, Universitas, Krakow 2004.




nia si¢ po terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Po-
stanowienia tych rozporzadzen sa rozstrzygajace w przypadku ewen-
tualnej niezgodno$ci norm ustawodawstwa krajowego z normami
unijnymi. Rozporzadzenie nr 1408/71 weszto w zycie w dniu 1 paz-
dziernika 1972 roku i przyjmuje, ze przed ta data akt ten nie daje
podstawy do zadnego uprawnienia'’. Od 2001 roku trwaja prace nad
wydaniem nowego rozporzadzenia w sprawie koordynacji zabezpie-
czenia spolecznego majacego bardziej uproszczony charakter'®.
Podstawowym warunkiem przy stosowaniu rozporzadzen
Wspolnoty z zakresu zabezpieczenia spotecznego jest zjawisko
przemieszczania si¢ przez osobg zainteresowana po obszarze Unii
Europejskiej lub migdzy panstwami Unii a panstwami nalezacymi do

EFTA". Osoba, ktéra nigdy nie skorzystata ze swobody przemiesz-

' D. Dzienisiuk, Zabezpieczenie spoteczne w Unii Europejskiej-koordynacja $wiad-
czen, Difin, Warszawa 2004, s. 35.

18 7 uwagi na fakt, ze rozporzadzenia koordynacyjne przyjete zostaly w latach 70-
tych, a ich materia jest niezwykle skomplikowana, w 2001 r. podjgto dzialania majace
na celu uchwalenie nowych aktéw prawa wspolnotowego, ktére w uproszczony
sposob uregulowatyby przedmiotowy obszar. W roku 2004 uchwalono rozporzadzenie
Rady i Parlamentu Europejskiego nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, ktore zastapi w przysztosci rozporzadzenie 1408/71.
Zgodnie z art. 91 rozporzadzenia 883/2004, data podjgcia jego stosowania uzalezniona
jest od przyjecia rozporzadzenia wykonawczego, nad ktorego trescia trwaja obecnie
prace w Radzie. Prace nad nowym rozporzadzeniem wykonawczym, ktore w przy-
sztosci zastapi we wspélnotowym porzadku prawnym rozporzadzenie nr 574/72,
podjete zostaty w styczniu 2006 r. Podstawowym celem rozporzadzenia jest okresle-
nie procedur koniecznych dla realizowania uproszczonych przepisow rozporzadzenia
883/2004. Zamierzeniem szczegdlowym jest zmodernizowanie i uproszczenie przepi-
s6w rozporzadzenia nr 574/72, w tym wzmocnienie wspotpracy pomigdzy instytucja-
mi zabezpieczenia spotecznego oraz ulepszanie metod wymiany przez nie informacji,
m.in. w wyniku zastosowania elektronicznych $rodkéw transmisji danych.

1 Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (ang. European Free Trade
Association, EFTA), migdzynarodowa organizacja gospodarcza powstata 3 maja 1960
r. na mocy konwencji sztokholmskiej, majaca na celu utworzenie strefy wolnego
handlu migdzy panstwami cztonkowskimi. Cztonkami EFTA sa obecnie: Islandia
Lichtenstein, Norwegia, Szwajcaria. W 1992 r. EWG i EFTA porozumialy si¢ w
sprawie utworzenia wspoélnej strefy wolnego handlu na wszystkie towary.




czania si¢, nie moze si¢ powolywac na przepisy zawarte w rozporza-

dzeniu nr 1408/71, jesli jednak cho¢ raz przekroczyta granice, to jest

to juz przestanka do zastosowania tego rozporzadzenia.

3. Osoby uprawnione i zakres §wiadczen zdrowotnych

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1408/71 okresla zakres podmioto-

wy koordynacji zabezpieczenia spotecznego wskazujac kategorie

0sOb uprawnionych. Osobami uprawnionymi do $§wiadczen zdrowot-

nych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na tere-

nie UEj zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71 sa:

1) pracownicy najemni i osoby pracujace na wlasny rachunek
oraz cztonkowie ich rodzin,
2) emeryci i renci$ci oraz czlonkowie ich rodzin,
3) studenci i cztonkowie ich rodzin,
4) turySci,
5) osoby bezrobotne i cztonkowie ich rodzin.
Szczegdlne uprawnienia do $wiadczen medycznych na terenie
Wspolnoty maja:
1) pracownicy wystani do pracy w innym kraju Unii i czton-

2)
3)
4)

kowie ich rodzin,

pracownicy przygraniczni i cztonkowie ich rodzin,
pracownicy sezonowi i cztonkowie ich rodzin,
bezpanstwowcy, uchodZcy zamieszkali na terenie panstwa

cztonkowskiego UE oraz cztonkowie ich rodzin.

Porozumienie w tej sprawie, nie obejmujace jednak Szwajcarii, weszto w Zycie w
1994 r. tworzac Europejski Obszar Gospodarczy (EOG).
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Osoby wyzej wymienione aby korzysta¢ z prawa do opieki me-
dycznej musza spetlnia¢ dwa warunki jednoczesénie, tzn. posiadaé
ubezpieczenie zdrowotne w powszechnym systemie ubezpieczenio-
wym ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich oraz korzysta¢ z pra-
wa swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium tych panstw.
Kazdemu uprawnionemu z ktéregokolwiek panstw cztonkowskich
Wspolnoty przystuguje w innym panstwie cztonkowskim taki sam
zakres $wiadczen zdrowotnych jak ubezpieczonemu w tym konkret-
nym kraju Unii Europejskiej. Uprawniony bedzie traktowany tak
samo, jak ubezpieczony danego panstwa cztonkowskiego w dostgpie
do $wiadczen zdrowotnych i okresie oczekiwania na okreslone
$wiadczenia. Jezeli okreslone ustugi medyczne przystuguja ubezpie-
czonemu nieodptatnie, to niecodplatnie beda takze przystugiwac
uprawnionemu obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego. Jesli
przewidziane sa czgSciowe optaty lub tzw. wkiad wilasny dla ,,swo-
ich” ubezpieczonych, to oplaty te lub wkiad wlasny bedzie zobowia-
zany uisci¢ z wiasnych §rodkow takze uprawniony obywatel innego
panstwa cztonkowskiego Wspolnoty.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71 osobami uprawnionymi
do opieki medycznej na terytorium Unii sa migdzy innymi turysci.
Prawo unijne dla potrzeb omawianego rozporzadzenia wprowadzito
definicj¢ pojgcia turysta, zgodnie z ktdra turysta to osoba przebywa-
jaca w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych czasowo na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego i podlegajaca systemowi za-
bezpieczenia spotecznego, w tym zdrowotnego, w jednym z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dla definicji turysty istotne sa
dwa elementy: cel pobytu oraz jego dlugos¢. Celem pobytu musi
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by¢ wypoczynek (stanowigcy przeciwienstwo wykonywania pracy
lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), ktéry moze mie¢ cha-
rakter zar6wno zorganizowany (np. z biurem podrozy) lub indywi-
dualny. Poza tym moze on mie¢ formeg stacjonarng (wczasy) lub
objazdowa (wycieczka). Przemieszczania si¢ turysty moze dotyczyé
terytorium tylko jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich
Unii/EFTA. Pobyt poza okreslonym celem musi mie¢ charakter
czasowy. Nalezy przyjaé, iz brak zamiaru statego pobytu przy jed-
noczesnym zamiarze powrotu w okreslonej dacie po wyczerpaniu
okresu wypoczynku wyczerpuje element czasowosci. Nalezy zasta-
nowi¢ si¢ ile najkrécej moze trwa¢ wyjazd turystyczny? Nalezy
przyjaé, ze moze to by¢ jeden dzien a nawet kilka godzin (pod wa-
runkiem przekroczenia granicy). Natomiast, jesli chodzi o goérna
granicg to znacznie trudniej ja okresli¢ w praktyce zazwyczaj bedzie
to kilka tygodni ale moze by¢ kilka miesigcy. Poza spetnieniem
warunku celu i dtugosci pobytu do uzyskania prawa do $§wiadczen
zdrowotnych niezbgdne jest posiadanie statusu ubezpieczonego w
wlasnym kraju bedacym panstwem cztonkowskim UE.

W Polsce zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz
zakres $wiadczen zdrowotnych przystugujacych ubezpieczonemu
okresla obecnie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Do ko-
rzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
koéw publicznych na zasadach okreslonych w omawianej ustawie
maja prawo:

1) osoby objete powszechnym — obowiazkowym i dobrowolnym

ubezpieczeniem zdrowotnym (ubezpieczeni),
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2) inne, niz ubezpieczeni, osoby posiadajace obywatelstwo pol-
skie i1 posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ktore spetniaja kryterium dochodo-
we, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej®’. Obowiazkowi ubezpieczenia zdro-
wotnego podlegaja w szczegolnosci:

1. osoby spetniajace warunki do objgcia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
(pracownicy, rolnicy, zleceniobiorcy itd.),

2. zolierze odbywajacy zasadnicza shuzbg wojskowa,
przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe, Zotnie-
rze zawodowi oraz zotnierze odbywajacy nadtermino-
wa zasadnicza stuzbg wojskowa i stuzbg okresowa,

3. policjanci, funkcjonariusze ABW, BOR, SG, SW, PSP,

4. sedziowie i prokuratorzy®'.

Ubezpieczonymi w §wietle art. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych sa:

1) osoby posiadajace obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), zamiesz-
kujace na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Poro-
zumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA),

2) osoby nieposiadajace obywatelstwa panstwa czlonkowskie-

go Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-

2 Dz. U. Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001.
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skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym przebywa-
jace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wizy pobytowej w celu wykonywania pracy, zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie
sig, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
Wspolnot Europejskich, zgody na pobyt tolerowany, lub
osoby, ktore uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy lub ochrong uzupelniajaca albo korzystaja z
ochrony czasowej na jej terytorium,

3) osoby nieposiadajace obywatelstwa panstwa czlonkowskie-
go Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), legalnie
zamieszkujace na terytorium innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pan-
stwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA),
jezeli podlegaja zgodnie z art. 66 obowiazkowi ubezpiecze-
nia zdrowotnego albo ubezpieczaja si¢ dobrowolnie na za-
sadach okres$lonych w art. 68;

4) osoby posiadajace obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), nieza-
mieszkujace na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego

1 Por. art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.
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Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), jezeli podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i sa objete:

a) ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych

b) ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

Od 1 maja 2004 r. w przypadku obywateli panstw UE i panstw
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) do
uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce nie jest konieczne
przebywanie przez te osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie wizy pobytowej w celu wykonywania pracy,
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony czy zezwolenia na
osiedlenie si¢. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza si¢ za
spelniony po zgloszeniu osoby podlegajacej temu obowiazkowi do
Funduszu oraz optaceniu sktadki. W zamian za optacanie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczeni maja prawo do korzystania
bezptatnie lub za czg§ciowa odplatnoscia z okreslonych ustawowo
$wiadczen zdrowotnych Z ubezpieczenia zdrowotnego finansowana
jest podstawowa opieka zdrowotna, $wiadczenia specjalistyczne
ambulatoryjne i stacjonarne.

Osoba spelniajaca znamiona definicji turysty w $wietle prawa
europejskiego ma prawo do uzyskania §wiadczen zdrowotnych
podczas swej podrézy po panstwach UE, jezeli ich potrzebuje z

uwagi na stan swego zdrowia. Pojecie $wiadczen zdrowotnych nie
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zostalo zdefiniowane w przepisach UE. Oznacza to, ze
$wiadczeniami zdrowotnymi beda $wiadczenia uznane przez
poszczegodlne panstwa czlonkowskie. Ponadto Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 czerwca 1966 roku w sprawie
Vaassen-Gobbels stwierdzil, iz pojecie ,,$wiadczenia w naturze”
odnosi si¢ do: §wiadczen leczniczych, pomocy dentystycznej, opieki
medycznej oraz zaopatrzenia w leki. W polskim prawie definicja
$wiadczen zdrowotnych zawarta jest w ustawie z 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej $wiadczenie zdrowotne to dzialanie sluzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu a takze poprawie zdrowia i
inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub z
przepisbw odrgbnych regulujacych zasady ich wykonywania (w
szczegblnosci zwigzane z badaniem i porada lekarska, leczeniem,
badaniem diagnostycznym, w tym z analityka medyczna, pielggnacja
chorych).

Zakres (szerszy lub wezszy) S$wiadczen zdrowotnych
udzielanych osobom uprawnionym w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego uzalezniony jest od przepisow
wspolnotowych okreslajacych kategori¢ osoby uprawnionej, czyli
okreslajacych, kim jest osoba w $wietle przepiséw rozporzadzenia nr
1407/71 oraz przepisow panstwa czlonkowskiego udzielajacego
$wiadczen zdrowotnych.

Przedmiotowy zakres stosowania wspdlnotowej koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, w tym zdrowotnego, okresla
art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71. W mysl tego artykulu niniejsze

rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnosza-
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cych si¢ do galezi zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez do po-
wszechnych i specjalnych systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
zarowno skladkowych jak i1 bezskladkowych, oraz do systemow
dotyczacych obowiazkéw pracodawcey lub armatora w zakresie:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa,

b) $wiadczen z tytutu inwalidztwa, w tym rowniez zmierzaja-

cych do zachowania lubzwigkszenia zdolno$ci zarobkowania,

¢) $wiadczen emerytalnych,

d) $wiadczen dla 0so6b pozostalych przy zyciu,

e) $§wiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodo-

wej,

f) zasitkow pogrzebowych,

g) $wiadczen w razie bezrobocia,

h) $wiadczen rodzinnych®.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia ogranicza si¢ do o$miu
typowych ryzyk, ktorych lista ma charakter wyczerpujacy i konstytu-
tywny. Koordynacja objgte sa powszechne i szczegdlne krajowe
systemy zabezpieczenia spolecznego zaré6wno sktadkowe, jak i bez-
sktadkowe. Na mocy przepisow wspolnotowych prawo do opieki
zdrowotnej dla oséb objetych koordynacja systemoéw zabezpieczenia
spotecznego realizowane jest poprzez mozliwo$¢ korzystania:

a) ze $wiadczen udzielanych w razie choroby i macierzynstwa,

b) ze Swiadczen udzielanych z tytutu wypadkow przy pracy i

choréb zawodowych®.

2 Por. art. 4 rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. o stosowaniu
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow oraz cztonkéw ich rodzin
zmieniajacych miejsce pobytu w granicach Wspolnoty, (tekst jednolity Dz.Urz. WE z
10 grudnia 1992 r., C 325, s. 1).
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Koordynacj¢ §wiadczen z ubezpieczenia przyshugujacych w ra-
zie choroby i macierzynstwa reguluja art. 18-26 rozporzadzenia nr
1408/71, nie podajac jednak ich definicji. Swiadczenia w razie cho-
roby i macierzynstwa obejmuja zard6wno §wiadczenia pieni¢zne, jak
tez Swiadczenia w naturze. Pod pojeciem $wiadczen w naturze prawo
wspolnotowe okresla $§wiadczenia lecznicze, pomoc dentystyczna,
opickg medyczng i zaopatrzenie w leki. Do §wiadczen tych naleza
wigc rzeczowe $wiadczenia medyczne. Zakres $wiadczen zdrowot-
nych udzielanych osobom uprawnionym w ramach koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od:

1) przepisow wspdlnotowych okreslajacych kategori¢ osoby,

ktdra jest uprawniona (np. turysta),

2) przepisow panstwa czltonkowskiego udzielajacego $wiad-

czen zdrowotnych zgodnie z regulacjami obowigzujacymi
w tym panstwie w zakresie opieki zdrowotne;.

W zaleznosci od tego, jakie regulacje zawarte sa w przepisach
wspolnotowych, ktore okreslaja zakres dostgpnej opieki zdrowotnej
osoba ubezpieczona moze korzystac:

3) ze $wiadczen zdrowotnych w pelnym zakresie,

4) ze $swiadczen zdrowotnych natychmiast koniecznych,

5) ze $wiadczen zdrowotnych w wigkszym zakresie niz §wiad-

czenia natychmiast konieczne,

6) zplanowanego leczenia w innym panstwie cztonkowskim,

7) ze $wiadczen zdrowotnych o znacznej wartosci,

3 A. Krowicka, E. Pitera-Czyzowska, Opicka zdrowotna po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, CeDeWu, Warszawa 2004, s. 80.
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8) ze $wiadczen zwiazanych z cigza i porodem24.

Osoby ubezpieczone w jednym z panstw cztonkowskich UE
niezaleznie od tego, czy maja status pracownika, emeryta, bezrobot-
nego itd., jezeli wyjezdzaja w celach turystycznych do innego (in-
nych) panstw czlonkowskich maja prawo do korzystania ze $wiad-
czen natychmiast koniecznych. W rezultacie turysta ma prawo tylko
do tzw. $wiadczen zdrowotnych natychmiast koniecznych. Przepisy
wspolnotowe dotyczace koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
lecznego nie definiuja pojgcia: ,,$wiadczen zdrowotnych natychmiast
koniecznych”. Powszechnie przyjmuje sig, ze w zakres §wiadczen
natychmiast koniecznych wchodza $wiadczenia udzielane w sytu-
acjach bezposredniego zagrozenia, a wigc $wiadczenia niezbedne dla
ratowania zdrowia lub Zycia pacjenta”. Brak definicji pojecia
»~swiadczen zdrowotnych natychmiast koniecznych” powoduje, ze
kazde panstwo czlonkowskie samo okresla §wiadczenia, jakie w
danym przypadku nalezy uznaé za $wiadczenia niezbgdne dla rato-
wania zdrowia i zycia zagrozonej osoby. W konsekwencji to lekarz z
danego panstwa czlonkowskiego okresla indywidualnie w danym
przypadku medycznym, jakie $wiadczenia wchodza w zakres $wiad-
czen natychmiast koniecznych dla osoby, ktérej ratuje zdrowie lub
zycie. Swiadczenia natychmiast konieczne to $wiadczenia lecznicze
niezbedne dla ratowania zdrowia i zycia osoby. Swiadczeniami na-
tychmiast koniecznymi sa nie tylko $wiadczenia udzielane w przy-

padku nieszcze$liwych wypadkow, urazéw, ale takze w razie na-

2 Szersze omowienie poszczegdlnych $wiadczen np. A. Krowicka, E.Pitera-
Czyzowska, Opieka zdrowotna...; M. Paszkowska, Prawo pacjenta do S$wiadczen
zdrowotnych w panstwach Unii Europejskiej, TZN 2006, nr 1-2.

» A. Krowicka, E.Pitera-Czyzowska, Opieka zdrowotna..., s. 107.
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glych zachorowan, np. bol gardta, goraczka, kaszel. Za §wiadczenia
natychmiast konieczne w $wietle przepiséw wspolnotowych uznano
takze dializy nerek i podlaczenia do aparatu tlenowego, jezeli stano-
wia cze§é rozpoczetego, regularnego i ciagle trwajacego leczenia™.
Jezeli jednak uzyskanie tych §wiadczen jest celem podrdzy chorego
do innego kraju cztonkowskiego, wowczas nie sa one traktowane
jako $wiadczenia natychmiast konieczne.

W decyzjach nr 116 z 15 grudnia 1982 r. i nr 135 z 1 lipca 1987
r. Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spotecznego
Pracownikow Migrujacych zawarta jest definicja ,,$wiadczen nie-
cierpiacych zwtoki”, za ktére zostaly uznane takie $wiadczenia,
ktérych udzielania nie mozna odsuna¢ w czasie, gdyz mialoby to
negatywny wplyw na zdrowie pacjenta, albo stanowitoby zagrozenie
dla jego zycia. Wydaje si¢ zasadnym odpowiednie stosowanie po-
wyzszej definicji dla wyjasnienie istoty pojgcie ,,$wiadczen natych-
miast koniecznych”.

W celu usprawnienia realizacji uprawnien pacjenta do $wiad-
czen zdrowotnych w innych panstwach UE wprowadzono standar-
dowe formularze serii E. Formularze opracowane i wypeliane sa w
jezyku narodowym jednakze we wszystkich krajach UE maja jedno-
lita formg i tre§¢. Opracowano kilka rodzajéow formularzy dla po-
szczegolnych grup uprawnionych (np. E-111 dla turystow). Formu-
larz E-111 byt wazny do konca 2005 r. Natomiast od dnia 1 stycznia
2006 r. we wszystkich panstwach Unii Europejskiej oraz EFTA
papierowe formularze E-111 zastapiono plastikowa Europejska Kar-

ta Ubezpieczenia Zdrowotnego (EKUZ). Kazde panstwo czlonkow-

% Decyzja nr 163 z 31 maja 1996 r., Dz.Urz. WE L 241, s. 31.
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skie wydaje Kartg we wlasnym jezyku urzedowym i zawiera ona ten
sam zestaw danych (m.in. dane pacjenta, data waznoS$ci karty, numer
karty). Prawo do otrzymania EKUZ w Polsce maja osoby ubezpie-
czone w Narodowym Funduszu Zdrowia. Europejska Karte Ubez-
pieczenia Zdrowotnego wydaje NFZ na wniosek (sporzadzony na
urzgdowym formularzu) osoby zainteresowanej. Kazda osoba ubez-
pieczona, takze cztonek rodziny, otrzymuje whasna karte. Karta wy-
dawana jest osobom wyjezdzajacym czasowo, np. w celach tury-
stycznych, w celu odwiedzenia rodziny lub znajomych, w zwiazku z
krotka podroza stuzbowa. Europejska Karta Ubezpieczenia Zdrwo-
tonego nie jest dowodem ubezpieczenia w NFZ uprawniajacym do
$wiadczen zdrowotnych na terytorium Polski. Oznacza to, ze osoba
ubezpieczona w NFZ moze postugiwac si¢ EKUZ wylacznie w in-
nych panstwach cztonkowskich UE. Brak odpowiedniego dokumen-
tu moze skutkowac koniecznos$cia pokrycia kosztow leczenia bezpo-
$rednio z kieszeni pacjenta.

Reasumujac, zasady korzystania z opieki zdrowotnej w naglych
sytuacjach reguluje artykut 22 i 22a rozporzadzenia nr 1408/71 i
artykut 21 i 23 wykonawczego rozporzadzenia nr 574/72. Prawo do
powyzszych $wiadczen przyshuguje m.in. turystom objgtym ubez-

pieczeniem chorobowym w jednym z panstw cztonkowskich UE.

4. Finansowanie §wiadczen zdrowotnych
Kazde panstwo Wspolnoty ma wiasne zasady finansowania
$wiadczen zdrowotnych. W niektorych wigkszo$¢ $wiadczen przy-

stuguje pacjentowi bezptatnie, w innych za$ krajach te same $wiad-
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czenia sa czesciowo lub catkowicie odptatne”’. Zakres odptatnosci za
$wiadczenia zdrowotne zalezy wylacznie od prawa wewngtrznego
konkretnego panstwa cztonkowskiego UE. W rezultacie wypoczynek
za granica moze czasami przysporzy¢ dodatkowych kosztow zwia-
zanych z zachorowaniem lub urazem. Dlatego warto przed wyjaz-
dem sprawdzié, na jaka bezptatna pomoc medyczna w razie wypad-
ku mozna liczy¢ w kraju, do ktorego si¢ wybieramy. Gdy jedziemy
na urlop do jednego z panstw Unii Europejskiej lub Islandii, Liech-
tensteinu, Norwegii lub Szwajcarii, to jako osoby ubezpieczone w
Narodowym Funduszu Zdrowia mamy prawo do korzystania z opie-
ki zdrowotnej w danym kraju, na takich samych zasadach jak osoby
ubezpieczone w tym kraju. W wigkszosci przypadkow wiaze sig to z
koniecznosécia poniesienia czgsci kosztow udzielonych $§wiadczen
medycznych. Optaty takie nie podlegaja zwrotowi przez NFZ. Przy-
ktadowo, prawo unijne nie zapewnia pokrycia kosztow transportu
sanitarnego do kraju zamieszkania. W zaleznosci od kraju pobierane
sa czg$ciowe oplaty za ustugi medyczne, czy inne optaty posrednio
zwigzane z leczeniem, np. oplaty za wizyte u lekarza, doplaty za
kazdy dzien pobytu w szpitalu, koszt niektorych medykamentow,
doptata za pokdj o wyzszym standardzie w szpitalu, czy tez koszty
zywienia szpitalnego. Jezeli polski turysta bgdzie miat wypadek we
Francji, to zaptaci tylko za takie udzielone $wiadczenia, ktore bytyby
ptatne rowniez dla obywatela Francji w przedmiotowej sytuacji i

tylko taki ich zakres otrzyma; i odwrotnie francuski turysta w Polsce

?7 Szerzej zasady finansowania $wiadczen zdrowotnych w poszczegolnych panstwach
UE M. Paszkowska, Finansowanie systemu..., s. 1-15.
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zaptaci tylko za takie §wiadczenia, jakie sa odplatne dla Polakow
(czyli w praktyce zasadniczo tylko za leki).

Zasady rozliczania kosztow s$wiadczen zdrowotnych udzielo-
nych uprawnionym pacjentom z panstw UE na jej terytorium okre-
Slone sa w artykutach 36 i 63 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz artyku-
fach 93-96 rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72. Zgodnie z
powyzszymi przepisami wspolnotowymi kazde z panstw cztonkow-
skich UE rozlicza koszty $wiadczen zdrowotnych, udzielonych na
swoim terytorium, uprawnionym do tych $wiadczen na mocy koor-
dynacji, obywatelom innych panstw cztonkowskich UE. Przepisy
wspolnotowe przewiduja dwie formy rozliczania kosztoéw §wiadczen
zdrowotnych udzielanych osobom uprawnionym, pochodzacym z
innych panstw cztonkowskich tj.:

e  koszty rzeczywiste (udokumentowane wplaty),

o ryczalty™.

Pod pojgciem ,koszty rzeczywiste” nalezy rozumie¢ realne wy-
datki poniesione przez $wiadczeniodawce zwiazane z realizowaniem
poszczegodlnych $wiadczen zdrowotnych®. Przepisy nakazuja czton-
kom Wspdlnoty rozlicza¢ si¢ po kosztach rzeczywistych, przez ktore
nalezy rozumie¢ koszty poniesione przez instytucje ubezpieczeniowe
na realizacj¢ poszczegdlnych $wiadczen. Jednak kwoty podlegajace
rozliczeniom nie moga by¢ wyzsze niz kwoty ptacone przez instytu-
cje wlasciwe za wihasnych ubezpieczonych. Przyktadowo, w Polsce
moga to by¢ ceny $wiadczen zdrowotnych zakontraktowanych przez

NFZ na podstawie umow z poszczegodlnymi $wiadczeniodawcami.

% Por. art. 36, 63 rozporzadzenia nr 1408/71.
2 G. Juszezyk, Kto nam dotozy, ,,Stuzba Zdrowia”, 29-32/2003, s. 16.
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Swiadczenia zdrowotne udzielane turystom rozliczane sa w formie
kosztow rzeczywistych. Wydatki zwracane sa na podstawie wysta-
wionej przez instytucje udzielajaca §wiadczen dokumentacji ksiggo-
wej.

Narodowy Fundusz Zdrowia peini w Polsce funkcje tzw. insty-
tucji tacznikowej w systemie koordynacji zabezpieczenia spoleczne-
go w zakresie $wiadczen zdrowotnych. Do obowiazkéw instytuciji
tacznikowej nalezy m.in. rozliczanie kosztow $wiadczen zdrowot-
nych udzielanych obywatelom Unii Europejskiej na terenie Polski,
rozliczanie kosztow $§wiadczen zdrowotnych udzielanych osobom
ubezpieczonym w Polsce na terytorium pozostatych panstw czton-
kowskich Wspdlnoty, wspotpraca z instytucjami wilasciwymi w
zakresie rozliczania kosztow $wiadczen zdrowotnych udzielonych w
ramach koordynacji oraz wspoélpraca z instytucjami tacznikowymi

krajow Unii Europejskie;j.

5. Podsumowanie

Analizujac prawo UE w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
nalezy przede wszystkim podkreslic role zasady subsydiarnosci,
czyli swoistego priorytetu prawa krajowego wobec prawa wspolno-
towego w omawianej dziedzinie, bowiem sprawy zabezpieczenia
spotecznego naleza do regulowanych bezposrednio przez kraje
cztonkowskie w ich prawie wewngtrznym, a prawo UE zajmuje sig
nimi wyjatkowo. Unia Europejska zaj¢la si¢ jednakze koordynacja
krajowych porzadkéw prawnych dotyczacych tradycyjnych dziedzin
zabezpieczenia spotecznego. Celem prawodawstwa unijnego w po-

wyzszym zakresie jest dazenie do zagwarantowania fundamental-
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nych zasad (swobodd) jednolitego rynku europejskiego tj. swobody
przeptywu towarow, osob, ustug i kapitatu. Prawo wspolnotowe nie
zmierza do ustanowienia jednolitego systemu zabezpieczenia spo-
lecznego na terytorium calej UE. Ogranicza si¢ jedynie do koordy-
nacji rozwiazan wewngtrznych poszczegélnych krajow cztonkow-
skich. Dzigki koordynacji kazde z panstw cztonkowskich zachowuje
swoj wlasny system zabezpieczenia spolecznego ze wszelkimi ce-
chami wyrdzniajacymi go od systemow innych panstw UE. Kazdy z
krajow cztonkowskich decyduje samodzielnie o warunkach nabycia i
utraty prawa do §wiadczen oraz o ich rodzajach.

Zasada swobody przeplywu osob, stanowiaca jedna z czterech
fundamentalnych wolnosci europejskiego wspdlnego rynku, dla
swego petnego urzeczywistnienia wymaga stworzenia odpowiednich
instrumentéw prawnych. Jedna z dziedzin wymagajaca powyzszych
regulacji jest kwestia prawa do $wiadczen zdrowotnych (opieki me-
dycznej). Brak prawa do opieki medycznej stanowi bowiem istotna
barier¢ do korzystania ze swobody przemieszczania si¢ po teryto-
rium Unii Europejskiej. Podstawowymi regulacjami prawa europej-
skiego dotyczacymi prawa do $wiadczen zdrowotnych obywateli UE
przemieszczajacych si¢ po jej terytorium pozostaja przepisy o koor-
dynacji zabezpieczania spotecznego tj. rozporzadzenia nr 1408/71 i
nr 574/72. Od ich ustanowienia mingto ponad 30 lat, wydanych
zostato kilkadziesiat orzeczen ETS w sprawach zabezpieczenia spo-
lecznego, a poza tym UE ulegla znacznemu poszerzeniu, dlatego tez
zasadnym jest wydanie nowej bardziej kompleksowej regulacji po-
wyzszego zagadnienia w szczegdlnosci z uwzglednieniem tak do-

robku ETS w przedmiotowym zakresie, jak i przeobrazen spolecz-
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nych i technologicznych. Obecnie od kilku lat UE pracuje nad no-
wym rozporzadzeniem w tej sprawie a konieczno$¢ jego wydania
jest bezsporna.

Na podstawie prawa unijnego pacjentom-obywatelom Unii Eu-
ropejskiej przystuguje specyficzne prawo do §wiadczen zdrowotnych
na jej terytorium. Kazda osoba bedaca obywatelem panstwa czton-
kowskiego UE jest jednoczesnie jej obywatelem. Warunki nabycia
obywatelstwa konkretnego kraju UE okre§lane sa samodzielnie przez
to panstwo w jego prawie wewngtrznym. Osoba uprawniong do
korzystania ze $wiadczen zdrowotnych na terytorium panstw czton-
kowskich UE jest osoba spetniajaca dwa warunki jednoczesnie tzn.:

1) posiadania ubezpieczenie chorobowego/zdrowotnego (za-

rowno obowiazkowego, jak i dobrowolnego) w powszech-
nym systemie ubezpieczeniowym ktoregokolwiek z panstw
cztonkowskich UE i

2) Kkorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ po

terytorium tych panstw.

Tury$ci w $wietle prawa europejskiego naleza do kategorii
uprawnionych, obejmujacej osoby przebywajace czasowo w innym
panstwie cztonkowskim. Turysta to osoba przebywajaca w celach
wypoczynkowych czasowo na terytorium innego niz panstwo za-
mieszkania panstwa UE. Turysta ma prawo do $wiadczen zdrowot-
nych o zawgzonym zakresie, tj. tylko do $wiadczen natychmiast
koniecznych. Ogdlnie nalezy przyjaé, z uwagi na brak ich zdefinio-
wania w przepisach, iz sa to wszelkie §wiadczenia niezbgdne dla
ratowania zdrowia lub/i zycia pacjenta. W praktyce rodzaj i zakres

$wiadczen natychmiast koniecznych okresla indywidualnie dla kon-
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kretnego pacjenta (turysty) lekarz udzielajacy pomocy medycznej.
Wydaje si¢ zasadnym okreslenie w przepisach prawa europejskiego
przyktadowego katalogu takich $§wiadczen. Zakres przystugujacych
$wiadczen nie powinien ogranicza¢ prawa do korzystania ze swobo-
dy przemieszczania si¢ przez osoby, ktorych stan zdrowia wymaga
regularnego leczenia (np. kwestia prawa do dializ). Koszty udzielo-
nych turystom $wiadczen zdrowotnych rozliczane sa w formie kosz-
tow rzeczywistych i ponosi je instytucja wlasciwa osoby przebywa-
jacej czasowo na terytorium innego panstwa. W praktyce istnieje
wymagajacy odrebnej analizy problem zwrotu kosztow w przypadku
braku posiadania przez turyst¢ odpowiedniej dokumentacji (EKUZ)
potwierdzajacej prawo do §wiadczen mimo istnienia uprawnien do
leczenia.

Mimo, ze kazdy turysta (ubezpieczony we wiasnym kraju) po-
drézujac po Unii ma prawo do $wiadczen zdrowotnych w sytuacji
naglego zachorowania, to ze wzgledu na duze réznice w zakresie
organizacji udzielania $§wiadczen zdrowotnych w poszczegdlnych
krajach (przede wszystkim w zakresie odptatno$ci), zasadnym jest
dodatkowe wykupienie polisy ubezpieczeniowej od kosztow lecze-
nia. W praktyce dostgp do uprawnionych §wiadczeniodawcow bywa
czasem ograniczony (np. na mniejszych wyspach greckich), a indy-
widualne ubezpieczenie KL lub kupowane przy okazji wycieczki w
biurze podrdzy pozwala skorzystac¢ z ustug prywatnej stuzby zdrowia
bez wigkszego uszczerbku dla finanséw oraz w zakresie §wiadczen
nie zawsze mieszczacych si¢ w pojeciu $wiadczen natychmiast ko-

niecznych.
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Prawo turysty do swiadczen zdrowotnych w panstwach Unii Europejskiej
Streszczenie

Turystyka zwiazana jest bezposrednio z funkcjonowaniem wspdlnego rynku
europejskiego. W efekcie cztonkostwa panstwa w UE pacjenci (takze tury-
$ci) uzyskuja prawo do §wiadczen zdrowotnych na terytorium Unii. Powyz-
sze prawo obywateli UE wynika ze swobody przeptywu osob bedacej fun-
damentalng zasada wspolnego rynku. Turysta ma w UE prawo do $wiadczen
zdrowotnych o zawgzonym zakresie. Podstawowymi regulacjami prawa
europejskiego dotyczacymi prawa do $wiadczen zdrowotnych obywateli UE
przemieszczajacych si¢ po jej terytorium sa przepisy rozporzadzenia nr
1408/71 i nr 574/72. Przedmiotem artykulu jest przedstawienie prawa tury-
sty — obywatela Unii Europejskiej do otrzymywania §wiadczen zdrowotnych
podczas podrdzy po terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

The right of the tourist to health care services in the EU Member States
Abstract

Tourism is directly connected to a functioning of the Common Market. As a
result of the EU membership patients (also tourists) acquire a right to health
care services on a territory of the EU Member States. That right comes from
a free movement of persons that is one of the fundamental Common Market
rules. The tourist in the EU has a right to health care services in a narrow
range. The most important legal act dealing with the problem is Regulation
No. 1408/71 and Regulation No 574/72. The article presents an objective
and subjective scope of tourist’s (an EU citizen) right to health services in
the EU Member States.
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Anna Wojtowicz-Dawid”

Czy zawsze mozna powolywac¢ si¢ na bezposredni skutek przepi-
sow dyrektywy?

1. Wstep

Rozwoj zycia gospodarczego niesie za soba powstawanie catego
wachlarza sytuacji faktycznych, do ktérych podmioty stosuja odpo-
wiednie przepisy prawa krajowego. Coraz czg$ciej dla przeprowa-
dzenia prawidlowej wyktadni prawa, czy tez dochodzenia uprawnien
podmioty odwoluja si¢ do dyrektyw.

Przedmiotem niniejszej publikacji bgdzie przedstawienie, czym
jest dyrektywa, jakie miejsce zajmuje w systemie prawa Unii Euro-
pejskiej, a w dalszej kolejnosci jaka rolg spelniaja dyrektywy w
systemie prawa polskiego. Wybor problematyki nie jest przypadko-
wy. Opiera si¢ na zaobserwowanym

odwotywaniu si¢ do regulacji dyrektyw, i przywolywaniu w
konkretnych przypadkach przepisy dyrektyw, wskazujac na ich bez-
posredni skutek pomimo braku podstawy prawnej do takiego dziata-
nia. Stad tez celem niniejszej publikacji jest wskazanie zasad zwia-
zanych z prawidlowym powotywaniem si¢ na bezposredni skutek

regulacji prawnych zawartych w dyrektywach.

" Autorka jest wykladowca w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania oraz pracownikiem Sekcji Prawnej WSIiZ.
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Aby mozna méwi¢ o dyrektywie oraz jej roli w systemie prawa
wspolnotowego, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, czym jest
prawo wspolnotowe.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie istnieje spor co do
charakteru prawa wspolnotowego. Mozna w tym zakresie wyrdznié
trzy gtowne teorie:

1) wedlug pierwszej, prawo wspolnotowe jest systemem usy-
tuowanym pomigdzy prawem migdzynarodowym a prawem
krajowym,;

2) wedhug drugiej prawo wspolnotowe jest cze$cia prawa mig-
dzynarodowego (sa to tzw. tradycjonalisci);

3) wedlug trzecich prawo wspolnotowe posiada cechy prawa
mig¢dzynarodowego, jak roéwniez prawa wewngtrznego -
konstytucyjnego (sa to tzw. autonomisci).

Niezaleznie od przyjetej koncepcji charakteru prawa wspolno-
towego, kwestig bezsporna jest podziat prawa wspolnotowego na:

a) prawo pierwotne — prawo stworzone przez kraje cztonkow-
skie w drodze umowy migdzynarodowej, zajmujace naj-
wyzsze miejsce w hierarchii przepisow prawa wspolnoto-
wego;

b) prawo pochodne — stanowione przez organy Wspolnoty na
podstawie oraz w granicach prawa wspolnotowego pier-
wotnego.

Generalnie prawo wspolnotowe jest systemem prawnym upo-
rzadkowanym ze wzgledu na okreslone kryteria. Ponadto, nalezy
wskazaé, iz jest to do$¢ swoisty system prawa, poniewaz jest on

odrgbny od klasycznego prawa mig¢dzynarodowego, jak i prawa
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wewngetrznego panstw czlonkowskich, bedac jednoczesnie $cisle z
nimi zwiazany'.

Prawo wspoélnotowe charakteryzowane jest jako prawo ponad-
narodowe, czy tez ponadpanstwowe, ze wzgledu na uksztaltowanie
stosunkow  prawnych  pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Wspolnoty Europejskiej, jak rowniez poszczegdlnymi instytucjami,
czy tez organami Wspo6lnoty Europejskiej. Waznym aspektem prawa
wspolnotowego jest dzialalno$¢ ustawodawcza organéw Unii Euro-
pejskiej, czyli moc ustanawiania aktow prawnych wiazacych
panstwa czlonkowskie, jak roéwniez posiadanie uprawnien
zwigzanych z nadzorowaniem ich wykonania. Ponadto normy prawa
wspolnotowego moga naklada¢ obowiazki i przyznawaé obywatelom
panstw cztonkowskich uprawnienia, pozwalajac jednoczesnie
dochodzi¢ ich ochrony przed sadami krajowymi’.

»Prawo wspdlnotowe nie jest prawem egzotycznym, lecz pra-
wem ktorego aksjologiczne i normatywne podstawy tkwia gleboko
w europejskiej tradycji prawnej. Mimo to wyksztalcilo ono swoje
wlasne zasady i reguly ktore musza by¢ bezwzglednie respektowane

w procesie stosowania prawa przez sady™”.

2. Co to jest dyrektywa? Cechy dyrektyw
Wychodzac od znaczenia stowa ,,dyrektywa”, nalezy za Stowni-

kiem wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa Ko-

' A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005, s. 23.
? Tamze, s. 23-24.
3 Tamze, s. 22.
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palinskiego podac¢, iz jest to ,,wskazowka dziatania, wytyczna, zale-
cenie™.

Patrzac na pojecie ,,dyrektywy” z perspektywy prawa wspolno-
towego, nalezy wskazac, iz jest to akt prawny Wspolnoty Europej-
skiej, nie majacy swojego odpowiednika w prawie krajowym panstw
cztonkowskich®. W protokole o stosowaniu zasady subsydiarnosci i
proporcjonalnos$ci (stanowi on zatacznik do Traktatu Wspdlnot Eu-
ropejskich wprowadzony przez Traktat Amsterdamski) przewidzia-
no, iz w sytuacji gdy pojawi si¢ konieczno$¢ wyboru pomigdzy dy-
rektywa a rozporzadzeniem, preferowana forma aktu prawnego pra-
wa wspolnotowego jest dyrektywa. Przyjecie takiego rozwiazania
jest odzwierciedleniem znaczenia dyrektywy w systemie aktéw pra-
wa wspolnotowego.

W praktyce rozporzadzenie to instrument unifikacji prawa euro-
pejskiego, za$ celem dyrektywy jest harmonizacja praw narodo-
wych®.

Dyrektywy, podobnie jak i rozporzadzenia nie moga by¢ kiero-
wane do innych panstw jak tylko i wylacznie panstwa czionkow-

skie’.

4 Wi Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
http://www.slownik-online.pl/kopalinski.

* Por. B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Zakamycze 2004, passim; A. Wrodbel, Stosowanie prawa...., s. 51; A.
Kalisz, Wykitadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Oficyna Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 25; H.P. Ispen, Eurapdisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen 1972,
s. 458.

® J. Weindl, Europdische Gemeinschafisrecht, Institutionelles System, Binnenmarkt
sowie Wirtschafts-und Wihrungsunion auf der Grundlage des Maastrichter Vertra-
ges, Miinchen 1994, s. 64, H.P. Ispen, Europdisches Gemeinschaftsrecht..., s. 455.
"'S. Prechal, Directives in European Community Law. A Study of Directives and Their
Enforcement in National Courts, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 61.
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Art. 249 ust. 3 Traktatu Wspolnot Europejskich podaje definicje
dyrektywy, okreslajac ja jako akt prawny organéw Wspolnoty, ktory
Tacznie spehia nastepujace przestanki:

1) adresatem dyrektywy sa panstwa cztonkowskie,

2) jego adresaci sg zwiazani w zakresie wskazanych w nim ce-

16w,

3) pozostawia organom panstwa czionkowskiego swobode w

doborze form jak i metod zwiagzanych z realizacja celow.

Nalezy, juz na podstawie definicji legalnej podanej przez obo-
wigzujacy system prawa wskaza¢ ograniczona moc wiazaca dyrek-
tywy. Ze wskazanej definicji wydzieli¢ mozna plaszczyzny wspo-
mnianego ograniczenia:

1) podmiotowa — wiaze tylko i wylacznie panstwa czlonkow-

skie do ktorych jest adresowana

2) przedmiotowa — wiaze panstwa cztonkowskie tylko i wy-

tacznie w zakresie celow (rezultatow).

Wskazane powyzej ograniczenia, sa jednoczesnie cechami iden-
tyfikujacymi dyrektywe i odrozniajacymi ja od innych aktow praw-
nych Wspdlnot Europejskich. Skoro wigc sa to elementy istotne,
przygladnijmy si¢ im doktadniej.

Pierwsza cecha dyrektywy jest jej zakres podmiotowy — wiaze

ona tylko panstwa cztonkowskie, do ktérych jest adresowana. Nale-

zatoby zastanowi¢ sig, czy adresatem dyrektywy moga by¢ pojedyn-
cze panstwa cztonkowskie- mamy wowczas do czynienia z dyrek-
tywa indywidualna; czy tez jest to akt prawny, ktéry z mocy samego

prawa adresowany jest do wszystkich panstw czlonkowskich (dyrek-

tywa ogodlna).
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Zrodtem odpowiedzi na postawione pytanie jest literalne
brzmienie wskazanego wczesniej art. 249 ust. 3 Traktatu Wspolnot
Europejskich. Z zapisu wskazanego przepisu wynika, iz dyrektywa
jest wiazaca w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, do
ktorego jest kierowana. Watpliwo$ci interpretacyjne w sposob jed-
noznaczny rozstrzyga ETS, ktory stwierdzil, iz prawnie wigzaca
moc dyrektywy zobowiazuje wszystkie panstwa czlonkowskie do
dochowania wszystkich przewidzianych w dyrektywie termindéw, a
wszystko to w celu zapewnienia jednolitego wykonania dyrektywy
na terenie catej Wspolnoty®.

Jak wynika z podanej definicji, adresat dyrektywy jest jasno
okreslony — panstwa cztonkowskie. Oznacza to, iz nie sa to ani insty-
tucje, ani organy panstw czlonkowskich. W $lad za tym nalezy
wskazac¢, iz odpowiednio do przepiséw krajowych danego panstwa
cztonkowskiego, wlasciwe organy ustawodawcze jak i wykonawcze,
zobowiazane sa do podjgcia naleznych krokéw, zmierzajacych do
ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa, ale i do zapewnienia
wykonania dyrektywy’. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze sady jako organy panstwa cztonkowskiego odpowiedzialne sa za
stosowanie przepisow prawa, czyli sa elementem krajowego procesu
wykonanie dyrektywy'®. Pojawit si¢ w tym kontekscie glos odmien-

ny, wskazujacy watpliwosci co do prawidlowosci przyjetego przez

8 Wyrok ETS z 22 wrzeénia 1976 r. 10/76 Komisja v Wlochy, Zb. Orz. 1976, s. 1359.
Por. A. Wrobel, Stosowanie prawa ....., s. 58.

 Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r. 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891.

19 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 58.
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ETS rozwiazania''. Jako argumenty przemawiajace za glosem od-
miennym wskazane zostaty:

1) sady nie podejmuja oceny w zakresie prawidtowej imple-
mentacji dyrektywy,

2) w sadowym stosowaniu prawa, osiagniccie celu dyrektywy
zapewnia zasada efektywnosci (zasada prawa wspolnoto-
wego),

3) sadowe stosowanie prawa nie moze uwzglednia¢ kontekstu
polityczno- kulturowego implementacji,

4) orzeczenie w sprawie von Colson, w ktérym sformutowano
wspomniana tez¢ (wynikajacy z dyrektywy obowiazek
osiagnigcia przewidzianego w niej rezultatu spoczywa na
sadach panstw czlonkowskich w granicach ich witasciwo-
$ci), nie dotyczy stosowania prawa wspolnotowego, lecz je-
dynie wyktadni prawa krajowego implementujacego dyrek-
tywe,

5) watpliwosci nalezy podda¢ twierdzenie, iz naruszenie przez
sady prawa wspolnotowego jest podstawa do wniesienia
skargi w trybie art. 226 TWE'?,

Podkresli¢ nalezy w kontekscie prowadzonego rozwazania, iz
panstwo cztonkowskie nie za$ jego organy, ponosza odpowiedzial-
no$¢ za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie dyrektywy w
wyznaczonym terminie. Wskazana odpowiedzialno$¢ dotyczy tak

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z naruszeniem pra-

" Tamze, s. 58-59.
12 Tamze.
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wa wspolnotowego, jak i odpowiedzialnosci z tytulu nie wykonania
zobowiazan traktatowych'?.

Druga cecha dyrektywy jest zwigzanie panstw czlonkowskich co

do okreslonych rezultatow, badz celow. Przepisy dyrektyw w swojej
tre$ci nie maja wyodrgbnionego fragmentu okreslajacego cele, badz
rezultaty jakie w zamierzeniu ma osiagna¢ panstwo cztonkowskie
poprzez wdrozenie harmonizacj¢ regulacji narodowych z regulacja-
mi zawartymi w dyrektywie. Wskazanie celow, czy tez rezultatow,
najczesciej bedzie wynikiem wykladni catosci przepisow dyrektywy,
nie wylaczajac preambuly, czy tez przepiséw zawierajacych defini-
cje legalne'. Co wigcej rezultaty, czy tez cele, sa stanem prawnym,
gospodarczym czy tez spolecznym. Stad dokonujac wiasciwej wy-
ktadni nalezy uwzgledni¢ nie tylko literalne brzmienie dyrektywy.
Stusznym w mojej ocenie wydaje si¢ przyjecie, iz kazde panstwo
cztonkowskie dokonujac wspomnianej harmonizacji prawa krajowe-
go z okreslona dyrektywa, opiera si¢ na dokonanej wyktadni celowo-
$ciowej, co pozwala na prawidlowa implementacjg. Dopiero pdzniej-
sze stwierdzenie przez ETS, badz SPI niezgodno$ci przepiséw prawa
krajowego z dyrektywami staje si¢ wiazaca panstwo cztonkowskie
oceng osiagnigcia danego celu. Niemniej jednak tak przyjete rozwia-
zanie nie gwarantuje moim zdaniem osiagnigcia zamierzonych rezul-
tatow, ktore nie bedac w sposdb jednoznaczny okreslone, nie musza
sta¢ si¢ celem dla danego panstwa cztonkowskiego. Moze by¢ to

wynikiem rozbieznosci celow poszczegélnych panstw czionkow-

13 N. Pottorak, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspdlnot
Europejskich, Zakamycze 202, passim.
% A. Wrobel, Stosowanie prawa ..., s. 59.
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skich na danej ptaszczyznie gospodarczej, spotecznej, czy politycz-
nej.

Panstwa czlonkowskie na zasadzie swobody moga dobraé for-
meg, jak i metody osiagnigcia celow dyrektywy. Jest to przejawem
autonomii panstw cztonkowskich. Cato$¢ dziatania panstwa czton-
kowskiego, jest Scisle sprz¢zona z regulacjami zawartymi w samej
dyrektywnie. Niekiedy dyrektywa zawiera ogolne zapisy, pozwalajac
na swobodne dziatania panstwa cztonkowskiego. Zdarza sig i tak, ze
dyrektywa przedstawia bardzo szczegélowe rozwigzania prawne,
ktére panstwo cztonkowskie zobowiazane jest wprowadzic.

ETS w jednym ze swoich wyrokéw podkreslit, iz ,, mimo ze
przepis art. 189 TWE pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg
wyboru metod i $rodkow zapewniajacych wykonanie dyrektywy,
swoboda ta nie dotyczy obowiazku natozonego na wszystkie pan-
stwa cztonkowskie, do ktorych adresowana jest dyrektywa, przyjgcia
w ich krajowych systemach prawnych wszystkich srodkow koniecz-
nych do zapewnienia dyrektywie pelnej efektywnosci, zgodnie z
celami, ktore ma osiagnaé”"’.

Wybér formy jak i metody osiagnigcia celow dyrektywy pozo-
stawiaja przepisy prawa wspolnotowego panstwom cztonkowskim,
czyli wladzom kraju. Za wladze kraju, nalezy uzna¢ organy pan-
stwowe, ktore na podstawie przepisoOw konstytucji danego panstwa
cztonkowskiego posiadaja uprawnienia do stanowienia odpowied-
nich przepiséw prawa. Wladze krajowe zawsze wiaza cele okreslone

w dyrektywie. Mowiac o formach i metodach, nalezy rozumie¢ tech-

'> Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r., 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891.
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niki stosowania prawa, co przejawia si¢ wyborem formy akt praw-
nego'®.

Pojawiaja si¢ ograniczenia w zakresie wskazanej swobody wy-
boru formy i metod inkorporacji. Wiaza si¢ one ze ,,zwyczajnymi
praktykami administracyjnymi, ktore sa wykonywane w woli admi-
nistracji, i nie zapewniaja nalezytej jawnos$ci, nie moga by¢ uznane
za nalezyte wykonanie traktatowych obowiazkow panstw czton-
kowskich”!”. Ponadto ,,celem zapewnienia, ze dyrektywa bedzie w
pelni stosowana w znaczeniu faktycznym i prawnym, panstwa
cztonkowskie musza przewidzie¢ precyzyjne ramy prawne dla okre-
$lonego obszaru przez ustanowienie przepisOw prawa wiasciwych
dla stworzenia sytuacji, ktore sa na tyle wystarczajaco przejrzyste,
jasne i precyzyjne, ze jednostki moga rozeznaé si¢ w zakresie przy-
stugujacych im uprawnien i powolac si¢ na nie przed sadem krajo-
wym”!%,

Aby w sposob wyczerpujacy ujaé kwestie harmonizacji prawa
krajowego z regulacjami zawartymi w dyrektywie, nalezy wskazaé
na jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia. Jak wskazuje w swym
wyroku ETS, ,transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie musi
koniecznie wymaga¢ formalnego, dostownego inkorporowania w
drodze wyraznej, szczegétowej legislacji; w zaleznosci od tresci
dyrektywy, dla tego celu wystarczajacy moze by¢ ogblny kontekst
prawny zaktadajac, ze zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy w

sposob wystarczajaco jasny i precyzyjny, ze gdy celem dyrektywy

'® A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 61.

" Wyrok ETS z 2 maja 1996 r. C-311/95 Komisja v. Grecja, Zb. Orz. 1996, s. 2433.
'8 Wyrok ETS z 15 czerwca 1995 r. C-220/94 Komisja v. Luksemburg, Zb. Orz. 1995,
s. 1589.

38



jest przyznanie praw jednostkom, to jednostki te moga rozeznac si¢
w zakresie przyshugujacych im uprawnien i gdy jest to wlasciwe,
powolac si¢ na nie przed sadem krajowym. Ten warunek jest szcze-
golnie doniosty, gdy celem dyrektywy jest przyznanie praw obywa-
telom innych panstw czlonkowskich. Fakt, ze ustawodawstwo pan-
stwa cztonkowskiego zawiera ogolne odestania do prawa wspolno-
towego nie jest rOwnoznaczny z transpozycja zapewniajaca w sposob
jasny i precyzyjny pelne i rzeczywiste wykonanie dyrektyw, ktorych
celem jest przyznanie praw obywatelom innych panstw czlonkow-
skich”"”.

Podsumownujac t¢ ceche nalezy stwierdzié, iz dyrektywy sa wia-
zace w zakresie zamierzonego celu, we wszystkich panstwach
cztonkowskich, do ktorych sg skierowane, pozostawiajac im wybor
formy i metod realizacji*.

Trzecia cecha dyrektywy jest to, iz wiaze panstwa czlonkowskie

co do wyznaczonego w dyrektywie terminu. Nalezy tutaj wskazac, iz
dyrektywa w swej tresci dodatkowo wzmacnia swa moc wiazaca,
poprzez nakreslenie panstwom cztonkowskim konkretnego terminu,
w ktorym zobowiazane sa one do podjecia wszelkich niezbednych
dziatan i $rodkow ze wzgledu na cel dyrektywy.

ETS w jednym z wyrokow uznat, iz sady panstw cztonkowskich
sa zobowiazane do dokonywania wyktadni prawa wewngtrznego
panstw cztonkowskich w $wietle brzmienia i celow dyrektywy, ktora

nie wywoluje skutku bezposredniego, z zastrzezeniem, iz wskazany

' Wyrok ETS z 20 marca 1997 r. C-96/95 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 1997, s. I-
1653.
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obowiazek aktualizuje si¢ wowczas, gdy przepisy prawa wewnetrz-
nego zapewniaja okrelony zakres luzu decyzyjnego’’. W innym
wyroku ETS wskazal, iz sady panstw czlonkowskich w zakresie
wyktadni prawa nie moga wykracza¢ poza wyrazne brzmienie prze-
pisow prawa wewnetrznego’ .

Panstwo czlonkowskie zwiazane jest terminem okreslonym w
dyrektywie. ,,Panstwo cztonkowskie nie moze powolywac si¢ na
przepisy, praktyki i okoliczno$ci istniejace w jego wewngtrznym
systemie prawnym, celem usprawiedliwienia niewykonania zobo-

wiazan i naruszenia terminéw przewidzianych w dyrektywie™.

3. Stanowienie dyrektyw

Przepisy Traktatu Wspdlnot Europejskich przyznaja kompeten-

cje prawotworcze. I tak odpowiednio:

1) upowaznienie szczegdlowe okreslajace wprost organ upo-
wazniony do ustanowienia aktu prawnego w formie dyrek-
tywy — art. 40 ust. 1 TWE,

2) upowaznienie ogdlne przyznajace organowi Wspolnot
kompetencje do dziatania, lecz nie okreslajace formy praw-
nej dzialania,

3) upowaznienie zawarte w art. 94 TWE,

4) upowaznienie zawarte w art. 211 TWE,

2 7. Knypl, Wprowadzenie do prawa europejskiego, Warszawa 1997, s. 41. Por. m.in.
A. Kaczorowska, EU Law Today, Great Britain 1998, s. 248; M. Brealey, M. Hopkins,
Remedies In EC Law, London 1994, s. 7 in.

21 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 61.

2 Wyrok ETS z 14 lipca 1994 r. C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, Zb. Orz.
1994, s. 1-03325.

2 Wyrok ETS z 5 czerwca 1997 r. Komisja v. Kingdom of Spain C-107/96, ECR
1997, s 1-3193
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5) upowaznienie zawarte w art. 308 TWE*,

Celem dyrektywy, zgodnie z art. 94 TWE, moze by¢ wylacznie
harmonizacja prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich z prawem
Wspolnot Europejskich, ktoére w sposoéb bezposredni maja wplyw na
tworzenie i funkcjonowanie wspdlnego rynku. Brak jest wskazania
zakresu przedmiotowego dyrektywy. Bez watpienia, przedmiotem
zawsze beda zagadnienia zwiazane ze wspoOlnym rynkiem, badz tez
projektowana dyrektywa incydentalnie wplywa na harmonizacje
warunkéw funkcjonowania rynku®. Pozwala to przyjaé twierdzenie, iz
upowaznienie zawarte w art. 94 TWE ma charakter upowaznienia
ogblnego, opartego na klauzuli generalnej™.

Art. 211 ust. 5 TWE okresla, iz Komisja realizuje kompetencje
przyznane przez Radg, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowa-
nia i rozwoju wspolnego rynku, oraz wykonania przepisoOw ustano-
wionych przez Radg. Oznacza to, iz Komisja dziata w tym przypad-
ku tylko i wylacznie w zakresie kompetencji udzielonych jej przez
Radg, w $cisle okreslonym zakresie. Stad tez Rada udziela upowaz-
nienia Komisji do wykonania okreslonego aktu prawnego, w tym
dyrektyw.

Art. 308 TWE zawiera upowaznienie generalne, okres$lajac
kompetencje. Wskazany przepis stanowi traktatowe upowaznienie
do podjecia przewidzianych w nim dziatan, dla osiagnigcia jednego
z celow Wspolnoty w ramach wspolnego rynku. Zgodnie z opinia

ETS, pojecie celu Wspdlnoty nalezy rozumie¢ szeroko, poddajac

2 A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 52.
% Wyrok ETS z 17 marca 1993 r. C-155/91 Komisja v. Rada, Zb. Orz. 1993, s. 1-939.
2 A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 52.
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analizie calo$¢ przepisow Traktatu z preambuta wlacznie?. Art. 308
TWE ma zastosowanie w sytuacji facznego spelnienia nastgpujacych
przestanek:
1) kompetencja jest wykonywana dla osiagnigcia jednego z ce-
16w Wspdlnoty,
2) dziatanie Wspdlnoty jest konieczne do osiagnigcia tego ce-
lu,
3) podjete dziatanie jest whasciwe dla osiagnigcia celu,
4) urzeczywistnienie celu ma nastapi¢ w ramach wspdlnego
rynku,
5) traktat nie okresla kompetencji niezbednych do realizacji

celu®®.

4. Bezposredni skutek dyrektyw (self executing)

Przedstawione powyzej informacje dotyczace dyrektywy maja
swoj Scisty zwiazek z kolejnym poruszanym zagadnieniem, tj. bez-
posrednim skutkiem dyrektywy.

Pomimo wydania przed wlasciwy organ dyrektywy, do czasu
uplywu terminu do jej wykonania przez panstwa cztonkowskie,
mamy do czynienia z aktem warunkowym, co oznacza, iZ nie mozna
mowi¢ w tym okresie o bezposrednim skutku dyrektywy. Nie wolno

zapominaé, iz dyrektywa moze by¢ aktem ogoélnym i nieprecyzyj-

T Opinia ETS z 28 marca 1996 r. 2/94 w sprawie przystapienie Wspolnoty do Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Wolnosci Podstawowych, Zb. Orz.
1996, s. I-1759.

2 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 53-54.
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nym, za$§ panstwa cztonkowskie realizujac swoj obowiazek wydania
aktow prawa krajowego, realizuja okreslone cele wspdlnego rynku.

Bezposredni skutek dyrektywy odnosi¢ mozna tylko i wyltacznie
do tych wyjatkowych sytuacji, gdy zapisy dyrektywy sa wystarcza-
jaco precyzyjne i jasne, za$§ panstwo czlonkowskie nie wykonato
dyrektywy, badz tez wykonato ja nienalezycie. Europejski Trybunat
Sprawiedliwoséci zajmowat si¢ wskazana problematyka, przyznajac
bezposredni skutek przepisom dyrektywy, wychodzac z podstawo-
wej zasady efektywnoS$ci, zgodnie z ktora skutecznos$¢ dyrektywy
naktadajacej na panstwo cztonkowskie obowiazek podjecia dziatan
bytaby ograniczona, gdyby jednostka nie mogta powota¢ si¢ na dy-
rektywe przed sadem panstwa cztonkowskiego, ten za$ nie mogltby
uwzglednié tej kwestii jako zagadnienia prawa wspélnotowego™.

W innym wyroku ETS podkreséla, iz panstwo cztonkowskie, kto-
re nie przyjeto aktow wykonujacych dyrektyweg w przewidzianym
terminie, nie moze powolac si¢ w postgpowaniu przeciw jednostkom
na wilasne zaniechanie wykonania obowiazkéw przewidzianych w
dyrektywie®®. Wskazana zasada nie czerpania korzysci przez pan-
stwo cztonkowie z tytulu niewykonania badz tez nienalezytego wy-
konania dyrektywy w jego stosunkach z jednostkami byla wielokrot-
nie powtarzana w innych wyrokach ETS?".

Generalnie obowiazuje zasada, iz zawsze gdy przepisy dyrekty-

wy okazuja si¢ — w zakresie swojego przedmiotu — bezwarunkowe i

¥ Wyrok ETS z 4 grudnia 1974 r. 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, Zb. Orz.
1974, s. 1337; A. Wrdbel, Stosowanie prawa..., s. 97.

* Wyrok ETS z 5 kwietnia 1979 r. 148/78 Postepowanie karne w sprawie Tullio
Ratti, Zb. Orz. 1979, s. 1629.
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wystarczajaco precyzyjne, moga by¢é one powotywane przez jed-
nostke przeciwko panstwu, gdy panstwo to nie implementuje dyrek-
tywy do prawa krajowego do uplywu terminu przewidzianego, lub
gdy nie wykona tej dyrektywy nalezycie®”.

Oczywiscie powolywanie si¢ na zapisy dyrektywy w postepo-
waniu sagdowym prowadzonym przed sadem panstwa cztonkowskie-
go dopuszczalna jest tylko i wylacznie w stosunku do panstwa do
ktorego dyrektywa jest adresowana®. Nie ma wigc mozliwosci do-
chodzenia roszczen przez panstwo cztonkowskie przeciwko jednost-
ce (tzw. uktad wertykalny odwrécony)**.

W dyrektywie pojawiaja si¢ glosy, ktore sprzeciwiaja si¢ bezpo-
$rednim skutkom dyrektywy (zagadnienie horyzontalnego skutku
dyrektywy)*’. Jako argument podaje si¢ twierdzenie, iz dyrektywa
zgodnie z art. 249 TWE wiaze panstwa czlonkowskie, nie za$ jed-
nostki niepanstwowe, stad tez nie mozna naktada¢ obowiazkoéw na
jednostki tylko na panstwo. Poza tym inny akt prawa wspolnotowego
— doktadnie rozporzadzenie- jako podstawowa ceche posiada bezpo-
$rednie stosowanie.

Orzecznictwo ETS generalnie odrzucito koncepcj¢ horyzontal-
nego skutku dyrektywy i opierajac si¢ na szerokim pojmowaniu

pojecia ,,panstwa”. Pozwala to na okreslenie obowiazkow jednostek

3! Patrz wyrok ETS z 14 lipca 1994 1. C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, Zb.
Orz. 1994, s. 1-3325; wyrok ETS z 26 wrzesnia 1996 r. C-168/95 Postepowanie karne
w sprawie Luciano Arcato, Zb. Orz. 1996, s. 1-4705.

32 Wyrok ETS z 23 lutego 1994 r. C-236/92 Comitato di Coordinamento per la Difesa
della Cava et al. v. Regione Lombardia i inni, Zb. Orz. 1994, s. 1-483.

33 Wyrok ETS z 26 lutego 1986 r. 152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South-
West Hampshire Area Heath Authority (Teaching), Zb. Orz. 1986, s. 723.

3 W. Postulski, A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 428; A. Garga$, Europejskie
prawodawstwo wspolnotowe, ,Przeglad Prawa Europejskiego”, 1/1996, s. 59.

35 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 99-100.
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Hhiepanstwowych”, i co za tym idzie nadaje prawo do powolywania
si¢ przed sadami panstw cztonkowskich na przepisy dyrektywy w
sporach miedzy tymi jednostkami™.

A contrario, nalezy wysnu¢ wniosek, iz w sytuacji gdy panstwo
cztonkowskie dokonato prawidtowej implementacji przepisow dy-
rektywy, dochowujac terminu, jaki ona okresla, jej skutki rozciagaja
si¢ na podmioty indywidualne poprzez wykorzystanie $rodkéw im-
plementujacych, przyjgtych przez panstwo cztonkowskie. Podobne
stanowisko zajat ETS®. Takie podejscie do kwestii stosowanie bez-
posredniego dyrektywy wydaje si¢ by¢ shuszne i uzasadnione.

W konteks$cie rozwazanej problematyki zwroci¢ nalezy uwage

na pojawianie si¢ dwoch pojecé: bezposredniego stosowania oraz

bezposredniego skutku przepisOw prawa wspolnotowego. Profesor

C. Mik podaje, iz ,,bezposredni skutek jest uwazany za J.A. Wia-
trem, za co$ rd6znego od bezposredniej stosowalnosci, czy jak niekto-
rzy chca bezposredniego obowiazywania. Skutek bezposredni odnosi
si¢ bowiem wytacznie do norm, a nie aktow wspdlnotowych jako
takich i wskazuje na mozliwos$¢ bezposredniego powotania si¢ na nie
przez jednostki, przed krajowymi organami stosowania prawa, o ile
tylko zostana spetlnione pewne kryteria zwigzane z wlasciwoscia
normy wspdlnotowej. Bezposrednia stosowalno$¢ odnosi si¢ nato-
miast wylacznie do rozporzadzen, wskazujac na ich potencjalng

zdolno$¢ do bezposredniego stosowania wskutek uznania ich przyna-

3% Wyrok ETS z 12 lipca 1990 r. C-188/89 A. Foster i inni v. British Gas ply, Zb. Orz.
1990, s. 1-3313.
3" Wyrok ETS z 6 maja 1980 r. 102/79 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1980, s. 1473.
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leznosci do systemow prawnych panstw cztonkowskich na mocy ich
wejécia w zycie na poziomie wspolnotowym™®,

Idac za przyjeta interpretacja wskazanych pojeé przez K. Woj-
towicz, nalezy przyja¢, iz ,skutek bezposredni przepisu prawa
wspolnotowego polega na tym, ze z przepisu tego, sformutowanego
W sposob jasny i bezwarunkowy wynika dajace si¢ materialnie zde-
finiowa¢ uprawnienie jednostki, ktéra na tej podstawie moze si¢
domaga¢ ochrony uprawnienia przed sadem™’.

Profesor A. Wrébel za§ odnosi pojecie ,,bezposredniego stoso-
wania” do ,,sposobu oraz zakresu stosowania prawa wspdlnotowego
przez organy panstw cztonkowskich”. Dla niego stosowanie prawa
jest pojeciem waskim, jako okres$lone konsekwencje prawnych fak-
tow uznanych za udowodnione w drodze aktu konkretnego danej
jednostki, czyli np. decyzja administracyjna®. Bezposredni skutek
natomiast, jest konkretnym i rzeczywistym uzasadnieniem praw i
obowiazkow dla osoby fizycznej i prawnej panstw czlonkowskich,
zawartym w danej normie prawa wspdlnotowego. Oznacza to, iz

bezposredni skutek dotyczy konkretnego sformulowania, nie za$

pojecia abstrakcyjnego®'.

3 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, War-
szawa 2000, s. 559-560.

% K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspélnotowego w porzqdku
prawnym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2/2004, s. 43.

4 A, Wrobel, Zrédla prawa Wspélnot Europejskich, [w:] A. Wrébel (red), M, By-
chowska, M. Daca, W. Postulski, E. Skibinska, A. Szopinska, I. Tarnowska-Mgdrek,
Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Warszawa 2002.
“I'F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 130.
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Roéznice we wskazanym zakresie obu poje¢ maja znaczenie dok-
trynalne, nie pociagajac za soba istotnych konsekwencji praktycz-
nych*.

W literaturze europejskiej mozna spotka¢ si¢ z krytycznym po-
dej$ciem do rozrdzniania bezposredniego skutku od bezposredniego
stosowania. Wskazywane jest iz cate prawo wspolnotowe jest bezpo-
Srednio stosowalne poprzez to, ze jest integralna czgscia systemoOw
prawa panstw czlonkowskich®. W mojej ocenie trudno si¢ z tym
pogladem do konca zgodzi¢. Dyrektywa ma za zadanie harmonizo-
waé prawo wspolnotowe z prawem panstw cztonkowskich, a przez
to wiaze panstwa cztonkowskie co do celu. Oznacza to iz trudno
przyja¢ zaproponowanego rozwiazanie, przyjmujacego bezposrednie

stosowanie dyrektywy w kazdym przypadku.

5. Posrednia skuteczno$¢ dyrektywy (indirect effect )

Dyrektywy ze swej natury cechuje posrednia skutecznos¢. W
praktyce oznacza to, iz za posrednictwem prawa krajowego dyrek-
tywy sa implementowane. Prawo panstw cztonkowskich z zatozenia
powinno zmierza¢ do maksymalnej implementacji, za$ sady panstw
cztonkowskich powinny domniemywac zamiar pelnego wykonania
zobowiazan dyrektywy*".

Posrednia skutecznos¢ dyrektywy to wyktadnia prawa panstwa

cztonkowskiego zgodnie z prawem wspolnotowym. Odnosi si¢ ona

2 R. Siwik, Doktryna bezposredniego skutku dyrektywy, ,Prawo Europejskie w prak-
tyce”, 7/8/2008, s. 100.

* H.G. Schermes, No Direct Effect for Directives, European Public Law 1997, vol.
3(4), s. 527-530.

* K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy Prawa Europejskiego, Warszawa 1998, s.
332.
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do stosowania przepisOw prawa krajowego wydanego w celu wyko-
nania dyrektywy. Oznacza to, iz w trakcie prowadzonej wyktadni,
nalezy bra¢ pod uwagg brzmienie, jak i cele dyrektywy, ktora nie ma
bezposredniego skutku™®.

Wskazana konstrukcja ma jedno gtdéwne zalozenie — zapewnie-
nie realizacji celu dyrektywy, do czego zobowiazane jest kazde pan-
stwo cztonkowskie. W sytuacji, gdy dyrektywa nie skutkuje bezpo-
$rednio, to jedynym sposobem osiagnigcia zamierzonych celow jest
zastosowanie wskazanej zasady™.

ETS stwierdzit, ze sady panstw czltonkowskich powinny do-
mniemywaé zamiar petnego wykonania zobowiazan wynikajacych z
zapisow dyrektywy i uchyla¢ si¢ od zastosowania przepiso6w krajo-
wych po stwierdzeniu, iz nie ma mozliwo$ci pogodzenia ich z obo-
wiazujacymi dyrektywami. Wywnioskowany ta droga obowiazek
wyktadni prowspolnotowej bedzie miat zastosowanie w sferze uzna-
nia sedziowskiego®’.

W jednym z orzeczen ETS poszedt jeszcze dalej, twierdzac, iz
zasada skutku posredniego rozciaga si¢ na przepisy wydane w innym
celu, anizeli implementacja dyrektywy, co wigcej, zasada ta obejmu-
je przepisy, ktore powstaly przed wejsciem w zycie dyrektywy.

Wskazane rozszerzenie polega migdzy innymi na stwierdzeniu, iz

4> Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r. 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 18911.

4 Szerzej na ten temat M. Cygan, Orzecznictwo sqdéw krajowych w sprawach odpo-
wiedzialnosci panstw cztonkowskich za naruszenie prawa wspolnotowego [w:] S.
Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej (w pieciolecie Katedry Prawa Euro-
pejskiego UJ), Krakow 2000, s. 213 i n.

47 Wyrok ETS z 16 grudnia 1993 r. C-334/92 Wagner Miret v. Fondo de garantia
salarial, Zb. Orz. 1993, s. I-6912.
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sady krajowe maja obowiazek stosowania prowspolnotowej wyktad-

. 48
ni prawa .

6. Nadrzedno$¢ prawa wspélnotowego

Supremacja, zwana inaczej pierwszenstwem, prymatem czy tez
nadrzedno$cia, prawa wspdolnotowego, nie wynika expressis verbis z
przepisow Traktatu Wspdlnot Europejskich. Co wigcej, przepisy
traktatu w zaden sposob nie reguluja kwestii hierarchii systemow
prawnych. Zdarza sig, ze czynia to konstytucje panstw cztonkow-
skich.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem
panstw czlonkowskich pojawita si¢ pierwszy raz w wyroku ETS w
sprawie van Gend en Loos"™, oraz Flaminio Costa v. E.N.E.L*. We
wskazanych wyrokach ETS podal szczegdlne cechy prawa wspdlno-
towego. Sposrod nich istotne dla rozwazanego zagadnienia sg nastg-
pujace stwierdzenia:

1) prawo wynikajace z traktatu, bedace niezaleznym zrédlem
prawa, nie moze by¢ ze wzgledu na swoj szczegdlny i wy-
jatkowy charakter, uchylane przez przepisy prawa krajowe-
go, bez wzgledu na ich moc, bez pozbawienia go jego cha-
rakteru jako prawa wspdlnotowego i bez zakwestionowania

podstaw prawnych, na ktorych opiera si¢ wspdlnota (Costa)

* Wyrok ETS z 13 listopada 1990 r. C-106/89 Marleasing v. Comercial Internacional
de Alimentacion, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135.

* Wyrok ETS z 5 lutego 1963 r. 26/62 Van Gend and Loos v. Nederlandese Admini-
stratie der Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.

30 Wyrok ETS z 15 lipca 1964 r. 6/64 Flaminio Costa v. EN.E.L., Zb. Orz. 1964, s.
585.
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2) niezaleznie od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, pra-
wo wspodlnotowe moze nie tylko naklada¢ obowiazki na
podmioty indywidualne, ale takze moze przyznawac¢ im
prawa, ktore staja si¢ cze$cia ich statusu prawnego. Prawa
te powstaja nie tylko wtedy, gdy traktat tak stanowi wprost,
ale rowniez na podstawie jasno sformutowanych obowigz-
kow, jakie traktat nakltada na podmioty indywidualne pan-
stwa czlonkowskie oraz instytucje Wspolnoty (van Gend en
Loos). Wiaze si¢ z tym zobowiazanie panstw cztonkow-
skich, aby sady i organy panstw cztonkowskich dokonywa-
ly interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem wspol-
notowymSI.

W kolejno wydawanych wyrokach ETS precyzowal droge ro-
zumowan a fortiori, prawne nastgpstwa przyjecia zasady pierwszen-
stwa, co w efekcie przyniosto wzrost znaczenia tejze zasady’’.
Uwienczeniem przyjetego przez ETS rozwiazania byt wyrok, ktorym
potwierdzit prymat prawa pochodnego, do ktorego zalicza si¢ dyrek-
tywy, wobec kazdej, nawet konstytutywnej normy prawa krajowego.
Co wigcej we wspomnianym wyroku ETS zakazatl kwestionowania
norm ponadnarodowych przez jakiekolwiek organy panstw czton-
kowskich. Wedtlug Trybunatu zasada pierwszenstwa prawa wspolno-

towego ma charakter absolutny™.

! 'W. Bokajta, K. Dziubka (red.), Unia Europejska. Leksykon integracji, Wroctaw
2004, s. 416.

52 Wyrok ETS z 13 lutego 1968 . 14/68 Walt Wilhelm i inni v. Bundeskartellmt, Zb.
Orz. 1969, s. 0001.

3 Wyrok ETS z 17 grudnia 1970 r. 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v.
Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.
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W $lad za tak przyjetym rozwiazaniem, sady panstw cztonkow-
skich maja prawo odméwi¢ zastosowania konstytucji panstwa czion-
kowskiego na takiej samej podstawie jak kazdego innego przepisu
prawa krajowego, bedacego w kolizji z prawem wspdlnotowy. Co
wigce] sady panstw cztonkowskich powinny z wihasnej inicjatywy
odmowié zastosowania okreslonego przepisu krajowego, ktory jest w
sprzecznosci z przepisami prawa wspolnotowego, bez koniecznosci
oczekiwania na uchylenie go przez odpowiednie organy panstwa
cztonkowskiego™.

Judykatura oraz doktryna prawa europejskiego przyjmuja
~migkkie stanowisko normatywistyczne”, w ramach ktérego, mo-
wiac o relacji prawa wspdlnotowego i prawa krajowego, pojgcie
»hadrzedno$ci” zastgpuje pojgciem ,,pierwszenstwa stosowania”.
Oznacza to, iz nie mamy tutaj zastosowania zasady lex superior
derogat legi inferiori, lecz pojawia si¢ nowa zasada lex communae
(Europeus) derogat legi internali>.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest zasada prawa
wspolnotowego. Panstwa czltonkowskie zobowiazane sa w sytuacji
kolizji przepisow prawa wspolnotowego z prawem krajowym, do
rozstrzygania zgodnie ze wskazang zasada.

Zakaz stwierdzenia niewazno$ci  lub niezgodno$ci prawa
wspolnotowego z prawem krajowym swoje zrodlo ma w zasadzie

pierwszenstwa™®. Zakaz ten dotyczy kazdego organu panstw czlon-

5 J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003,
s. 250.

5 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie..., s. 104-105; zob. J. Skrzydto, Konieczne zmia-
ny w prawie polskim w perspektywie wspolpracy sqdow polskich z Trybunatem
Wspdlnot, PiP 1998, z. 8, s. 90-91.

% Wyrok ETS z 22 pazdziernika 1989 r. 314/85 Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199.
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kowskich, nie wylaczajac sadow. W sytuacji, gdy w trakcie stosowa-
nia przepisow prawa pojawi si¢ watpliwos¢ co do legalnosci aktu
prawa pochodnego, organ panstwowy zobowigzany jest do zastoso-
wania zasady pierwszenstwa. Dotyczy to wszystkich przepisow
prawa panstw czlonkowskich, bez wzgledu na rodzaj aktu prawnego.

Sad, ktéry w ramach swojej dziatalno$ci ma zastosowac przepi-
sy prawa wspolnotowego, ma obowiazek zapewni¢ peilna skutecz-
no$é, nie stosujac z wlasnej inicjatywy jakiegokolwiek sprzecznego
z nim przepisu krajowego, nawet jesli wydany byt w pozniejszym
czasie. Sad nie ma obowiazku wystgpowac z wnioskiem o uchylenie
przepisu przez ustawodawce, badz inny wlasciwy organ. Przepis taki
nie traci wigc mocy obowiazujacej, nie moze jednak by¢ stosowany
w danej sprawie, ktora ten sad si¢ zajmuje’’. Wynika z tego iz zasada
pierwszenstwa jest zasada pierwszenstwa stosowania nie za$ zasada
pierwszenstwa obowiazywania’®.

Problematyka zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, czy
tez bezposredniego stosowania dyrektyw, pojawia w systemie prawa
kraju czlonkowskiego, jest efektem nieprawidtowosci zwigzanych z
procesem implementacji. Stosowanie dyrektyw charakteryzuje sig
dwustopniowoscia, tzn. panstwo czlonkowskie musi w pierwszej
kolejnosci zastosowac dyrektywe, co wiaze si¢ z prawotworcza rola
panstwa cztonkowskiego, aby w drugim etapie mdc stosowacé prawo
w praktyce. Pierwszy ze wskazanych etapéw polega na modyfikacji,
uchylaniu badz tworzeniu prawa krajowego. Dopiero w oparciu o

efekt pierwszego etapu, organy panstw cztonkowskim, w tym sady,

" Wyrok ETS z 9 marca 1978 r. 106/77 Amministrazione Della Finanse dello Stato v.
Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 00629.
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w drodze wydawania wilasciwych aktéw prawnych doprowadza do
praktycznego stosowania prawa. Tylko i wylacznie w sytuacji gdy
pomimo uplywu terminu wskazanego w dyrektywie panstwo czton-
kowskie nie implementuje dyrektywy do regulacji prawa krajowego,
badz tez dokona implementacji, jednakze zrobi to w sposdb wadli-
wy, wowczas mamy do czynienia z skutecznoscia wertykalna. Mowi
sie w takiej sytuacji o tzw. skutecznosci pionowe;j™.

Do regulacji prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich
stosuje si¢ tzw. zasade bezposredniego obowiazywania, czyli prawo
wspolnotowe wchodzi w zycie jako czgs¢ sktadowa prawa krajowe-
g0, bez koniecznosci transformacji do porzadku krajowego®.

Pojawiaja si¢ nam na tym poziomie analizy problematyki dyrek-
tyw dwa pojecie: zasada bezposredniego stosowania i zasada bezpo-
Sredniego obowiazywania. Pojgcia te bywaja uzywane zamiennie,
przez niektorych teoretykoéw prawa rozrozniane jako uzasadnione®',
inni takie rozréznienie krytykuja uznajac pojecia jako rownowazne®.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci natomiast jest w tej kwestii
niekonsekwentny.

Bezposrednie obowiazywanie dyrektyw, oznacza iz stanowia
one integralng czes$¢ porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego,

co oznacza iz nie moga by¢ pomijane w procesie stosowania prawa

% A. Wrébel, Stosowania prawa..., s. 112.

% Por. A. Kalisz, Wykladnia stosowaniei...,s. 77-78.

 C. Banasinski, Prawnokonstytucyjne problemy uczestnictwa panstwa we Wspélno-
cie Europejskiej, PP 1993, z. 11-12, s. 78.

1 M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez panstwa i podmio-
ty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 37-38.

2 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, War-
szawa 2000, s. 560-562.

53



przez organy panstwa czlonkowskiego®. W sytuacji kolizji prawa
wspolnotowego z prawem krajowym, zastosowanie ma zasada bez-
posredniego stosowania dyrektywy, a w dalszej kolejnosci stosowa-
nie zasady bezposredniej skuteczno$ci (zwana skutkiem bezposred-

nim).

7. Podsumowanie

Dyrektywa, bedaca wtornym zrodtem prawa wspolnotowego,
jest czescia sktadowa tegoz prawa, a poprzez proces implementacii,
czgscia prawa panstw cztonkowskich.

Dyrektywa jest tylko posrednim zrodtem prawa krajowego. Stad
tez wszelkie prawa i obowiazki podmiotéw nie wynikaja wprost z
dyrektywy, tylko z odpowiednich przepiséw prawa krajowego, usta-
nowionego przez uprawnione organy panstw cztonkowskich w dro-
dze implementacji dyrektyw do prawa krajowego.

Poszczegdlne podmioty moga si¢ powotywaé ma przepisy za-
warte w dyrektywach, ale tylko i wylacznie w sytuacji gdy nie zosta-
ly one prawidlowo implementowane.

Dyrektywa wiaze panstwo, nie za$ podmioty indywidualne.

Dyrektywy przyczyniaja si¢ do realizacji okreslonych celéw za-
tozonych w Traktacie Wspolnot Europejskich. Nie maja one z zato-
zenia wywotywaé bezposrednich skutkéw w stosunku do osob fi-
zycznych czy tez prawnych. Stad tez przyjgte rozwiazanie majace
odzwierciedlenie w orzecznictwie ETS, ograniczajace bezposrednie

skutki dyrektywy.

8 Por. A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 42.
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Zatozeniem niniejszej publikacji nie byla szczegélowa analiza
cato$ciowej problematyki zwiazanej z dyrektywami, a przestawienie
podstawowych zagadnien we wskazanym obszarze tematycznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz w Polsce powszechno§¢ powotywania si¢
na zapisy dyrektyw w $wietle przedstawionego stanu prawnego, i
wskazywania bezposredniego skutku owych przepisow, bywa nad-
uzywana przez podmioty indywidualne.

Czy zawsze mozna powolywac sie na bezposredni skutek przepisow dyrektywy?
Streszczenie

Dyrektywa jest czgscia skladowa prawa wspolnotowego oraz wtdrnym
zrodtem tegoz prawa. Poprzez proces implementacji dyrektywa jest czgscia
prawa kazdego z panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej. Ze wzgle-
du na coraz bardziej powszechne powolywanie si¢ os6b i podmiotow na
zapisy poszczego6lnych dyrektyw, nalezy ksztaltowaé w tym zakresie wie-
dzg. Jest to o tyle istotne zagadnienie, ze coraz czgSciej spotykamy si¢ z
niewlasciwym postrzeganiem przedmiotowych zagadnien.

Zalozeniem artykulu nie byla szczegotowa analiza catoSciowej problematyki
zwigzanej z dyrektywami, a przedstawienie podstawowych zagadnien we
wskazanym obszarze tematycznym. Artykul wyjasnia, co to jest dyrektywa,
czym si¢ charakteryzuje. Esencja za$ catosci rozwazan jest ukazanie instytu-
cji bezposredniego skutku dyrektywy, posredniej skutecznosci, zasady bez-
posredniego stosowania i zasada bezposredniego obowiazywania dyrektywy.

Is it always recommended to refer to a direct effect of a directive?
Abstract

A Directive is a part of EC law and a secondary resource of that law. Due to
a process of implementation a directive is a part of a legal system of the EC
Member States. Because of more and more common references to directives’
provisions, made by private entities, there is a need to shape a knowledge on
this issue. It is especially important regarding the fact those issues are often
incorrectly understood.
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The article does not aim at detailed analysis of the complete range of prob-
lems connected to directives, but it aims at presenting basic problems in the
area.

The article explains what a directive is and what is its characteristics. The
essence of the content is presenting an institution of direct effect of a direc-
tive, indirect effect, a rule of direct applicability of a directive.
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Krzysztof Jerzy Gruszczynski"

Immunitet jurysdykecyjny panstwa w orzecznictwie sadow kra-
jowych i migdzynarodowych

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie instytucji immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa w praktyce sadow krajowych i migdzyna-
rodowych.

Zasada immunitetu suwerennego panstwa zostala wyksztalcona
w prawie migdzynarodowym na podstawie orzecznictwa sadéw w
Europie oraz w Ameryce pod koniec XIX i oparta byla na koncepcji
nieinterwencji oraz poszanowania suwerennosci panstw, z ktora

, ey .. . . , . , 1
$cisle W14Z€ S1§¢ zasada suwerennej rownosci panstw .

" Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty Infor-
matyki i Zarzadzania w Rzeszowie.

! Zrodet teorii immuntietu mozna znales¢ w dzietach Hugo Grotius (De Jure Belli ac
Pacis Libri Tres) oraz Emerick de Vattel (Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi
Naturelle), zarys historyczny mozna znales¢ w artykule G. M. Badr, State Immunity,
An Analytical and Prognostic View, 1984, s. 9 i n.; nalezy zauwazy¢, ze stare okre-
$lenie immunitet suwerenny sovereign immunity odzwierciedla pochodzenie doktryny
jako indywidualnego atrybutu wyrdzniajacego glowe panstwa, ktory nie podlegat
jurysdykcji sadowej swojego panstwa w: H. Kindred, International Law Chiefly as
Interpreter and Applied In Kanada, Emond Montgomery Publications Limitem 2000,
s. 282; zob. tez B.E. Carter & P.R. Trimble, International Law, West Law Publishing
1995; H. Damian, Staatenimmunitdt und Gerichtszwang, Beitrage zum ausldndischen
offentlichen Recht und Voélkerrecht B. 89/1985; F.A. Mann, Studies in International
Law, Oxford Clarendon Press; L. Oppenheim, International Law, A Treatise, V. I —
Peace, Eight Edition edited by H. Latuterpacht, Longmans, Green and Co, London, s.
272; warto zwrdci¢ uwage na podjeta w ostatnich latach dysksujg teroretykow prawa
migdzynarodowego nad mozliwos$cia opracowania quasi konstytucji prawa migdzyna-
rodowego karnego, w ktorym projekcie niezbedna bytaby tez proba uregulowania
immunitetu jurysdykcyjnego; zob. tez B. Fassbender, The United Nations Charter as
Constitution of the International Community, CITL 1998, nr 36, s. 529 i n.; R. Uer-
pman, Internationales Verfassungsrecht, JZ 2001, s. 565 i n.; C. Walter, Constitutio-
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W zwiazku ze zwigkszona w XX wieku wymiana handlowa
pomiedzy panstwami i stale rosnaca liczba agencji rzadowych, kor-
poracji publicznych oraz innych podmiotéw panstwowych, sady
krajowe przyjmowaly stanowisko, ze panstwo moze ponosi¢ konse-
kwencje podejmowanych czynnosci gospodarczych w takim samym
zakresie jak kazda osoba fizyczna. Panstwa, podejmujac dziatania o
charakterze gospodarczym, de facto stawaly si¢ stronami prywatnych
uméw handlowych, warto chociazby wspomnie¢ o zatozeniu w 2007
r. przez Chiny i Brazyli¢ panstwowych funduszy inwestycyjnych.
Inne podmioty posiadaly stabsza pozycje w sporach wynikajacych z
uczestnictwa obcego panstwa w transakcjach gospodarczych poza
jego terytorium.

Obecnie pojecie immunitetu panstwa oznacza, ze panstwo i jego
organy nie moga by¢ pozywane przez organy sadowe innego pan-
stwa, a takze, ze wlasno$¢ danego panstwa nie podlega zajeciu. No-
woczesna koncepcja immunitetu jurysdykcyjnego wyksztatcita si¢ w
XIX w. Immunitet mial zapewnia¢ poszanowanie suwerennosci w
sytuacji, gdy majatek, organy, przedstawiciele oraz akty prawne
jednego panstwa byly konfrontowane z suwerennoscia terytorialng
drugiego panstwa. W poczatkach XX wieku pojawila si¢ koncepcja
ograniczonego traktowanie immunitetu panstwa i wylaczania z pod
jego zakresu pewnego rodzaju dziatan panstwowych o charakterze
ekonomicznym. Podstawa do rozwoju tej koncepcji byt podziat
czynno§$ci panstwa na czynno$ci wladcze (iure imperii) 1 czynnosci o

charakterze prywatnym (iure gestioni - czynnosci nie wiladcze o

nalizing (Inter) national Governance — Possibilities for and Limits to the development
of an International Consitutional Law, GYIL 2001, nr 44,s. 170 i n.
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charakterze prywatnoprawnym). W czynno$ciach o charakterze
prywatnym panstwo dziata tak jak pozostate podmioty prywatno-
prawne, poniewaz czynnosci z tej grupy nie wiaza si¢ z podejmowa-
niem przez dane panstwo, czynnos$ci publicznych np. kiedy panstwo

prowadzi dziatalno$¢ handlowa.

2. Definicja immunitetu

Immunitet jurysdykcyjny suwerennego panstwa pozwala na
zwolnienie obcego panstwa spod jurysdykcji cywilnej i egzekucyjnej
innych panstw. Immunitet obejmuje panstwo, jego rzad, funkcjona-
riuszy panstwowych, oraz okre$lone agencje rzadowe. Jest on szcze-
golnie zwiazany z immunitetem jurysdykcyjnym sadowej panstwa i
z immunitetem egzekucyjnym, zabezpieczajacym wilasno$¢ obcego
panstwa przed zajgciem, na podstawie prawomocnego wyroku wiadz
miejscowych’.

Immunitet panstwa w latach siedemdziesiatych XX wieku za-
czal si¢ intensywnie rozwija¢ w systemach europejskiego prawa
krajowego, gdzie pojecie to oparto na konstrukcji ograniczonego
immunitetu panstwa, ktory zacz¢to przyznawac pozwanemu panstwu

tylko w okreslonych przypadkach.

% Szerzej J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Toruf Pracownia Duszycki 1999, s. 128;
Nalezy zauwazy¢, ze istnieje roznica teoretyczna pomigdzy immunitetem suweren-
nym i panstwowym, gdzie immunitet suwerenny sensu stricte jest przyznawany
gtowom panstwa podczas pobytu za granica odnosnie ich aktow publicznych, i nie
przyshuguje on po ustapieniu ze stanowiska w stosunku do aktéw prywatnych; ten
rodzaj immunitetu ratione personae jest prawie analogiczny do immunitetu dyploma-
tycznego zob. tez sprawe Ex-King Farouk of Egypt v. Christian Dior, ILR 1957, nr
24, s. 228; odmiennie jest uregulowana pozycja przedstawicieli organizacji migdzyna-
rodowych, ktorym immunitet jurysdykcyjny w stosunku do dziatan podejmowanych w
zakresie petnionych obowiazkow przystuguje nawet po opuszczeniu miejsca pracy,
zob. tez sprawg Zoernsch v. Waldock [1964] 1 W.L.R. 675.
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W Europie w latach sze$¢dziesiatych pojawila si¢ koncepcja
opracowania konwencji, ktora regulowataby kwestie zwigzane z
immunitetem jurysdykcyjnym. Zajeta si¢ tym problemem Rada Eu-
ropy, ktéra podjeta prace nad Europejska Konwencje o Immunitecie
Panstwa, podpisang 1972 r. w Bazylei (dalej Konwencja). Konwen-
cja ta we wstepie zawierala okre$lenie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa. Wychodzi ona z zalozenia, ze immunitet jurysdykcyjny
funkcjonuje, ale istnieje szereg przypadkow, kiedy panstwo nie moze
si¢ na niego powota¢, m.in. panstwo nie moze powolac si¢ na immu-
nitet, jezeli zobowiazalo si¢ do poddania jurysdykcji w umowie
migdzynarodowej albo wyrazito na to zgodg po powstaniu sporu.

Konwencja potwierdza istnienie immunitetu, ale przewiduje, ze
nie przystuguje on m.in. w sytuacji, kiedy panstwo zgodzi si¢ podda¢
jurysdykcji obcego sadu, postgpowanie dotyczy jakiejkolwiek dzia-
falnosci handlowej, rozprawa dotyczy $mierci lub szkody osobistej,
sprawa dotyczy szkody lub utraty wiasnosci, czy tez postgpowanie
dotyczy roszczen panstwa do wlasnosci z tytutu spadkobrania lub
darowizny.

Wedtug tej Konwencji, jezeli sprawa przed sadem danego pan-
stwa dotyczy innych kwestii niz te wyzej wskazane, panstwu przy-
shuguje immunitet. Poza tym Konwencja ta zawiera przepisy proce-
sowe, przepisy o skutecznosci orzeczen wydanych przeciwko pan-
stwu. W art. 33 wspomnianej Konwencji stwierdzono wyraznie, ze
nawet, jesli panstwo przegra sprawe z katalogu spraw, w ktdrych
immunitet mu nie przyshuguje, to egzekucje mozna wykonaé, jesli
wyrazi ono na nia pisemna zgodg. Widzimy, ze Konwencja ta doty-

czy tak naprawde immunitetu jurysdykcyjnego, a nie egzekucyjnego.
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Doktryna zwraca uwage na szczegdlne znaczenie katalogu wyjat-
koéw, jaki ustala ta Konwencja. Jej przepisy obowiazuja tylko migdzy
panstwami, ktdre sa jej stronami (Austria, Belgia, Cypr, Holandia,
Luksemburg, Niemcy, Szwajcaria, Wielka Brytania). Protokoét do-
datkowy przewiduje utworzenie specjalnego europejskiego trybunatu
do spraw immunitetu, ktory nigdy nie powstal. Trybunat ten zgodnie
z ustaleniami Konwencji ma rozwiazywac spory powstate migdzy
panstwami na tle stosowania i interpretacji Konwencji.

Warto zaznaczy¢, ze problemem immunitetu zajeta si¢ Komisja
Prawa Migdzynarodowego ONZ, ktora w 1991 r. przyjeta ostateczny
tekst projektu Konwencji o Immunitecie Jurysdykcyjnym Panstw i
Ich Majatku. Zgromadzenie Ogdlne ONZ 2 grudnia 2004 r. przyjeto
konwencj¢ o immunitecie jurysdykcyjnym panstwa i jego majatku,
do ktorej przystapito 28 panstw. Jednakze nie weszta ona w zycie ze
wzgledu na nie spetnienie wymogu formalnego (progu ratyfikacyj-

nego okre§lonego na 30 panstw).

3. Praktyka sadow czeskich

Jednym z nielicznych panstw Unii Europejskiej bedacym zwo-
lennikiem doktryny immunitetu absolutnego jest Republika Czech.
Artykut 10 Konstytucji Republiki Czech z 2000 r. stanowi, ze trakta-
ty migdzynarodowe, ratyfikowane przez Czechy, sa czgsécia krajo-
wego systemu prawnego, a w sytuacji konfliktu postanowien umow
migdzynarodowych z prawem wewngtrznym to traktaty maja moc

wiazaca. Przyjeta praktyka jest umieszczanie w umowach dwustron-
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nych klauzuli zrzeczenia si¢ immunitetu’. W orzeczeniu z 1987 r.*
Sad Najwyzszy Czechostowacji uznal, ze misja dyplomatyczna jako
organ suwerennego panstwa nie moze by¢ pozwana przed sadami
krajowymi. Obce panstwo moze przystapi¢ do postgpowania jedynie
w wypadku uprzedniego dobrowolnego zrzeczenia si¢ przystuguja-
cego mu immunitetu jurysdykcyjnego. W ocenie sadu zrzeczenie si¢
przez panstwo immunitetu jurysdykcyjnego nie oznacza zrzeczenia
si¢ immunitetu egzekucyjnego.

W sprawie Petr Roith v. Embassy of the Republic of South Afri-
ca’ z 1995 r. sad apelacyjny dla miasta Pragi orzekt, ze misja dyplo-
matyczna nie jest ani osoba fizyczna ani prawna i dlatego nie posia-

da zdolno$ci prawnej do przystapienia do sprawy. Nawet, jezeli

? Stronami umowu dwustronnej miedzy Kanada i Czechami, Republika Czech jest
gwarantorem pozyczki dla firmy AERO Vodochody, kredytobiorca oraz Canadian
Imperial Bank of Commerce (dziatajacy jako agent) Ceskoslovenska Obchodni Banka
(bank komercyjny, begdacy agentem firmy AERO), ktore zobowiazaly si¢ na nie
powotywanie na immunitet jurysdykcyjny w jakimkolwiek postgpowaniu wynikaja-
cego z naruszenia postanowien umowy. Umowa ta przewiduje, ze kompania i gwaran-
tor pozyczki wyrazaja zgode na zrzeczenie si¢ immunitetu jurysdykcyjnego oraz
egzekucyjnego, a zakres zrzeczenia si¢ z art. 12.14 jest zgodny z przepisami amery-
kanskiej ustawy o immunitecie FSIA. Jednoczesnie strony potwierdzaja, ze dziatania
objgte tym zob.ozumieniem sa hadlowymi z natury stosownie do takiej oceny zawartej
w FSIA, i strony zobowiazuja si¢ nie podwazaé takiego charakteru podejmowanych
dziatan.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego Republiki Czech The Supreme Court of the
Czechoslovak Socialist Republic (Nejvyssi soud Eeskoslovenské socialistické
republiky) / Opinion Cpjf 27/86 published as Rc 26/1987 27 August 1987 w: Projet
Pilote du Conseil de I’Europe sur la Pratique des Etats relative aux immunités réalisé
sous les auspices du Comité des Conseillers Juridiques sur le Droit International
Public 2002 (CAHDI), Note du Secrétariat préparée par la Direction Générale des
Affaires Juridiques http://www.coe.int/cahdi

*Petr Roith v. Embassy of the Republic of South Afiica Czech Republic Superior Court
in Prague / decision of 31 August 1995, No. 10 Cmo 418/95-16, potwierdzajaca
wezesniejsza orzeczeniee okregowego sadu gospodarczego dla miasta Pragi z 8 marca
1995r., No. 81 Ro 1618/94-8. w: Projet Pilote du Conseil de I’Europe sur la Pratique
des Etats relative aux immunités réalisé sous les auspices du Comité des Conseillers
Juridiques sur le Droit International Public 2002 (CAHDI), Note du Secrétariat
préparée par la Direction Générale des Affaires Juridiques http://www.coe.int/cahdi.
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przyjaé, ze misja moglaby by¢ osoba prawna, to zgodnie z art. 47
Ustawy o Migdzynarodowym Prawie Prywatnym No. 97/1963 sady
krajowe nie posiadaja jurysdykcji in persona. Ten sam sad w innej
sprawie General Health Insurance Company of the Czech Republic
v. Embassy of the State of Palestine’ z 1997r., uznat, ze zgodnie z

normami prawa krajowego nie posiada jurysdykcji nad Palestyna.

4. Immunitet suwerena w praktyce sadéw polskich

Zwolennikiem immunitetu absolutnego jest takze Polska, w kto-
rej prawie wewngetrznym brak jest uregulowania zwolnienia panstw
obcych spod jurysdykeji krajowej. Jest mato prawdopodobne, zeby
Polska, nowy cztonek Unii Europejskiej, ratyfikowata w najblizszym
czasie Europejska Konwencj¢ o Immunitecie Panstwa z 1972 r. (Fu-
ropean Convention on State Immunity). W praktyce sadowej stosuje
si¢ doktryng immunitetu absolutnego wyrazajacego zasadg zwycza-
jowego prawa migdzynarodowego, ktora stanowi, ze zadne suweren-
ne i niepodlegle panstwo jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego
nie jest podporzadkowane prawu innego panstwa’. Sady nizszych

instancji w przyznawaniu immunitetu obcemu panstwu opieraly si¢

® General Health Insurance Company of the Czech Republic v. Embassy of the State of
Palestine Czech Republic District Court for Prague 6 case No. E 1426/97 Judgment
of 15 December 1997 w: Projet Pilote du Conseil de I’Europe sur la Pratique des Etats
relative aux immunités réalisé sous les auspices du Comité des Conseillers Juridiques
sur le Droit International Public 2002 (CAHDI), Note du Secrétariat préparée par la
Direction Générale des Affaires Juridiques http://www.coe.int/cahdi.

7 W literaturze polskiej wystepuje poglad, Ze panstwo obce nie korzysta z immunitetu
w zakresie swoich czynno$ci dokonywanych iure gestionis, szerzej W. Siedlecki,
Powddztwo obcego panstwa i przeciw obcemu panstwu przed sqdami polskimi, ,,Pale-
stra”, 5/1936, s. 451; zob. tez E. Wengerek, Immunitet egzekucyjny panstw obcych, ,,S
P, 17/1967, s. 124; H. De Fiumel, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnos¢ majqt-
kowa panstw, Ossolineum 1979; Polska ratyfikowata Konwencj¢ Brukselska z 1926 1.
i Protokét w 1933 r. Po Il Wojnie Swiatowej rzad zdecydowat si¢ na odstapienie, do
ktorej przystapit ponownie w 1976 r.
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naart. 1111 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére to podejscie zostato skrytykowane
przez Sad Najwyzszy'. Przed II Wojna Swiatowa Sad Najwyzszy
zgodnie z zasada wzajemnos$ci zawarta w art. 5 k.p.c. przyznat po-
zwanemu immunitet w sprawie z 1927 r. przeciwko Skarbowi Pan-
stwa Czechostowacji. W sprawie Fajana przeciwko Delegacji Han-
dlowej Rosji z 1928 r. Sad Najwyzszy postanowit, ze z uwagi na
komercyjny charakter dziatan obcego podmiotu na terytorium Polski,
pozwanemu immunitet nie przystuguje’. Ponownie SN zajal sie
problemem immunitetu w orzeczeniu z 1937 r. w sprawie przeciwko
in re Miastu Berlin i Skarbowi Panstwa Niemecm, w ktorym orzekt,
7e pozwane organy obcego panstwa nie byly zaangazowane w dzia-
fania o charakterze prywatnoprawnym i ze powodztwo przeciwko
obcemu panstwu jest niemozliwe w sytuacji, kiedy inne sady krajo-

we panstwa pozwanego przyznaja immunitet jurysdykcyjny.

8 Sprawa (I PKN 562/99), w ktorej stwierdzono, ze praktyka sadéw, wywodzaca
immunitet z art. 1111 kodeksu postgpowania cywilnego jest btgdna, w: A. Wyrozum-
ska, Polskie sqdy wobec immunitetu panstwa obcego, ,,PiP”, 3/2000, s. 33 i n. Wiaza-
ce w tej materii sg nieliczne orzeczenia SN, ktore maja wptyw na praktyke sadow
nizszej instancji.

SN w wyroku z 1925 r. w oparciu o zasade rownosci panstw i wynikajacy z niej
immunitet stwierdzil, ze Zadne panstwo nie moze sadzi¢ innego panstwa, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” t. V. 1925, nr 118; szerzej S. Sucharitkul, State Immunities and
Trading activities in International Law, New York Praeger 1959, s. 149; sprawa
Fajan przeciwko Delegacji Handlowej Rosji orzeczenie SN z 2 marca 1926 r. R
133/26, gdzie postanowiono, ze wyjatki od zasady immunitetu jurysdykcyjnego moga
mie¢ miejsce tylko w razie wyraznego przepisu prawa narodéw, w razie dobrowolne-
go poddania si¢ jurysdykcji sadu krajowego oraz w sprawach dotyczace prawa rze-
czowego na nieruchomosciach, w: T. Erecinski J. Ciszewski, Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne, Wydawnictwo Prawnicze PWN Warszawa 2000, s. 172-173; zob.
Orzecznictwo Sadow Polskich 1926, t. V, poz. 418 z glosami J. Trammera i L. Babin-
skiego, zob. Ciszewski J., Immunitet jurysdykcyjny panstw obcych, ,,Stosunki Mig-
dzynarodowe”, 1-2/2000, s. 127.

1 Orzeczenie z 31 lipca 1937r., CII 413/37 szerzej L. Sinclair, The Law of Sovereign
Immunity. Recent Developments, RAC 1980, Tome 167, passim zob. tez T. Erecinski
J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie..., s. 172-173.
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W okresie powojennym w orzeczeniu z 14 grudnia 1948 r. w
sprawie Aldona S. przeciwko Wielkiej Brytanii, Sad Najwyzszy wy-
razil poglad, ze zagadnienie jurysdykcji sadow polskich nad pan-
stwami obcymi nie moze by¢ oparte nad przepisach art. 4 i 5 starego
k.p.c.'', i orzekl, ze pojecie obcego panstwa nie odpowiada definicji
cudzoziemca i nie mozna stosowa¢ w stosunku do niego przepisu art.
5 k.p.c. (obecnie art. 1111 § 1 pkt 3), inna jest bowiem podstawa
prawna immunitetu sadowego obcego panstwa, a inna przedstawicie-
li dyplomatycznych. W uzasadnieniu stwierdzono, ze przy rozstrzy-
ganiu kwestii dotyczacych immunitetu sadowego panstw obcych
nalezy si¢ oprze¢ na ogélnych zasadach prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, wérdd ktorych najistotniejsza jest zasada wzajemnosci
migdzy panstwami, polegajaca na wydaniu decyzji o uzaleznieniu
przyznania immunitetu od ustalenia wzajemnosci w tym przedmiocie
miedzy Polska a innym panstwem'’. Sad wyjasnit, ze biorac pod
uwage konsekwentne stosowanie przez sady Wielkiej Brytanii im-
munitetu jurysdykcyjnego suwerennego panstwa, obejmujacego
takze Polske, sad nie jest wiadny rozpatrywaé powddztwo, uwzgled-
niwszy nawet fakt, ze przedmiotem sporu jest przedsigbiorstwo bry-
tyjskie'.

W swoim orzeczeniu z dnia 26 marca 1958 r., Sad Najwyzszy w
sprawie Zdzistaw, Malgorzata i Anna P. przeciwko J. i Konsulatowi
Francji w Krakowie, orzekt, Zze zgodnie z normami prawa mi¢dzyna-

rodowymi, nie jest dopuszczalne pozwanie przed sad obcego pan-

' Zob. sprawa: Immunity of Germany in Poland, Annual Digest 1935-1937, V. 8,
Case No. 95, s. 239 w: L. Sinclair, The Law..., s. 206.

2Aldona S. przeciwko Wielkiej Brytanii, Orzeczenie SN z 14.12.1948 r., C 635/48 w:
PiP 1949, nr 5, s. 119;, ILR 1957 s. 223; zob. L Sinclair, The Law..., passim.
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stwa i podkreslit koniecznoéé stosowania zasady wzajemnosci'®. W
wyroku sad, odrzucajac pozew wskutek braku jurysdykcji, ustalit
m.in., ze: ,,Zagadnienie to, nierozstrzygnigte w kodeksie postgpowa-
nia cywilnego, bylo przedmiotem rozwazan tak w nauce procesu
cywilnego jak i w orzecznictwie. Z rozwazan tych wynika jednolite
stanowisko zasadnicze, ze panstwo nie moze wykonywaé wiadzy
jurysdykcyjnej nad innym panstwem. Rdéznice wylaniaja si¢ jedynie
w kwestii dopuszczalnosci od powyzszej zasady wyjatkow”'>. Nale-
zy odnotowa¢ komentarz C. Berezowskiego w glosie do orzeczenia,
ktory zwrdcit uwage na rezolucj¢ Instytutu Prawa Migdzynarodowe-
g0 z 1954 r., uznajaca immunitet panstwa tylko w sporach dotycza-
cych aktow panstwa dokonanych w wykonaniu wladzy suwerennej'.
Warto zwrdci¢ uwagg na orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 25
marca 1987 r. Maria B.-L. przeciwko Instytutowi Kulturalnemu Au-
strii dotyczacego wypowiedzenia pracy przez Instytut Kultury Au-
strii, w ktorym sad powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenia z

1948 r. i z 1958 1., przesadzit, ze obce panstwo korzysta z immunite-

1. Sinclair, The Law..., passim

' Zdzistaw, Malgorzata i Anna P. przeciwko J. i Konsulatowi Francji w Krakowie,
Orzeczenie SN z 16.03.1958 r., 2 RC 172/56, ,,O0SPiKA”, 6/1956, poz. 160, z glosa C.
Berezowskiego, PiP 1960, nr 2, s. 327, z omdéwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegla-
dzie Orzecznictwa”, NP 6/1960, s. 327, ILR 26/1958, s. 178. w: T. Erecinski, J.
Ciszewski, Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego. Czes¢ trzecia, Przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, wyd. 2, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 122.

' Orzeczenie SN z 16.03.1958 1., 2 CR 172/56, ,,0SPiKA”, 6/1956, poz. 160, z glosa
C. Berezowskiego, PiP 1960, nr 2, s. 327 i n; doktadna analizg polskiej legislacji oraz
orzeczenie sadow dotyczacej immunitetu suwerennego panstw obcych przekazano 17
lipca 1979 r. do Sekretariatu ONZ, zob. Analysis of Polish Domestic legislation and
decisions of National Tribunals regarding Jurisdictional Immunities Status and their
property, transmitted by that Government to the Secretariat on July 17 1979, [w:]
United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional Immunities Status and
their property, New York 1982, s. 90-91.
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tu w zakresie swoich czynnosci i podkreslit, ze uregulowania proce-
dury cywilnej nie pozwalaja na pozwanie przed polski organow
obcego panstwa'’. Sad przyznal immunitet na zasadzie wzajemnosci,
w oparciu o praktyke Austrii co do poszanowania suwerennosci
Polski przed sadami krajowymi. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce
sadowe]j Austrii stosuje si¢ od wielu lat teori¢ ograniczonego immu-
nitetu jurysdykcyjnego i trudno byloby oczekiwaé od niej uprzywile-
jowanego traktowania innych panstw opartego na zasadzie wzajem-
nosci.

Podobne stanowisko do poprzednich wyrokéw SN zajat Sad Re-
jonowy w Warszawie, ktory w orzeczeniu z dnia 16 marca 1992 r. w
sprawie Elzbieta K przeciwko Ambasadzie Szwajcarii, odrzucit po-
zew wskutek braku jurysdykcji, poniewaz dziatania misji dyploma-
tycznej zgodnie z przepisami prawa mi¢dzynarodowego, podlegaja
suwerennej wiladzy Szwajcarii'®. Ten sam sad przyjal identyczne
ustalenia w sprawie Stawomir S. przeciwko Chinskiej Republice
Ludowej z 277 kwietnia 1998 r. odrzucajac zarzut powoda, ze Amba-
sada Chin w Warszawie nie powinna korzysta¢ z immunitetu zgod-

nie z art. 1111 § 1 pkt 3 k.p.c. i uznat, ze pracownicy jako przedsta-

' Szerzej J. Ciszewski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 18 marca 1998
r., ,Palestra”, 1999, s. 202.

'7 Orzeczenie z dnia 25 marca 1987 r. SN w sprawie Maria B.-L. przeciwko Instytuto-
wi Kulturalnemu Austrii w: A. Wyrozumska, The State Immunity in the Practice of
Polish Courts, Polish Yearbook of International Law 1999-2000, s. 77; zob. tez R.
Sonnenfeld, Immunitet jurysdykcyjny panstw i ich wlasnosci: Projekt Konwencji
przediozonej przez Specjalnego Sprawozdawcze KPM ONZ w 1990 r., PISM, War-
szawa 1990, s. 11;

'8 Elzbieta K. Przeciwko Ambasadzie Szwajcarii Orzeczenie Sadu Rejonowego dla
Miasta Warszawy z 16 wrzesnia 1992 r., VII P 1232/92., w: Anna Wyrozumska,
Polskie sqdy, s. 33 in.
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wiciele ambasady uprawnionej do reprezentacji panstwa za granica
sa wyltaczeni spod jurysdykcji sadu'’.

W orzeczeniu z 18 marca 1998 r. Sad Najwyzszy w sprawie
Marta M. przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republiki Federal-
nych Niemiec® rozwazal sprawe roszczenia powodki o wadliwe, jej
zdaniem, rozwigzanie umowy o pracg przez Konsulat Generalny
Niemiec w Krakowie i ustalit, Ze immunitet jurysdykcyjny przystu-
guje nie tylko przedstawicielom dyplomatycznym, ale réwniez misji
panstwa, ktore ta misja reprezentuje. Pozew powodki, ze wzgledu na
brak jurysdykcji panstwowej zostat odrzucony przez Sad Rejonowy,
a Sad Wojewodzki oddalit zazalenie powddki, podkreslajac, ze
zgodnie z art. 31 Konwencji Wiedenskiej przedstawicielstwo dyplo-
matyczne obcego panstwa korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego®'.
Nastgpnie Sad Najwyzszy oddalit kasacje od postanowienia Sadu
Wojewddzkiego. Sad Najwyzszy opart tu immunitet panstwa obcego
na okre§lonym przepisie prawa pisanego, a nie jak to bylo w dotych-

czasowej praktyce — na normie zwyczajowej’>. W uzasadnieniu

1 Stawomir S. przeciwko Chirskiej Republice Ludowej, Orzeczenie Sadu Rejonowego
dla Miasta Warszawy z 27 kwietnia 1998 r., VII P 564/98., zob. sprawe Anna z 27
kwietnia 1998 r. odrzucajac zarzut w: A. Wyrozumska, The State..., s. 86.

® Marta M. przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republiki Federalnych Niemiec
Postanowienie SN z 18 marca 1998 r. i PKN 26/98 ,,0SNAPiUS”, 5/1999, poz. 172,
w: J. Ciszewski, Glosa do..., s. 202 i n., zob. tez glosg J. Skrzydly, ,,PiP”, 10/1999, s.
108 in.;

?! Teza orzeczenia: ,,Korzystanie przez przedstawiciela dyplomatycznego z immunite-
tu od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej panstwa przyjmujacego obejmuje takze
placéwka dyplomatyczna, bedaca pracodawca.”, Postanowienie SN z 18 marca 1998
r.i PKN 26/98 ,,OSNAPiUS”, 5/1999, poz. 172, w: ,,Palestra”, 9-10/1999, s. 202 z
glosa J. Ciszewskiego, ,,PiP”, 10/1999, s. 108 i n. z glosa J. Skrzydty.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Il UKN 750/99 — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 2000 r., OSP 18 wrze$nia 2000 r., s.
581, z glosa J Ciszewskiego.
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wyrazono poglad®, ze przedstawiciele obcych panstw nie podlegaja
jurysdykcji sadéw krajowych na podstawie przystugujacych upraw-
nien wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego, immunitetu
konsularnego oraz umoéw i zwyczajow migdzynarodowych.

W przeciwienstwie do poprzedniej, wieloletniej praktyki, w
kontrowersyjnym orzeczeniu z 11 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy
odmoéwit uwzglednienia zarzutu immunitetu podniesionego przez
ambasade obcego panstwa’’. Sad Najwyzszy, kwestionujac zasade
pelnego immunitetu panstwa, postanowit uchyli¢ postanowienie
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 8 grud-
nia 1997 r., ktéry odrzucil zarzut powoda, ze obce panstwo nie po-
winno korzysta¢é z immunitetu®. Sad Wojewodzki - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 8 grudnia 1998 r. odda-
lit zazalenie powoda i uznat, ze art. 6 § 2 kodeksu pracy i postano-
wienia umowy o pracg nie uchylaja immunitetu jurysdykcyjnego z
art. 1111 § 1 pkt 1 k.p.c., od ktorego powod ztozyt kasacje. Sad
Najwyzszy przyjal, ze powolany artykut dotyczy tylko immunitetu
przedstawiciela dyplomatycznego, a nie immunitetu panstwa obcego

oraz stwierdzit, ze tej problematyki nie reguluje k.p.c. i nie podzielit

3 Zastrzezenia wyrazili m.in. A. Wyrozumska, Polskie sqdy..., s. 31, T. Erecinski, J.
Ciszewski, Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 125 oraz J. Skrzydto, Glosa, ,,PiP”, 10/1999, s.
111.

2 Teza orzeczenia: ,,Polskim sadom pracy przyshuguje jurysdykcja z powodztwa
obywatela polskiego przeciwko ambasadzie o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedze-
nia umowy o prace” — postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 562/99,
»OSNAPiIUS”, 19/2000, poz. 723, z glosa J. Ciszewskiego, ,,Palestra”, 11-12/2000, s.
213 ; za przyznaniem ograniczonego immunitetu opowiada si¢ m.in. Kazimierz Pia-
seczki, szerzej K. Piaseczki, Kodeks Postgpowania Cywilnego, Komentarz, t. 1,
Warszawa 1997, s. 1301, twierdzacy, ze mozna broni¢ pogladu, iz panstwo obce nie
korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego w zakresie acta iure gestionis.

» J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2001, passim.
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wyktadni zawartej w swoim wczesniejszym orzeczeniu z dnia 18
marca 1998r. Niedostatkiem jest pominigcie w postanowieniu roli
umoéw 1 zwyczaju migdzynarodowego, przegladu ustawodawstwa
oraz praktyki sadowej innych panstw w ksztattowaniu immunitetu®.

Niezaleznie od traktowania go (panstwa) tak jak cudzoziemca
mozna uzna¢ w $lad za orzeczeniami Sadu Najwyzszego, Zze obce
panstwo korzysta z immunitetu na podstawie przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego i nie mozna stosowaé podleglosci jurys-
dykcji w stosunku do powodztw wzajemnych ani tez dopuszczalno-
$ci prowadzenia egzekucji, z wyjatkiem, kiedy panstwo w sposob
wyrazny zrzeka si¢ immunitetu suwerena. Zwolnienie spod polskiej
jurysdykeji panstwowej dotyczy spraw cywilnych okreslonych w art.
112 k.p.c. i wydaje sig, ze niedopuszczalne jest zgltoszenie wniosku
o wydanie zarzadzenia tymczasowego w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym (art. 730 i n. k.p.c.). wobec innego panstwa®’.

Ocena sytuacji, w ktorych panstwo obce nie bedzie korzystaé z
immunitetu jurysdykcyjnego — do czasu opracowania wlasnej ustawy
o immunitetach, uwzgledniajacej praktyke legislacyjna innych
panstw - powinna podlega¢ praktyce sadowej. Warto podkresli¢, ze
w polskim prawie przewidziano w art. 1116 k.p.c. mozliwos¢ zwro-

cenia si¢ przez sad orzekajacy do ministra sprawiedliwosci o wyda-

% Kodeks postgpowania cywilnego reguluje kwestie immunitetu dyplomatycznego i
wobec braku normatywnego okreslenia immunitetu panstw mozna pokusi¢ sig¢ o
stosowanie a simili art. 1111 paragraf 1 punkt 3 odno$nie wytaczen obcego panstwa
spod jurysdykec;ji.

27 Zob. tez W. Siedlecki, Powddztwo obcego paristwa i przeciw obcemu parstwu przed
sqdami polskimi, ,Palestra”, 5/1936, s. 451; E. Wengerek, Immunitet egzekucyjny
panstw obcych, .S P”, 17/1967, s. 124; H. De Fiumel, Prawno-mig¢dzynarodowa
odpowiedzialnos¢ majqtkowa panstw, Ossolineum 1979.
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nie opinii dotyczacej stosowania przepisow regulujacych wylaczenie
spod jurysdykcji sadowe;.

Wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy dotyczyly roszczen z uméw o pracg migdzy obywatelami
polskimi a misjami dyplomatycznymi panstw obcych w Polsce i w

praktyce sadowej brak jest wypracowanego modus operandi.

5. Pozycja immunitetu panstwa w Portugalii

Innym panstwem europejskim stosujacym zasade immunitetu
absolutnego jest Portugalia. Jej Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal
de Justica) w orzeczeniu z dnia 11 maja 1984 w sprawie 4 v. Ambas-
sador in Portugal Brazylian Embassy™ o wyplate przez ambasade
Brazylii w Lizbonie zalegltego wynagrodzenia, orzekt, ze zgodnie z
powszechnie akceptowana zasada migdzynarodowego prawa zwy-

czajowego i stosownie do starej maksymy ,par in parem non habet

2 Sprawa A v. Ambassador - Supremo Tribunal de Justica Judgment of 11 May 1984
Boletim do Ministério da Justica, 1984, No. 337 w: Projet Pilote du Conseil de
I’Europe sur la Pratique des Etats relative aux immunités réalisé sous les auspices du
Comité des Conseillers Juridiques sur le Droit International Public 2002 (CAHDI);
inne sprawy: Anténio e Castro v. Estado Brasileiro, District Court (Tribunal da
Relagdo de Lisboa) — Appeal Judgment of 6 July 1983, Colectanea de Jurisprudéncia,
1983, No. VIII-4 sad orzekt, ze immunitet obejmuje takze szob.y pracownicze, kto-
rych poprawnym forum jest droga dyplomatyczna, ten sam sad potwierdzil takie
stanowisko w pozniejszej sprawie Bernardette Bravo v. Republic of Zaire wyrok z 12
July 1989 Colectanea de Jurisprudéncia, 1989, No. XIV-4, gdzie stwierdzono, ze sady
krajowe nie sa kompetentne do rozstrzygania umow o prace i raz jeszcze w sprawie
Anabela Catarina Ramos et al. (individuals) v. US Government (State) District Court
(Tribunal da Relag@o de Lisboa) — Appeal Judgment of4 May 1994; Aurélio Moreira
de Sousa v. Consulado Geral de Espanha no Zob.to, District Court (Tribunal da
Relagdo do Zob.to) — Appeal Judgment of 5 1 1981, Colectanea de Jurisprudéncia,
1981, No. VI-1, w sprawie tej stwierdzono, ze immunitet obejmuje nie tylko dziatania
ius imperii ale rowniez sprawy w ktorych obce panstwo dziata jako osoba fizyczna;
United States of America (State) v. Companhia Zob.tuguesa de Minas, SARL, Supre-
me Court (Supremo Tribunal de Justica) — Appeal Judgment of 27 II 1962, Boletim do
Ministério da Justica, 1962, No. 114, gdzie SN potwierdzit stosowanie doktryny
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Jurisdictionem”, obcemu panstwu przystuguje immunitet przed sa-
dem krajowym. Generalna praktyka panstw, zdaniem sadu, akcepto-
wana jako prawo moze stanowi¢ podstawe powstania normy mig-
dzynarodowego prawa zwyczajowego. W sprawie Carlos Manuel
Flores Andre and Miguel Carlos Parada Andre v. Spanish Institute
in Lisbon™ z 1987 r. Supremo Tribunal de Justica postanowil, ze
szkota prowadzona przez instytut kulturalny obcego panstwa jest
agencja rzadowa i podlega jurysdykcji sadow. Rok p6zniej sad okre-
gowy Tribunal da Relacdo de Lisboa w podobnej sprawie z 1988 r.
Maria Cristina Silva v. Spanish Insitute, Spanish Embassy and Spa-
nish Foreign School’® uznal, ze zgodnie z migdzynarodowym pra-
wem publicznym Hiszpania nie podlega jurysdykcji sadow Portuga-
lii. W orzeczeniu Sad Najwyzszy w sprawie Rosa de Jesus Lourengo
Barros Fonseca v. Gilbert Buddig Larren and Madeleine Laurent

1 . .y ey . . .
Larren® z 1991r. mozna zauwazy¢ pewne odejécie od immunitetu

immunitetu absolutnego w wigkszoéci spraw z wylaczeniem sytuacji wyraznego
zrzeczenia si¢ immunitetu przez pozwana strong.

¥ Carlos Manuel Flores Andre and Miguel Carlos Parada Andre v. Spanish Institute
in Lisbon Supremo Tribunal de Justiga Judgment of 17 June 1984 Boletim do
Ministério da Justica , 1987, No. 368 [ w:] Projet Pilote du Conseil de I’Europe sur la
Pratique des Etats relative aux immunités réalisé sous les auspices du Comité des
Conseillers Juridiques sur le Droit International Public 2002 (CAHDI).

% Maria Cristina Silva v. Spanish Insitute, Spanish Embassy and Spanish Foreign
School Tribunal da Relagdo de Lisboa Judgment of 4 May 1994, unpublished [ w:]
Projet Pilote du Conseil de I’Europe sur la Pratique des Etats relative aux immunités
réalisé sous les auspices du Comité des Conseillers Juridiques sur le Droit
International Public 2002 (CAHDI), inne sprawy: Maria Aparecida Pereira de Melo
Cunha Brazdo v. Brazilian Embassy and Republic of Brazil, District Court (Tribunal
da Relacdo de Lisboa) — Appeal Judgment of 13 December 2000 Boletim do
Ministério da Justiga, 2000 Jorge Manuel Nunes Marques v.Saudi Arabia Embassy,
District Court (Tribunal da Relagdo de Lisboa) — Appeal Judgment of 23 II 2000
Boletim do Ministério da Justiga, 2000.

3! Sprawa Rosa de Jesus Lourenco Barros Fonseca (individual) v. Gilbert Buddig
Larren and Madeleine Laurent Larren (French Diplomats) Supreme Court (Supremo
Tribunal de Justica) — Appeal 30 January 1991 Boletim do Ministério da Justica,
1991, No. 403 w PROJET PILOTE DU CONSEIL DE L'EUROPE SUR LA
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absolutnego, kiedy sad stwierdzit, ze immunitet przyznawany przed-
stawicielom misji dyplomatycznej obejmuje tylko ich dziatania pu-
bliczne, a akty prywatne takiej ochronie nie podlegaja. Pdzniej w
1997 r. Sad Najwyzszy w sprawie Manuel Ventura Arroja v. Repu-
blic of Bolivia® orzekl, ze immunitet jest ograniczony do acta iure
imperii 1 uznal dziatania konsula za wykonywanie funkcji publicz-
nych, ktérym immunitet przystuguje. Sad okregowy zdecydowal w
sprawie Jorge Manuel Nunes Marques v. Saudi Arabia Embassy> z
2000 r., ze nie moze rozstrzygac sporu przeciwko ambasadzie Arabii
Saudyjskiej, poniewaz panstwo to nie zrzeklo si¢ immunitetu, a
ambasador sprzeciwit si¢ rozpatrywaniu skargi przed sadem portu-
galskim.

Zgodnie z art. 8(1) Konstytucji Portugalii** zasady miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego stanowia integralna cze$¢ systemu

prawa wewngtrznego a immunitet jurysdykcyjny panstwa jest uwa-

PRATIQUE DES ETATS RELATIVE AUX IMMUNITES, Note du Secrétariat
préparée par la Direction Générale des Affaires Juridiques 27¢ réunion Strasbourg, 18-
19 mars 2004.

32 Manuel Ventura Arroja (individual) v. Republic of Bolivia (State) Supreme Court
(Supremo Tribunal de Justiga) — Appeal Judgment of 4 February 1997 Boletim do
Ministério da Justiga, 1997, No. 464, do podobnego wniosku doszedt sad okrggowy w
Lizbonie, ktory w sprawie Rui Manuel do Couto Mendes Valada (individual) v.
Popular Republic of Angola (State) o District Court (Tribunal da Relagdo de Lisboa) —
Appeal.

Judgment of 5 March 1998 Colectinea de Jurisprudéncia, 1998, No. XXIII-2, orzekt,
ze zasada immunitetu jurysdykcyjnego nie ma zastosowania do prywatnych kontrak-
tow ale wszelkie dziatania suwerena ius imperii sa chronione tym przywilejem. Ten
sam sad w sprawie Maria Aparecida Pereira de Melo Cunha Brazdo (individual) v.
Brazilian Embassy and Republic of Brazil (State) District Court (Tribunal da Relagao
de Lisboa) — Appeal Judgment of 13 December 2000, dotyczacej szob.u pracownicze-
go zawezit zakres immunitetu do dziatan iure imprerii.

*3 Jorge Manuel Nunes Marques v.Saudi Arabia Embassy, District Court Tribunal da
Relagdo de Lisboa — Appeal Judgment of 23 11 2000 Boletim do Ministério da Justica,
2000.

** Tekst Konstytucji Zob.tugalii zawarty jest w: ILR 1993, t. 116, s. 625. zob. tez
Correira S., Zob.tugals Stellung zur Frage der Staatenimmunitdit, AVR 1996, nr 34.
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zany za fundamentalng zasad¢ prawa migdzynarodowego. Teoria
immunitetu ograniczonego dokonuje podzialu migdzy acta iure
gestionis 1 iure imperii, jednakze migdzynarodowa praktyka immuni-
tetu r6zni si¢ pomigdzy panstwami i nie mozna stwierdzi¢, ze teoria
ograniczonego immunitetu zostala powszechnie zaakceptowana.
Portugalia uznaje teorie immunitetu ograniczonego tylko w roszcze-
niach przeciwko obcemu panstwu w sprawach o nieruchomosci. Na
uwage zashuguje orzeczenie sadu odwotawczego w Lizbonie z
2000r, ktore odwoluje si¢ do doktryny immunitetu ograniczonego W
sprawie A. v. Islamic Republic of Pakistan® z 2004 r. Tribunal da
Relagdo de Lisboa postanowil, ze pomimo akceptacji immunitetu
jurysdykcyjnego jako fundamentalnej zasady prawa migdzynarodo-
wego, to zakres jego stosowania nalezy ograniczy¢ do dziatan wiad-
czych (iure imperii) 1 tylko w sytuacji, kiedy obce panstwo wykonu-

je funkcje publiczne.

6. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
Gléwnym zadaniem ETS jest czuwanie nad przestrzega-
niem przez panstwa cztonkowskie prawa unijnego i realizowaniem
przez nie postanowien traktatowych. Trybunal za posrednictwem
dokonywanych wyktadni prawa, wydawanych orzeczen i stanowio-

nych przepisow prawa wplywa rowniez na europejski proces inte-

35 4. v. Islamic Republic of Pakistan Tribunal da Relagio de Lisboa Judgment of 23
June 2004, unpublished w: Projet Pilote du Conseil de I’Europe sur la Pratique des
Etats relative aux immunités réalisé sous les auspices du Comité des Conseillers
Juridiques sur le Droit International Public 2002 (CAHDI).
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gracji. Interpretacja istniejacego prawa pozwala skutecznie je wdra-
7aé na poziomie wspolnotowym™.

Warto zapozna¢ si¢ z orzeczeniem z 2000 r. w sprawie umowy o
prace Fogarty v. France z 2001 r., gdzie sad brytyjski stosownie do
art. 16(1) ustawy o immunitecie postanowil przyzna¢ immunitet
jurysdykcyjny Ambasadzie USA w Londynie odno$nie zarzadzania
misji  dyplomatycznej. Przyznany dziataniom administracyjnym
obcego panstwa immunitet nie jest zdaniem sadu, wytacznie immu-
nitetem pozwanego ratione persona. Warto zauwazy¢, ze angielska
doktryna immunitetu jest zblizona do praktyki sadoéw krajowych
systemu prawa cywilnego. Z powodu braku innych $rodkow praw-
nych w sadach krajowych, powod postanowit dochodzi¢ swoich
roszczen przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci utrzymu-
jac, ze prawo migdzynarodowe oraz praktyka sadowa Wielkiej Bry-
tanii nie przewiduje immunitetu absolutnego odnos$nie roszczen
pracownikéw misji dyplomatycznych®’.

Rzad angielski w odpowiedzi wyjasnit, ze sady oparly si¢ na
prawie migdzynarodowym, przyznajac wylaczna jurysdykcje suwe-
rennemu panstwu nad organami wladzy panstwowej i administracyj-
nej. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekl, ze przyznanie
immunitetu jurysdykcyjnego byto ograniczeniem praw powoda od-

no$nie zarzucanej dyskryminacji w procesie rekrutacji personelu

% Gléwnym zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, z siedziba
w Luksemburgu, jest czuwanie nad przestrzeganiem prawa przy interpretacji i stoso-
waniu postanowien traktatowych. ETS za posrednictwem dokonywanych wyktadni
prawa, wydawanych orzeczen i stanowionych przepisow prawa wpltywa réwniez na
europejski proces integracji. Interpretacja istniejacego prawa pozwala skutecznie je
wdraza¢ na poziomie wspolnotowym.
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misji dyplomatycznej, ale przepis art. 16(1) ustawy o immunitecie z
1978 r. jest zgodny z akceptowanymi standardami prawa migdzyna-
rodowego™®.

Sedziowie ETS Caflisch, Costa i Vaji stwierdzili, ze niewyobra-
zalnym jest zeby suwerenne panstwo w zatwierdzeniu przedstawicie-
1i misji dyplomatycznej, wlacznie z personelem biurowym, musiato
by¢ podporzadkowane normom i procedurom innego panstwa, w
szczegolnosci ustawodawstwu panstwa przyjmujacego’ .

Trybunat juz wczesniej w sprawie SAT Fluggesellschaft GmbH
v. European Organization for the Safety of AirNavigation z 1994 r.
rozpatrzyl na wniosek belgijskiego sadu kasacyjnego problem czy
zgodnie z art. 177 TWE posiada on w sprawie jurysdykcje (w sporze
z elementem migdzynarodowego prawa publicznego, jakim jest
immunitet jurysdykcyjny). Niewatpliwie dokonanie przez ETS takiej
interpretacji immunitetu jurysdykcyjnego w $wietle prawa wspolno-

towego zastuguje na wicksza uwage™.

% Fogarty v. France (2001) 31 EHRR 26 at para 64, w: S. Capps, Asserting Jurisdic-
tion. International and European Legal perspectives, Oxford Hart Publishing 2003, s.
182.

38'S. Capps, Asserting Jurisdiction..., s. 183.

% Sady pafistwowe staraja powstrzymywaé si¢ bez oficjalnego poparcia ze strony
organow wiadzy wykonawczej w postaci wydawanych zaswiadczen pozycji rzadu w
danym szob.ze, od oceny aktow normatywnych obcych panstw. Takie stanowisko
odzwierciedla zasadg¢ zajmowania jednakowego stanowiska przez organy wiladzy
wykonawczej i sadowej w sprawach polityki zagranicznej panstwa. W sprawie
Oppenheimer v. Cattermole [1976] AC 249 Lord wyrazit poglad, ze sad powinien
powstrzymywaé si¢ od ingerencji w sprawy wewngtrzne obcego panstwa celem
niestawienia wladzy wykonawczej w ktopotliwej sytuacji; inne stanowisko zajat lord
Greene w sprawie Kawasaki Kisen Kabushiki Kaisha of Kobe v. Bantham SS Co.
[1939] 2 KB 544, zob. D. Collins, Foreign Relations and Judiciary, ICLQ 2002, nr
51, s. 485.

4 C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v. European Organization for the Safety of
Air Navigation (Eurocontrol), Judgment of 19 January 1994, [1994] ECR 1-43;
pozwana strona argumentowata, ze ze wzgledu na przystugujacy jej jako organizacji
migdzynarodowej immunitet jurysdykcyjny ETS nie posiada jurysdykcji in persona,
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7. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Kategoria immunitetu suwerennego jako kategoria prawa mig-
dzynarodowego zostata wyksztalcona z zasady par in parem non
habet imperium, stosowane do suwerennych kroélow, na mocy ktore-
go jedno panstwo nie powinno podlega¢ jurysdykcji innego pan-
stwa®'. Dlatego tez ograniczenia prawa dostepu do sadéw krajowych
przez stosowanie doktryny immunitetu panstwa shuzy poszanowaniu
takiej zasady oraz promowaniu poprawnych stosunkéw migdzy pan-
stwami. Taka interpretacj¢ przyjat tez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w trzech rozpatrzonych sprawach AlL-Adsani v. UK, Fo-

garty v. UK i McEljinney v. Ireland and UK z 2002 r.**.

sad nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem i stwierdzil, ze Eurocontrol moégt powotaé si¢
na immuntet tylko w szob.ze przed sadem belgijskim; zob. tez Drijber, 32 CML Rev.
1995, s. 1039, Kunz-Halistein, Internationale Organisationen im Rechtsverkehr,
EuZW 1994, s. 402; Seidl-Hohenveldern, Eurocontrol und EWG-Wettbwerbsrecht, in
K. Ginther et al. (ed.), Véolkerrecchtzwischen normativem Anspruch und politischer
Realitdt Festschrift fiir Karl Zemanek 1994, s. 251

*1 Szerzej J. L. Briertly, The Basis of Obligation in International Law and other
Papers, edited by H. Lauterpacht, Oxford, Clarendon Press 1958, s. 36; zob. tez C. de
Visscher, Theories et Realites en Droit Internationl Public, A. Pedone, Pairs 1953, s.
238; J. Mattern, Concepts of State, Sovereignty and International Law, John Hopkins
Press, Baltimore, 1928, s. 71; Canivet, Guy, L'apzob.t de l'article 6 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme a la théorie des conflits
d'application de la loi dans le temps : a propos de l'arrét de I'’Assemblée pléniere de la
Cour de cassation du 23 janvier 2004 t, Paris Dalloz 2005, ECHR w swoich
orzeczeniach podkreslit, ze w prawie migdzynarodowym mozna zauwazy¢ tendencje
ograniczenia immunitetu panstwa w stosunku do szkody na osobie spowodowanych
przez dziatanie lub zaniechania dziatania przez obce panstwo na terytorium panstwa
forum, jednakze nie jest ona sprzeczna z trescia art. 6 Konwencji.

* Al-Adsani v. UK, ECHR Application 37553/97, Judgment of 21.11. 2001, w ktérym
Wielka Izba Trybunatu rozstrzygneta postgpowanie wiekszoscia jednego glosu, prze-
ciwko naruszeniu przez Wielka Brytanig art. 6 Konwencji glosowato 9 sgdziow, za
naruszeniem tego arykulu poprzez odmoéwienie powodowi prawa drogi sadowej do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od wladz Kuwejtu oddato glosy 8 sedziow;
Fogarty v. UK, ECHR Application 37112/97, Judgment 21.11. 2001, McElhinney v.
Ireland, ECHR Application 31253/97, Judgment 21 XI. 2001,; w: E. Voyiakis, Access
to Court v. State Immunity, ICLQ nr 52/2003 s.297 i n; zob. tez Markus Rau's, After
Pinochet: Foreign Sovereign Immunity in Respect of Serious Human Rights Viola-
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W sprawie Al.-Adsani powod argumentowal, ze Kuwejtowi nie
przystuguje immunitet w zwiazku z naruszeniem ius cogens, lecz
Trybunat postanowil, Ze nie nastapito naruszenie art. 6(1) Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
no$ci oraz ze przyznanie immunitetu suwerennemu panstwu w po-
stgpowaniu cywilnym nastapito zgodnie z normami prawa migdzy-
narodowego. Al.-Adsani — angielski pilot uczestniczacy w dziata-
niach wojennych na terenie Kuwejtu w 1991 r. — ztozyl nieskuteczna
apelacje dotyczaca odszkodowania od rzadu Kuwejtu za doznane
szkody fizyczne i moralne spowodowane torturami. Brytyjski sad
apelacyjny orzekt, ze Kuwejtowi przystuguje immunitet i nie ma
zastosowania art. 5 ustawy o immunitecie regulujacy odpowiedzial-
nos$¢ za $mier¢ lub szkode na osobie spowodowana przez obce pan-
stwo na terytorium Wielkiej Brytanii. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka dokonat przeprowadzenia kryterium celowosci i propor-
cjonalnosci ograniczenia prawa powoda i raz jeszcze podkreslit, ze
immunitet zgodnie z uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego
shuzy utrzymaniu dobrych stosunkéw migdzynarodowych i posza-
nowaniu suwerennosci. Wielka Izba Trybunatu orzekla takze, ze

panstwo moze w postepowaniu cywilnym przed sadami krajowymi

tions: The Decision of the European Court of Human Rights in the Al-Adsani Case, G
L J 2002 nr 3; Yang X., State Immunity in the ECHR: Reaffirmations and Misconcep-
tions, BYIL 2003, s. 333 i n. Rozpatrujac skarge wniesiona przeciwko Grecji o nie-
wydanie wymaganego przepisami greckiego Kodeksu Postgpownia Cywilnego ze-
zwolenia na wszczgcie postgpowania egzekucyjnego przeciwko Repubice Federalnej
Niemiec Trybunat w swoim orzeczeniu z 12 grudnia 2002r. orzekl, ze pozwanemu
przystuguje immunitet egzeukucyjny w: LIM 2003, nr 42, 5.1034; zob. tez Bernhardt,
Rudolf, Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. In:
International Responsibility Today, Essays in Honor of Oscar Schachter, Koninklijke
Brill Nv. Verlag, Leiden 2005, s. 243-252.
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powola¢ si¢ na immunitet jurysdykcyjny nawet w sytuacji zarzutu
naruszenia ius cogens poprzez stosowanie tortur.

W uzasadnieniu wyrazono poglad, ze immunitet suwerennego
panstwa jest czgscia sktadowa prawa migdzynarodowego publiczne-
go, ktoéra Konwencja musi uwzglednia¢ i nie moze ona dziata¢ w
oderwaniu od istniejacych norm stanowiacych podstawg przyznania
immunitetu jurysdykcyjnego. Nastgpnie ustalono, Ze immunitet
suwerennego panstwa jest normg prawa migdzynarodowego, rozwi-
nigtym z zasady par in parem non habet imperium, na mocy, ktérego
zadne panstwo nie powinno podlega¢ jurysdykcji sadéw innych
panstw. Trybunal ustalit takze, ze przyznanie immunitetu obcemu
panstwu w postgpowaniu cywilnym stuzy promowaniu zasady wza-
jemnosci 1 dobrych wzajemnych stosunkow migdzy panstwami po-
przez poszanowanie suwerenno$ci drugiego panstwa. Warto tez
podkresli¢, ze Trybunat w sprawie Waite and Kennedy v. Germany z
1999 r. przyznat immunitet organizacji migdzynarodowej (Europej-
skiej Agencji Przestrzeni Kosmicznej)®.

W sprawie Fogarty dotyczacej zatrudnienia przez Ambasade
Stanéw Zjednoczonych w Londynie, orzeczenie Trybunatu Przemy-
stowego dla Péinocnego Londynu, przyznajace pozwanemu immuni-
tet, uznano za zgodne z zasadami prawa mig¢dzynarodowego i
o$wiadczono, ze w sprawach zwiazanych z zatrudnieniem pracowni-
kow przez misje dyplomatyczne, migdzynarodowa praktyka sadowa

jest podzielona, co do przystugiwania panstwu immunitetu. W dal-

* Waite and Kennedy v. Germany, [GC] Application No. 26083/94, § 59, [2000] 30
ECHR1999-1 261; zob. tez M. Balcerzak, Immunitet Panistw i Organizacji Miedzyna-
rodowych a Ochrona Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 3/2003, s.
109-135.
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szym ciagu uzasadnieniu Europejski Trybunat Praw Czlowieka usta-
lit, ze Wielka Brytania, nie jest jedynym panstwem przyznajacym,
zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego immunitet w spra-
wach zatrudnienia personelu dyplomatycznego, w przeciwienstwie
do zatrudnienia personelu nizszego i pomocniczego szczebla. Fogar-
ty, powodka, nie zgodzila si¢ z decyzja o zwolnieniu przez praco-
dawcg, ktorym byta ambasada USA w Wielkiej Brytanii, a ztozenie
skargi zakonczyto si¢ wyptaceniem przez rzad USA odszkodowania.
Nastegpnie Fogarty ponownie wniosta sprawe do sadu, w ktorej po-
zwana strona powolata si¢ zgodnie z art. 16(1)(a) amerykanskiej
ustawy i immunitecie na immunitet obcego panstwa. Powddka pod-
niosta, ze brak dostgpu do sadu krajowego narusza art. 6 Konwencji,
na co rzad brytyjski argumentowal, Zze przyznany stronie immunitet
panstwa wylacza spod jurysdykcji sadow angielskich roszczenia
pracownicze. Zdaniem pozwanej strony zatrudnienie pracownikow
ambasady przez rzad USA zgodnie z art. 32 Konwencji Europejskiej
jest dziataniem acta iure imperii zwiazane z wykonywaniem suwe-
rennych dziatan panstwa.

Pozwane strony czgsto argumentowaly, ze tres¢ art. 6(1) wspo-
mnianej konwencji nie ma zastosowania do spraw dotyczacych im-
munitetu panstwa i1 dlatego jednostkom nie przyshuguja prawa

ochrony cywilnej w takim postepowaniu*’. Europejski Trybunat

4 Zdaniem powoda Zjednoczone Krélestwo poprzez przyznanie immunitetu USA
naruszyto akceptowane wspotczesnie standardy migdzynarodowe, zob sprawy: Agee
v. United Kingdom, Decision of 17 XII 1976, Application No. 7729/76, 7 DR (1976)
164 i Dyer v. United Kingdom, Application No. 10475, 39 DR (1984) 246; zob. tez M.
Kloth, Imunities and the right of access to court under the European Convention on
Human Rights, ELR 2002, nr 27, s. 33. ECHR wielokrotnie zajmowat si¢ problemem
immunitetu organizji migdzynarodowej, ktory pomimo pewnych réznic w wielu
aspektach przypomina immunitet panstwa, zob. sprawy: Prince Hans-Adam II of
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Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze art. 6 stosuje si¢ podczas
ustalenia praw w waznych sporach z udzialem suwerennego pan-
stwa®. Trybunal uznal rowniez, ze przyznanie immunitetu odbylo
si¢ zgodnie z normami prawa migdzynarodowego, a rzad brytyjski
dokonat interpretacji Konwencji stosownie z istnicjacg w prawie
migdzynarodowym publicznym zasada immunitetu.

W przypadku McElhinney irlandzki sad apelacyjny nie zgodzit
si¢ z argumentacja powoda, ze Wielkiej Brytanii immunitet nie przy-
stuguje co do roszczen odszkodowawczych z tytulu spowodowania
szkody na osobie powstatej w wyniku dziatan na terytorium panstwa
forum. W skardze do Trybunatu podniesiono zarzut pozbawienia
powoda przez sad irlandzki przyshigujacego zgodnie z art. 6 Kon-
wencji Europejskiej prawa rozstrzygania roszczen przez sady krajo-
we. Trybunat uznat stanowisko pozwanej strony, ze ograniczenie
prawa poszkodowanego wynika z respektowania powszechnie uzna-
nych zasad prawa migdzynarodowego oraz utrzymywania dobrych

relacji migdzy panstwami.

Liechtenstein v. Germany, Application No. 42527/98 [2001] 11 EHRC 526; Waite and
Kennedy v. Germany, Application No. 26083/94 [2000] 30 ECHR 261 oraz Beer and
Regan v. Germany, Application No. 2894/95 [2001] 33 ECHR 3; zob. tez sprawg
Shota Bitadze's Case, Republic of Georgia Constitutional Court, Constitutional
[8/177/2] Submission of a district court of Georgia, Judgment of 21-05-2002.

* Sprawy: Benthem v. Netherlands (1986), 8 ECHR ‘ Fayed v. United Kingdom,
(1994) 18 EHHR 393; zob. tez X. Yang, State Immunity in the European Court of
Human Rights: Reaffirmations and Misconceptions, BYI L 2003 s.346; zob. tez M.
Balcerzak, Immunitet..., Cohen-Jonathan, Gérard Cour européenne des droits de
I'homme et droit international général Annuaire frangais de droit international 2001,
nr47,s. 423-457
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Immunitet jurysdykcyjny panstwa w orzecznictwie sqdow krajowych
i miedzynarodowych

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie instytucji immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa w praktyce sadow krajowych i miedzynarodowych (Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, Europejski Trybunal Ochrony Praw
Cztowieka). W zwiazku ze zwigkszong w XX wieku wymiang handlowa
pomigdzy panstwami i stale rosnaca liczba agencji rzadowych, korporacji
publicznych oraz innych podmiotéw panstwowych, sady krajowe przyjmo-
waly stanowisko, ze panstwo moze ponosi¢ konsekwencje podejmowanych
czynnos$ci gospodarczych w takim samym zakresie jak kazda osoba fizycz-
na.

State jurisdictional immunity in international and internal jurisprudence
Abstract

The article focuses on presenting an institution of state jurisdictional immu-
nity in internal and international (European Court of Justice, European Court
of Human Rights) jurisprudence. As a result of increasing trade between
states as well as constantly growing number of governmental agencies,
public corporations and other public entities, state courts expressed the
opinion that a state could be responsible for its economic activities due to the
same rules as every natural person.
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Dariusz Suréwka”

Egzekwowanie wyrokdw saddw polskich za granica — zagadnie-
nia praktyczne

1. Wprowadzenie

Od momentu powstania i funkcjonowania organizmu unijnego
trwaly prace majace na celu jak najwieksza unifikacje systeméw
prawnych zwigzanych z podstawowymi filarami Wspdlnoty, tj. swo-
bodnym przeptywem o0séb i towardw. Nierozerwalna dziedzing pra-
wa, zwiazana z tymi wihasnie fundamentami, jest prawo cywilne i
handlowe. Od samego poczatku, a w ostatnim okresie czasu w spo-
sob szczegdlny, zintensyfikowane zostaty dziatania majace na celu
jak najwigksza korelacje zapisow i rozwiazan prawnych, pozwalaja-
cych na swobodny obrot prawny oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadéw wydanych w jednym z panstw Unii Europejskiej,
takze w innych krajach Wspélnoty. Przykladem rozwiazania tej
wiasnie kwestii jest rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 z 22 grud-
nia 2000 r.. Koniecznosé regulaciji tej kwestii wynikta bezposrednio
ze skali obrotu handlowego i umozliwienia wierzycielom dochodze-
nia swoich praw takze w innych panstwach cztonkowski UE, w
ktorych siedzibe ma ich niesolidny partner handlowy.

“ Autor jest wykfadowca w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie.

! Rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.Urz. 22001 r. L 12, s. 1) — zwane dalej rozporzadzeniem.
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Europejski obrét prawny w dziedzinie prawa procesowego opar-
ty jest obecnie o pig¢ rozporzadzen w dziedzinie tzw. europejskiego
prawa procesowego. Rozporzadzenia te zostaty wydane przez Radg
w obszarze jej kompetencji w zakresie wspdtpracy w sprawach sa-
downictwa. Kompetencje te przystuguja Wspdlnocie Europejskiej od
czasu wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego®. Obok aktéw praw-
nych w dziedzinie miedzynarodowego postgpowania w sprawach
matzenskich®, doreczen zagranicznych®, miedzynarodowego prawa
upadfosciowego®, miedzynarodowej wspdtpracy w sprawie przeprowa-
dzania dowodéw® i europejskiego tytutu egzekucyjnego’ najwazniej-
szg dla praktyki sadowej regulacje stanowi rozporzadzenie Rady nr
44/2001 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporza-
dzenie to obowiazuje bezposrednio w panstwach cztonkowskich i
zasadniczo nie wymaga implementowania go do prawa krajowego.
Zapisy rozporzadzenia zastepuja odpowiednie przepisy polskiego ko-

deksu postepowania cywilnego (art 1096 k.p.c. i nast) oraz uméw

? Traktat z Amsterdamu z 2.10.1997 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwiazane z nimi akty.
Wszedt w zycie 1.05.1999 r., Dz.Urz. WE z 1997 r. C 340.

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1347/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnoci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.Urz. z 2000 r. L 160, s. 19).

* Rozporzadzenie Rady WE nr 1348/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie doreczania w
panstwach cztonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. z 2000 r. L 160, s. 37).

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.Urz. 22000 r. L 160, s. 1).

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych (Dz.Urz. 22001 r. L 174, s. 1).

" Rozporzadzenie Parlamentu i Rady WE nr 805/2004 z 21/04.2004 r. w sprawie wpro-
wadzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla niespornych roszczen (Dz.Urz. WE z
2004 r. L 143, s. 15) — weszto w zycie 21.10.2005 r.
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migdzynarodowych w dziedzinie jurysdykcji krajowej lub uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen sadowych, w szczeg6lnosci
regulacje zawarte w Konwencji z Lugano ®. Rozporzadzenie to stanowi
istotna zmiang w zakresie stosowania Konwencji z Lugano oraz w
znacznej mierze modyfikuje zasady rzadzace jurysdykcja krajowa oraz
uznawaniem i wykonywaniem zagranicznych orzeczen w obrocie z
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W rozporzadzeniu znacznie
uproszczone zostato postepowanie W sprawie uznawania i wykonywania orze-

czen wydawanych w innym panstwie czionkowskim UE.

2. Proces tworzenie si¢ wsp6lnego prawa procesowego
Podstawowym dokumentem dla tzw. europejskiego prawa proce-
sowego byt art. 220 Traktatu Rzymskiego®, na podstawie ktérego pan-
stwa cztonkowskie Wspdlnoty podjety dziatania w celu zapewnienia
Luproszczenia formalnosci dotyczgcych wzajemnego uznawania i
wykonywania orzeczen sqdowych i arbitrazowych”. Komisji Wsp6lnot
Europejskich przypadia w tym wzgledzie wytacznie rola koordynatora.
Realizacja tych dziatan zostat powierzona w 1959 r. zespotowi eks-
pertdw, w skiad ktérego weszli m.in. przedstawiciele szesciu 6wcze-
snych panstw cztonkowskich (Belgii, Republiki Federalnej Niemiec,
Francji, Wioch, Luksemburga i Holandii), Komisji oraz obserwato-

rzy z Haskiej Konwencji Prawa Prywatnego™. Zadaniem zespotu

8 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych sporzadzona w Lugano 16.09.1988 r., ratyfikowana przez Polske
26.08.1999 r. (DzU z 2000 r. Nr 10, poz. 132 i 133).

° Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza sporzadzony w Rzymie
25.03.1957r.

10 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go”, 6/2004, , s. 4.
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ekspertow miato byé wypracowanie konwencji, ktdra zapewnitaby
transgraniczne uznawanie i wykonywania orzeczen sadowych w ramach
owczesnej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Wedtug opinii ekspertow,
wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych utrudniat nie
tylko nadmiar formalnosci, ale takze niezwykle szeroki zakres jurysdyk-
cji krajowej sadéw przystugujacych im na podstawie wewnetrznych prze-
pisow, prowadzacy zasadniczo do dyskryminacji obcokrajowcéw. Byt to
gtéwny problem na drodze do uznawania orzeczen pochodzacych z in-
nych panstw cztonkowskich.

Do zapewnienia uznawania i wykonywania orzeczen na terenie catej
EWG koniecznym stato si¢ stworzenie nowego, jednolitego systemu
jurysdykeji krajowej, ktéry zastapitby regulacje krajowe. Efektem
prac powotanego w tym celu zespotu ekspertdw byto przyjecie w
1966 r., tekstu Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Sama Kon-
wencja zostata podpisana 27 wrzesnia 1968 w na posiedzeniu Rady
Ministréw Wspdlnot Europejskich. Po ratyfikacji przez wszystkie
kraje — sygnatariuszy weszta ona w zycie 1 lutego 1973 r. Przy roz-
szerzaniu Wspdlnoty Europejskiej (pdzniej Unii Europejskiej) nowe
panstwa cztonkowskie musialy takze przystepowaé do Konwencji
brukselskiej oraz zwiazanych z nia protokotéw™. Kolejne przysta-
pienia panstw powodowato podjecie za kazdym razem prac w zakre-
sie modyfikacji tresci Konwencji. Nowym impulsem do zmian byty
starania zainicjowane przez Szwecjg, a nastepnie kontynuowane

przez Szwajcarie, ktére zmierzaty do wiaczenia 6wczesnych panstw
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Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (European Free
Trade Association — EFTA), czyli Finlandii, Islandii, Norwegii,
Austrii, Szwecji i Szwajcarii, do systemu europejskiego prawa
procesowego stworzonego przez Konwencje brukselska. Kraje
EFTA nie mogty i nie chciaty przystapi¢ do Konwencji bruksel-
skiej, nie bedac panstwami cztonkowskimi EWG. Stworzono
zatem rownolegta umowe miedzynarodowa w postaci Konwencji z
Lugano z 16 wrzesnia 1988 r., ktdra podpisaty panstwa cztonkow-
skie EFTA i EWG.

Jednak strony nie osiagnety porozumienia co do wihasciwosci
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawach
interpretacji Konwencji z Lugano. Aby zapewni¢ pewien mini-
malny poziom harmonizacji w zakresie wyktadni tej Konwencji,
jej sygnatariusze przyjeli protokot, ktéry ograniczat si¢ zasadni-
czo do apelu do panstw-stron Konwencji z Lugano o uwzglednia-
nie orzecznictwa sadéw innych panstw, dotyczacego postanowien
Konwencji z Lugano.

Po akcesji Finlandii, Austrii i Szwecji do Unii Europejskiej w
1995 r. oraz przystapieniu tych panstw do Konwencji bruksel-
skiej w 1996 r. Konwencja z Lugano stracita istotnie na znaczeniu.
Odzyskata je nastepnie czesciowo poprzez przystapienie do niej
Polski w 2000 r. Oprécz Polski Konwencji z Lugano nie przyje-
to zadne z panstw przystepujacych w 2004 r. do Unii Europej-

skiej*.

1 protokét luksemburski podpisany w dniu 3 czerwca 1971 r. w Luksemburgu w sprawie
powierzenia interpretacji i wyktadni Konwencji brukselskiej Europejskiemu Trybuna-
fowi Sprawiedliwosci.

12 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa..., s. 8.
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Obowiazujacy od 1 maja 1997 Traktat Amsterdamski dodat
do Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej w tytule 1V
postanowienia o stopniowym ustanowieniu obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci. Spowodowato to przesunigcie te-
matyki wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne z trzeciego filaru Unii Europejskiej, ktéry ma
charakter miedzypanstwowy, do pierwszego filaru, czyli do kom-
petencji Wspolnoty Europejskiej.

Wspolnota Europejska otrzymata, na podstawie zapisu art.
61 lit. ¢ i art. 65 TWE — kompetencje do podejmowania srod-
kow z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych o wymia-
rze transgranicznym, jesli srodki takie sg niezbedne do zapew-
nienia nalezytego funkcjonowania Rynku Wewngetrznego, doty-
czacych m.in. transgranicznego doreczania aktoéw sadowych i
pozasadowych, wspotpracy w dziedzinie przeprowadzania dowo-
dow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Przepis ten dat
Wspolnocie Europejskiej upowaznienie do podjecia dziatan celem
petnego ujednolicenia migdzynarodowego prawa prywatnego i

procesowego.

3. Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 44/2001
Efektem prowadzonych na przetomie kilkudziesigciu lat prac w
zakresie ujednolicenia prawa procesowego jest whasnie rozporza-
dzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporza-
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dzenie to, w swojej tresci bardzo zblizone do Konwencji z Lugano,
okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione, aby orzeczenie wy-
dane w jednym panstwie Unii Europejskiej mogto by¢ uznane i wy-
konane w innym panstwie Wspo6lnoty. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono natomiast spraw podatkowych,

celnych i administracyjnych.

3.1. Terytorialny oraz rzeczowy zakres stosowania rozporzadze-
nia

W artykule 32 rozporzadzenia wskazano, co rozumie si¢ pod po-
jeciem uznawalnego i wykonalnego orzeczenia. Orzeczenie takie jest
wydanym przez sad panstwa cztonkowskiego UE orzeczeniem, bez
wzgledu na jego nazwe, w tym wyrok, orzeczenie, nakaz ptatniczy
lub polecenie wykonania czynnosci, oraz okreslone przez urzedni-
kow sadowych koszty i wydatki.

Na podstawie powyzszej definicji widaé, ze przedmiotowe roz-
porzadzenie wyjatkowo szeroko okresla zakres orzeczenia. Chociaz
w art. 32 nakaz zapfaty nie zostat osobno nazwany, to jednak bez
watpienia powyzsza definicja obejmuje i ten rodzaj orzeczenia .

Terytorialny zakres stosowania rozporzadzenia wynika z art. 299
ust. | TWE, ktory bezposrednio reguluje zakres stosowania TWE, znajdu-
jac réwniez zastosowanie do zakresu obowigzywania wtérnego prawa
wspolnotowego. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie stosuje si¢ we
wszystkich panstwach czionkowskich.
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Rozporzadzenie stosuje sie do spraw cywilnych i handlowych, nieza-
leznie od rodzaju sadu lub trybunatu (art. 1 rozporzadzenia). Sposrod
spraw cywilnych wytaczone zostaty sprawy dotyczace:

e stanu cywilnego lub zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych jak rowniez  ustawowego przedstawicielstwa
osob fizycznych, praw ze stosunkéw majatkowych wynikaja-
cych z makzenstwa, prawa spadkowego, w tym testamentu;

e upadifosci, postgpowan likwidacyjnych dotyczacych niewy-
ptacalnych spétek lub innych oséb prawnych, ukfadéw i in-
nych podobnych postepowan;

e ubezpieczen spotecznych;

e saddéw polubownych.

Przestanka stosowania uregulowan dotyczacych jurysdykcji jest
posiadanie przez pozwanego w jednym z panstw cztonkowskich
miejsca zamieszkania (niezaleznie od obywatelstwa) lub siedziby w
rozumieniu art. 60 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 66 ust | rozporzadzenia jego przepisy stosuje si¢ do
powodztw i dokumentdw urzedowych, ktére zostaty wytoczone lub sporza-
dzone po jego wejsciu w zycie. Orzeczenia wydane po wejsciu w zycie
rozporzadzenia, w sprawach wytoczonych jeszcze przed jego wejsciem w
zycie, podlegaja uznaniu i wykonaniu na podstawie jego przepiséw na
warunkach okreslonych w art. 66 ust. 2 rozporzadzenia. Tak wiec, jezeli
powodztwo zostato wytoczone przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia, wowczas orzeczenie wydane po tej chwili beda
uznawane i zezwoli si¢ na ich wykonanie:

o jezeli powodztwo zostato wytoczone w panstwie cztonkow-

skim pochodzenia po tym jak Konwencja Brukselska lub
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Konwencja Luganska weszty w zycie zarbwno panstwie
cztonkowskim pochodzenia, jak i w tym, w ktérym ma na-
stapi¢ uznanie lub,

e sad miat jurysdykcje na podstawie przepisdw, ktore sa
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdziatu 11 lub
umowy, ktéra obowiazywata w chwili wytoczenia powodz-
twa pomiedzy panstwem cztonkowskim pochodzenia a pan-

stwem cztonkowskim wykonania orzeczenia.

3.2. Pierwotna wykonalnosé orzeczenia w Polsce

Orzeczenie, ktdrego wykonalnos¢ chcemy stwierdzi¢ w innym
panstwie UE, a nastepnie egzekwowac¢, musi byé wykonalne w Pol-
sce, czyli by¢ tytutem wykonawczym wedtug polskiego kodeksu
postepowania cywilnego. Co rozumie sie pod pojeciem tytutu wyko-
nawczego, okresla art. 776 k.p.c. wskazujac, iz tytutem wykonaw-
czym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Artykut 777. k.p.c. precyzuje, co uznaje sie za tytut egzekucyjny®.

13 Jak stanowi art. 777 § 1 kodeksu postepowania cywilnego tytutami egzekucyjnymi
sa:

1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
réwniez ugoda zawarta przed sadem;

1%) orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowe-
mu wykonaniu,

2) wyrok sadu polubownego lub ugoda zawarta przed takim sadem;

2") ugoda przed mediatorem,

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej;

4) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pienieznej lub uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo
w akcie oznaczonych, albo tez obowiazek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej,
lokalu, nieruchomosci lub statku wpisanego do rejestru gdy termin zapfaty, uiszczenia
lub wydania jest w akcie wskazany;

5) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pienigznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za
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Przyjmujac, iz wierzyciel posiada juz orzeczenie wydane prze sad,
koniecznym warunkiem bedzie zaopatrzenie go w klauzule wyko-
nalnosci nadawana na wniosek wierzyciela przez sad, ktory to orze-
czenie wydat. Tak wiec warunkiem wykonania orzeczenia w innym
panstwie UE jest stwierdzenie jego wczesniejszej wykonalnosci w

Polsce.

3.3. Potwierdzenie wykonalnosci w formie zaswiadczenia

Aby orzeczenie mogto by¢ uznane za wykonalne i egzekwowa-
ne w innym panstwie, sad, ktdry je wydat, musi sporzadzi¢ takze
odpowiednie, potwierdzajace to zaswiadczenie. Zaswiadczenie to, w
okreslonym w zataczniku nr V do rozporzadzenia wzorze, jest wy-
dawane na wniosek wierzyciela. Wniosek ten nie musi zachowywacé
szczegblnych wymogéw co do formy i tresci. Powinien spetnia¢
jednak wymagane przepisami procedury cywilnej warunki®, czyli
zawierac:

e oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane,

e imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli usta-

wowych i petnomocnikdw,

e 0znaczenie rodzaju pisma,

e tres¢ wniosku lub oswiadczenia,

e podpis strony lub jej petnomocnika,

e wymienienie zatacznikow.

pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktére upowazniaja wierzy-
ciela do prowadzenia przeciwko diuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o catosé
lub czes¢ roszczenia, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o
nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

¥ Wymagania jakie powinno spetniaé pismo procesowe okresla art. 125 i 126 k.p.c.
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Zakacznikiem do wniosku moze by¢ w tej sytuacji wkasnie for-
mularz — wzor zaswiadczenia o wykonalnosci orzeczenia w Polsce.

Zaswiadczenie to zawiera podstawowe informacje o przeprowa-
dzonym postepowaniu sadowym, w szczeg6lnosci oznaczenie i adres
sadu, oznaczenie stron postepowania, tres¢ i forme rozstrzygniecia
oraz stwierdzenie przeciwko komu to orzeczenie lub ugoda sadowa
jest wykonalne(-a) w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Osoba,
przeciwko ktérej bedzie toczyto si¢ postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci, bedzie pozwany w pierwotnym postepowaniu prowa-
dzonym przez sad krajowy.

Zaswiadczenie to ma takze stwierdzaé, ze pozwany miat moz-
liwos¢ podjecia i skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw obro-
ny. Wiasnie dlatego tak istotne jest zwrocenie uwagi na poprawnosé
wypetnienia przez sad punktu 4.4 tego zaswiadczenia. W punkcie
tym sad ma wskaza¢ date doreczenia dokumentu wszczynajacego
postepowanie, jezeli orzeczenie wydane zostato w postepowaniu, w
ktérym pozwany nie wdat si¢ w spor.

Zapis ten bedzie miat szczegblne znaczenie w sytuacji wydania
przeciwko pozwanemu nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego. Oby-
dwa rodzaje orzeczen Sg najczestszg podstawa do dalszych postgpo-
wan egzekucyjnych.

Wyrok zaoczny wydawany jest w sytuacji, kiedy pozwany nie
stawit si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo sta-
wienia sie nie bierze udzialu w rozprawie — art. 339 § 1 k.p.c. Tak
wigc wyrok zaoczny zostanie wydany w sytuacji, kiedy pozwany,
ktéry pomimo zawiadomienia go o toczacym si¢ przeciwko niemu

postepowaniu, nie bierze w nim udziatu. W takiej sytuacji w punkcie
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4.4 zaswiadczenia powinna by¢ wskazana data doreczenia pozwa-
nemu odpisu pozwu wraz z wezwaniem do zajecia stanowiska w
sprawie.

O wydaniu nakazu zaptaty pozwany dtuznik dowiaduje si¢ w
momencie jego dorgczenia wraz z odpisem pozwu i wezwaniem do
zaptaty naleznej kwoty w terminie 14 dni lub wniesienia w tym ter-
minie sprzeciwu (lub zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym). W punkcie 4.4 zaswiadczenia powinna by¢ zatem
wskazana data dorgczenia pozwanemu nakazu zapiaty.

Szczegdblna sytuacja powstanie, kiedy strona ma miejsce za-
mieszkania lub siedziby za granica. W tej sytuacji, jak wskazuje art.
1135 k.p.c., strona zamieszkata za granica, jezeli nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Polsce,
obowigzana jest wskaza¢ w Polsce petnomocnika do doreczen. W
razie niewskazania petnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej
strony pisma sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym dorecze-
niu.

W takiej sytuacji w punkcie 4.4 zaswiadczenia powinna by¢
wskazana data doreczenia pisma petnomocnikowi, a w przypadku
jego braku, data, z jaka pismo zostato ztozone do akt ze skutkiem

doreczenia.

94



3.4. Przygotowanie wniosku o wykonanie orzeczenia

Uzyskanie stosownego zaswiadczenia z polskiego sadu stanowi
podstawe do przygotowania dokumentacji dla odpowiedniego sadu
panstwa, w ktorym mieszka dtuznik, a w ktdrym to wierzyciel chce
egzekwowaé naleznosé. Whniosek skiada si¢ do sadu albo innego
wiasciwego organu okreslonego w wykazie zamieszczonym w za-
taczniku I1 do rozporzadzenia

Wiasciwos¢ miejscowa okresla sie na podstawie miejsca za-
mieszkania dtuznika lub na podstawie miejsca, w ktérym egzekucja
powinna zosta¢ przeprowadzona. Do takiego wniosku nalezy dota-
czy¢ oryginat tytutu wykonawczego oraz otrzymane z sadu polskie-
go zaswiadczenie.

Whiosek taki w swoim ukfadzie i tresci nie bedzie zbytnio réznit
si¢ od wniosku kierowanego do polskiego sadu. Wskaza¢ nalezy
tylko na to, iz wniosek ten sktadany jest wedtug procedury rozporza-
dzenia i dotyczy stwierdzenia wykonalnosci okreslonego orzeczenia
sadu polskiego za granica.

Whiosek i posiadane dokumenty dobrze jest wczesniej przettu-
maczy¢. Wprawdzie nie jest to wymagane, ale sad, do ktérego wy-
stepuje si¢ z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci, ma prawo
wezwaé wnioskodawce do przedstawienie mu dokumentow przettu-

maczonych przez ttumacza przysiegtego.

3.5. Ustanowienie petnomocnika w panstwie wykonania orzecze-
nia
We whniosku nalezy takze wskaza¢ adres do doreczen w okregu

sadu, do ktorego sktadany wniosek. Jak okresla to art. 40 rozporza-
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dzenia, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego wykonania nie prze-
widuje wskazywania takiego adresu, wnioskodawca wskazuje pet-
nomocnika do doreczen.

Rozporzadzanie to nie stawia wymagania aby tym petnomocni-
kiem byt koniecznie prawnik, ale majac na uwadze, iz cate postepo-
wanie toczy si¢ wedtug prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
stwierdzamy wykonanie orzeczenia, to chyba najlepiej zorientowana
w tym zakresie soba bedzie whasnie adwokat lub radca prawny.

Pomoc prawnika moze okazaé si¢ konieczna w sytuacji prowa-
dzenia po6zniejszego postepowania egzekucyjnego w danym pan-
stwie, a takze w ustaleniu adresu lub siedziby dtuznika. Petnomoc-
nictwo udzielone moze by¢ w zwyktej formie pisemnej. Do petno-
mocnictwa najlepiej zataczy¢ aktualny odpis z odpowiedniego reje-
stru lub ewidencji wskazujacy na sposéb reprezentacji, a takze 0so-

by do tego uprawnione™.

3.6. Zwolnienie postepowania o wykonanie orzeczenie z kosztéw
sadowych

W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci w panstwie
cztonkowskim wykonania orzeczenia nie mozna pobiera¢ zadnych
optat skarbowych lub naleznosci ustalanych od wartosci przedmiotu
sporu. Oznacza to, ze strona zadajaca stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia w innym panstwie nie moze by¢ wezwana do uiszczenia

optaty od wniosku, liczonej od wartosci okreslonej w takim orzecze-

5 W zaleznosci od przyjetej praktyki sadowej i orzeczniczej w danym panstwie
nierzadko wystarczajacym jest dor¢czenie samego oryginatu petnomocnictwa, najle-
piej przettumaczonego na jezyk danego panstwa i nie zawsze istnieje koniecznosé
przedstawiania dokumentu potwierdzajacego mocowanie petnomocnika.
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niu. Postepowanie to praktycznie jest wolne od optat i w jego toku
pobierane sg ewentualnie niewielki optaty sadowe stuzace najcze-
$ciej pokryciu kosztow postepowania. Ponadto w przypadku uzyska-
nia w toku sprawy przed sadem polskim zwolnienia od kosztéw
sadowych zwolnienie do rozciaga si¢ takze na postgpowanie przed
sadem zagranicznym i dotyczy takze mozliwosci ustanowienia dla
wierzyciela petnomocnika z urzedu do reprezentowania go w takim

postepowaniu.

3.7. Brak podstaw do merytorycznej weryfikacji orzeczenia
Artykut 36 rozporzadzenia okresla bardzo wazna i podstawowa
zasade postgpowania o stwierdzenie wykonana, a mianowicie orze-
czenie zagraniczne nie moze w zadnym wypadku by¢ przedmiotem
kontroli merytorycznej. Oznacza to, ze sad innego panstwa UE nie
jest wiadny do wnikania w przestanki, podstawy czy zasadnos¢ wy-
danego rozstrzygnigcia. Sad ten bada tylko spetnienie przestanek
formalnych i poprawnos¢ zataczonych dokumentdw, koniecznych do
stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia w tym panstwie. Po
spetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 rozporzadzenia
nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia®®.
Ewentualne zarzuty diuznika moga dotyczy¢ tylko okolicznosci
zwiazanych z takim postepowaniem i nie moga kwestionowa¢ mery-

torycznych podstaw rozstrzygniecia sadu polskiego.

16 Jest to jak stanowi w pkt 16 preambuty do rozporzadzenia wyraz wzajemnego
zaufania w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty. Ponadto weryfikacja juz na
tym etapie zasadnosci orzeczenie zaprzeczata by istocie przyjetych rozwigzan maja-
cych na celu jak najwigksze uproszczenie postgpowania.
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Widocznym wiec jest, iz calo$¢ postepowania w sprawie uzna-
nia i wykonania orzeczenia uwzglednia w gtownej mierze interes
wierzyciela i zostato znacznie uproszczone i przyspieszone. Po spetnie-
niu okreslonych w przepisach wymogdw formalnych (m.in. przedtozenie
ujednoliconego zaswiadczenia o wykonalnosci, art. 54 i zatacznik V
rozporzadzenia) wykonalno$¢ orzeczenia powinna by¢ automatycznie
stwierdzona.

W przeciwienstwie do art. 47 pkt | Konwencji brukselskiej i
Konwencji z Lugano nie jest wymagane uprzednie doreczenie orze-
czenia pozwanemu. Na tym etapie postepowania nie wystuchuje si¢
dtuznika ani — co stanowi istotne novum w poréwnaniu z Konwen-
cja brukselska i Konwencja z Lugano — nie weryfikuje postaw od-
mowy uznania orzeczenia okreslonych art. 34 i 35 rozporzadzenia.
Czynnosci te zostaty przeniesione do fazy po zaskarzeniu orzeczenia
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci (art. od 43 do 46)*".

Rozporzadzenie nr 44/2001 wprowadza pewne istotne zmiany w
stosunku do Konwencji brukselskiej, w dotychczas przyjetym sposo-
bie postepowania w tego typu sprawach. Pierwsza z nich jest to, iz
zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia wystarczy, jezeli pismo wszczy-
najacego postepowanie doreczono pozwanemu w czasie i w sposob,
ktéry umozliwiat mu przygotowanie obrony. Dotychczas konieczne
byto skuteczne, czyli zgodne z wiasciwym prawem procesowym,
doreczenie pozwanemu pisma wszczynajacego postgpowanie. Kolejne
nowe rozwiazanie polega na tym, iz pozwany nie moze podnosi¢ zarzu-
tu pozbawienia go prawa do obrony, jezeli zaniechat wniesienia przy-

stugujacego mu srodka odwotawczego.
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Zgodnie z art. 45 ust. | rozporzadzenia odmowa lub uchylenie
stwierdzenia wykonalnosci w postepowaniu odwolawczym moze byé
dokonana tylko zgodnie z podstawami odmowy uznania orzeczenia,

okreslonymi w art. 34 i art. 35 rozporzadzenia.

3.8. Przysztosé wspdlnego prawa procesowego

Przyjete konstrukcje prawne w rozporzadzeniu w dalszym ciagu
ulegaja zmianom i modyfikacjom. W ramach wspdélnoty byly i sa
prowadzone prace polegajace na dalszej unifikacji prawodawstwa
krajow unijnych, w zakresie postepowan cywilnych, co ma jeszcze w
wigkszym stopniu zapewni¢ realizacje celow UE. Kolejnym efektem
tych prac byto przyjecie w dniu 12 grudnia 2006 r. przez Parlament
Europejski i Radg rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
ustanawiajacego postepowanie w sprawie Europejskiego Nakazu
Zaptaty*®, ktére obowiazuje w catosci od 12 grudnia 2008 .

Rozporzadzenie to ma na celu uproszczenie i przyspieszenie
postepowan sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych
bezspornych roszczen pienigznych w sprawach cywilnych i
handlowych. Srodkiem do tego jest ustanowienie postepowania w
sprawie Europejskiego Nakazu Zaplaty oraz umozliwienie
swobodnego przeptywu Europejskich Nakazéw Zaptaty na obszarze
Unii  Europejskiej, bez koniecznosci wszczynania postepowan
posrednich w panstwach cztonkowskich wykonania przed uznaniem

i wykonaniem nakazu, a zatem z pominieciem procedury exequatur

7 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa...

'8 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz. Urz. UE 2 2006 r., L 399, s. 1).
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(art. 1 ust. 1)*. Jest wiec dalszym krokiem upraszczajacym
postepowanie w stosunku do omawianego rozporzadzenia. Przyjeta
regulacja w sprawie Europejskiego Nakazu Zaptaty w sposob
bezposredni bazuje jednak na przepisach dotychczasowego i
obowigzujacego w dalszym ciagu rozporzadzenia. Co wigcej zapisy
rozporzadzenie nr 44/2001 maja bezposrednie zastosowanie m.in.
przy okreslaniu miejsca zamieszkania stron, wplywajacego na
okreslenie czy mamy do czynienie ze sprawa transgraniczna
podlegajaca rozpoznaniu w ramach Europejskiego Nakazu Zaptaty
(EN2Z)®.

Rozporzadzenie w sprawie ENZ dotyczy postepowania
ustanowionego w celu dochodzenia roszczen pienigznych o
oznaczonej wysokosci, ktore sa wymagalne w chwili wniesienia
pozwu o wydanie Europejskiego Nakazu Zapftaty.

Rozporzadzenia obejmuje  swoim  zakresem  bezsporne
roszczenia pienigzne, a podstawowym celem regulacji byto
wyeliminowanie trudnosci zwiazanych z prowadzeniem postgpowan
w innych panstwach. Samym celem przyjecia regulacji jest to, iz nie
ma ono okresla¢ zasad wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w krajowym postepowaniu cywilnym, ale
tworzy¢ autonomiczng procedure europejska mozliwg do
zastosowania we wszystkich panstwach Wsp6lnoty. Jednak
autonomia ta jest w dalszym ciagu ograniczona zapisami
prawodawstw krajowych, do ktérych zamieszczone jest stosowne

odestanie. Takie rozwiazanie moze jednak, z uwagi na istniejace w

¥ A. Harast, Europejski Nakaz Zaptaty, ,,Monitor Prawniczy”, 17/2008, s. 915.
2 Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006.
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prawie kazdego z panstw odrgbnosci, doprowadzi¢ do rozbieznosci

w stosowaniu tego postgpowania.

4. Whnioski

Pomimo  kilkudziesigciu lat prac nad unifikacja i
wprowadzeniem wspolnych regulacji w zakresie zasad procedury
cywilnej we wszystkich panstwach UE, w dalszym ciagu istnieja
rozbieznosci co do sposobu uregulowania zagadnien uznawania i
wykonywania orzeczen saddéw zagranicznych w danym panstwie.
Taka sytuacja moze oznaczaé, ze w dalszym ciagu, pomimo wejscia
w zycie nowych regulacji dotyczacych Europejskiego Nakazu
Zaphaty, stwierdzenie wykonalnosci w danym kraju orzeczen
zapadtych w innym panstwie UE bedzie przebiegato wiasnie wedtug
procedury okreslonej w rozporzadzeniu nr 44/2001. Wynika to takze
z faktu, iz wokot tego aktu prawnego zdazylo sie juz wyksztatci¢
dos¢ bogate orzecznictwo, nie tylko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ale takze i praktyka sadéw krajowych, ktére bez
wiekszych problemdw stosuja juz okreslona tam procedure. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy orzeczenie w sprawie Kleinwort Benson v
City of Glasgow” dotyczace m.in. relacji prawa krajowego i
wspolnotowego. Orzeczenie to wskazuje, iz w przypadku, jezeli
przepisy rozporzadzenia zawieraja odwotania do przepiséw
krajowych, jak np. w art. 4 ust 1, art. 31, art. 34 rozporzadzenia, to
ETS jest co prawda wihasciwy w sprawie okreslenia zakresu tych

odwotan, ale juz nie w sprawie wyktadni poje¢ na podstawie prawa

2 Wyrok ETS z 28.03.1995 w sprawie C-346/43 Kleinwort Benson v. City of
Glasgow, Zb. Orz. 1995, s. 1615.
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krajowego. ETS nie jest wihasciwy w sprawie wykfadni prawa
krajowego, nawet jesli jest ono pod wzgledem tresci wzorowane na
przepisach rozporzadzenia, a sad przekazujacy sprawg formutuje
pytanie prawne dotyczace prawa krajowego jako pytanie o
wykitadnig rozporzadzenia.

Analizujac zapisy powstatych dotychczas aktow prawnych do-
tyczacych analizowanego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze oma-
wiane rozporzadzenie jest istotnym krokiem naprzod w zakresie
przyjecia i unifikacji wspdlnych zatozen procedury cywilnej w pan-
stwach UE. Jego zapisy zapewniaja ciagtos¢ pomiedzy wypracowa-
nymi poprzez dziesigciolecia rozwiazaniami, a takze stanowia pod-
stawe do dalszych modyfikacji, w formie ewolucji, pewnych zapi-
sow, ktorych koniecznos¢ zmiany wynika z ich praktycznego zasto-

sowania.

Egzekwowanie wyrokow sqddw polskich za granicq — zagadnienia praktyczne
Streszczenie

Od momentu powstania i funkcjonowania Wspoélnot Europejskich trwaty
prace majace na celu jak najwieksza unifikacje systeméw prawnych zwiaza-
nych z podstawowymi filarami Wspdlnoty. Celem tych dziatan byto jak
najwigksze ujednolicenie zapiséw i rozwiazan prawnych, pozwalajacych na
swobodny obrét prawny oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen sadéw
wydanych w jednym z panstw UE takze w innych krajach cztonkowskich.
Efektem tych intensywnych, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, prac
jest rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. Rozporzadzenie to
okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione aby orzeczenie wydane w
jednym panstwie Unii Europejskiej mogto by¢ uznane i wykonane innym
panstwie Wspolnoty. Artykut prezentuje geneze powstania przedmiotowego
aktu oraz procedure stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadowego po-
chodzacego z jednego z panstw UE w innym panstwie.
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Executing judgments of Polish courts abroad — practical issues
Abstract

From the moment of creation and operation of the European Communities,
there have been works aimed at standardizing the legal systems related the
basic pillars of the European Community. The aim of this policy was to
standardize records and legal solutions, providing for the legal free circula-
tion and recognition and the enforcement of judgments of one of the states of
the EU in other countries of the EU. The result of this intensive work, espe-
cially of the last 20 year period, is Council Regulation (EC) No 44/2001 of
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. This regulation determines
requirements that must be fulfilled so that judgments given in a Member
State of the European Union are recognized and enforced in the other Mem-
ber States of the EU. The article describes the genesis of the creation of this
regulation and the procedure for stating the feasibility of judgments given in
a Member State of the EU and its implementation in another.
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Anna Warzybok”

Sprawozdanie z realizacji projektu

»Europejskie Fundusze — Macedonska Edukacja
— Polskie Doswiadczenia” \J

w ramach programu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych
POLSKA POMOC (POLISH AID) 2008

polska pomoc

1. Informacje ogélne o projekcie

Projekt ,,Europejskie Fundusze — Macedonska Edukacja — Pol-
skie Do$wiadczenia” realizowany przez Wyzsza Szkote Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie we wspotpracy z Institute for Social and
Humanities Research Euro Balkan w Skopje (Macedonia) w okresie
1.05.2008-31.12.2008 miat na celu wyposazenie przedstawicieli
NGOsow, srodowisk akademickich i innych dziatajacych na polu
edukacji w wiedzg i umiejetnos¢ niezbedne do efektywnego apliko-
wania o $rodki na dziatalno$¢ edukacyjna (seminaria, wizyty studyj-
ne, konferencje, wymiany, inicjatywy mlodziezowe, itp.). Macedo-
nia, jako kraj stowarzyszony z Unia Europejska, ma dost¢p do roz-
nych zrodet finansowania dziatalnosci edukacyjnej, ale brak wykwa-
lifikowanej kadry sprawia, iz fundusze te sa mato dostgpne. Celem
projektu bylo rowniez zwigkszenie motywacji i checi do sktadania
projektow finansowanych z funduszy europejskich.

W ramach projektu zorganizowane zostaly 4-dniowe warsztaty

w Bitoli (Macedonia) w ktérych uczestniczyto 28 osob, na zakon-

" Autorka jest asystentem w Zakladzie Europeistyki Wyzszej Szkoty Informatyki i
Zarzadzania w Rzeszowie.
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czenie ktorych uczestnicy przygotowywali swoj wilasny wniosek
projektowy. Wnioski zostaly ocenione, a autorzy dwoch najlepszych
(4 osoby) zostali zaproszeni na 4-dniowa wizyt¢ studyjna w Polsce
(w Rzeszowie), ktorej celem bylo zapoznanie uczestnikow z funk-
cjonowaniem i projektami realizowanymi przez poszczegolne dziaty
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, a takze
innych uczelni panstwowych i prywatnych w regionie.

Utrwaleniu celow projektu stuzy réwniez wydana publikacja
multimedialna zawierajaca wszystkie projekty uczestnikow opatrzo-
ne komentarzem eksperta oraz podrecznik przedstawiajacy zatozenia
glownych programéw edukacyjnych Unii Europejskie;j.

Koordynatorem projektu byla Anna Warzybok.

2. Informacje o zrealizowanych dzialaniach
2.1. Rekrutacja

W maju i czerwcu 2008 roku, w siedzibie Wyzszej Szkotly In-
formatyki i Zarzadzania w Rzeszowie przy ulicy Sucharskiego 2
zostalo utworzone i wyposazone w niezbedne materiaty (telefon, fax,
materiaty biurowe) biuro projektu. Zostaly nawiazane kontakty z
wykonawcami strony, plakatow oraz ulotek. Wykupiono domeng
internetowa 1 utworzono strong internctowa www.education-for-
funds.eu informujaca o celach projektu i sposobach rekrutacji, a
takze opracowane i wydrukowane plakaty (80 szt.) i ulotki promo-
cyjne (100 szt.). Opracowane zostalty dokumenty stuzace realizacji
projektu (wzory umowi, protokotéw odbioru, zakresy obowiazkow

itp.) i rekrutacji Beneficjentow.
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Utworzona zostata baza danych zawierajaca adresy NGOsow,
uczelni wyzszych, jednostek samorzadu terytorialnego i innych jed-
nostek dziatajacych dziatajacych w Macedonii na polu edukacji,
zawierajaca ok. 60 organizacji. Do kazdej z organizacji lub do osob
w organizacjach wystany zostat list e-mail informujacy o projekcie
oraz o warunkach wzigcia udziatu — ponad 100 o0sob, do czgsci insty-
tucji (gtéwnie uczelni wyzszych i NGOso6w) wystane zostaty row-
niez pisemne zaproszenia zawierajace informacje o projekcie oraz
plakat promocyjny i ulotkg, z prosba o udostgpnienie informacji
wszystkim zainteresowanym.

Akcja rekrutacyjna prowadzona byta droga elektroniczng, nie-
ktore zgloszenia naptywaly réwniez faxem. Lacznie, do poczatku
wrzesnia, naptyngto 46 wypetionych ankiet rekrutacyjnych. Do
projektu wybranych zostalo 30 osob ktore w najlepszy sposob umo-
tywowaty cheé uczestnictwa w projekcie oraz spetniaty warunki
uczestnictwa. Kazda osoba zostata mailem lub telefonicznie zawia-
domiona o zakwalifikowaniu lub nie do wzigcia udzialu w szkole-
niach.

Akcje promocyjna i rekrutacyjna prowadzit rdOwniez partner pro-
jektu — Institute for Social and Humanities Reseach, ktory we wia-
snym zakresie wysytal maile informujace o projekcie. W siedzibie
partnera widoczny byt plakat i ulotki informujace o projekcie, infor-
macji udostgpniaty dwie osoby z instytucji partnera — Ljiljana Ase-

nov oraz Jana Lozanoska.

2.2. Szkolenia w Bitoli (Macedonia)
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W dniach 9-12.09.2008 r. przeprowadzone zostaly szkolenia i
warsztaty “European Union Project Management. How to write and
finance a successful application for EU funds in educational sector”
w Bitoli — najwigkszym o$rodku akademickim w Macedonii. W
szkoleniu wziglo udziat 27 0s6b w nastepujacych proporcjach:

e NGO -7 0s6b—26%

e  Uczelnie wyzsze — 19 0s6b —70%

e  Szkoty srednie — 1 osoba — 4%

Szkolenie podzielone byto na 4 panele, lacznie 33 godzin.
Uczestnikom szkolen zostaly przestane materialy prekursowe, z
ktérymi mieli obowiazek zapoznania si¢, w celu sprawniejszego
przebiegu szkolenia, uczestnikom rozdano réwniez pakiet materia-
16w szkoleniowych.

I dzien — przywitanie, przestawienie zatozen projektu i zatozen
programu Polskiej Pomocy zagranicznej. Pierwszy dzien poswigco-
ny byl przedstawieniu uczestnikom zatozen komponentéw programu
Lifelong Learning Programme — najwigkszego programu edukacyj-
nego Unii Europejskiej oraz programu Youth in Action. Uczestni-
kom zostaly przedstawione réwniez programy edukacyjne dostgpne
dla Macedonii na umocnienie wspoipracy edukacyjnej migdzy UE i
Macedonia. — Transversal Programme, Tempus oraz Erasmus Mun-
dus. Warsztaty poprowadzili: Agata Jurkowska, Grzegorz Karpiuk,
Ewa Nowak oraz Anna Warzybok

Dla lepszego zobrazowania dost¢pnych dla Macedonii funduszy
w tej czesci szkolenia wzigli udziat przedstawiciele Institute for
Social and Economic Reseach Euro Balkan: Jana Lozanoska oraz

Ljiljana Asenov ktdére przedstawity programy finansowe dostgpne
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dla regionu Batkanow Zachodnich i zasady finansowania w ramach
tych programow oraz inicjatywy europejskie dotyczace praw czto-
wieka i inicjatyw dla demokracji. Przestawity rowniez projekty re-
alizowane przez Euro Balkan Institute.

Uczestnicy mieli rowniez okazj¢ zapoznac si¢ z oryginalng do-
kumentacja projektowa, ktora na czas szkolenia udostgpniona zostata
przez Wyzsza Szkolg Informatyki i Zarzadzania oraz Euro — Balkan
Institute.

II dzien, III dzien przed poludniem — Warsztaty z zarzadzania

projektami — prowadzone przez dr Agate Jurkowska oraz Grzegorza
Karpiuka dotyczyly wprowadzenia uczestnikow w problematyke
zarzadzania projektami. Uczestnicy poznali zasady zarzadzania cy-
klem projektu, definiowania probleméw wsrod grupy docelowej,
celow projektu, rezultatow migkkich i twardych oraz budowy matry-
cy logicznej. Warsztaty prowadzone byly w interaktywny sposob —
uczestnicy po kazdym bloku tematycznym wypetiali wspolnie z
trenerem lub w grupach zadania (materialy wypracowane przez
uczestnikow w zataczniku), po kazdym z paneli oraz po zakonczo-
nych szkoleniach otwarta byta réwniez dyskusja na tematy przed-
stawione podczas warsztatow. Warsztaty prowadzone przez Grzego-
rza Karpiuka oraz Ewg¢ Nowak dotyczyly problematyki zarzadzania
zasobami (finansowymi, ludzkimi i czasowymi) w projekcie.
Uczestnicy zapoznali si¢ z problemem wilasciwego konstruowania
harmonograméw Gantta oraz budzetu do projektu, poznali zasady
zarzadzania kryzysem w projekcie oraz monitoringu i ewaluacji
projektu. Tak jak i poprzedni panel, ten rowniez przeprowadzony byt

w interaktywny sposob.
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Il dzien po potudniu. Uczestnicy podczas pierwszego dnia

warsztatow zostali poinformowani, iz przez caly okres szkolenia
beda pracowali w 2-osobowych grupach, na biezaco realizujac pole-
cenia treneréw. Materialem wyjsciowym do ¢wiczen w grupach byta
petna dokumentacja konkursowa, ktora uczestnicy warsztatow
otrzymali podczas warsztatow. Ta fikcyjna, cho¢ bazujaca na doku-
mentach zwiazanych z programami finansowymi UE, dokumentacja
okreslata zatozenia, cele programu oraz zasady finansowania projek-
tow. Zadaniem poszczegdlnych grup bylo opracowanie mozliwie
najpelniejszego wniosku aplikacyjnego w oparciu o wlasne pomysty
i o otrzymana dokumentacje konkursowa. Uczestnicy zostali poin-
formowani, iz autorzy 2 najlepszych projektow beda uczestniczy¢é w
wizycie studyjnej w Polsce. W sumie, uczestnicy ztozyli 13 projek-
tow, 2 osoby zrezygnowaty z pisania projektow na rzecz indywidu-
alnych konsultacji z trenerami. Podczas pisania projektow dla
uczestnikow, do konsultacji, dostgpni byli wszyscy trenerzy. Projek-
ty byly skladane anonimowo — trenerzy otrzymali projekty wraz z
numerami na pierwszej stronie, list¢ numeréw wraz z przyporzad-
kowanymi im nazwiskami posiadata jedna, wytypowana sposrod
uczestnikow osoba.

Wszystkie zlozone projekty zostaly nastgpnie ocenione przez
trenerdw i ekspertow z Polski oraz z Euro Balkan. Projekty ocenione
zostaty wedlug zestandaryzowanego formularza ocen. Stworzono
liste projektéw uporzadkowana wedtug ilosci przyznanych punktow.

IV dzien. Ostatni dzien szkolen po§wigcony byt omoéwieniu naj-
czgstszych btedow ktore uczestnicy popetniali piszac wlasne projek-

ty oraz wymogéw formalnych dotyczacych aplikowania o fundusze
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unijne. Podczas ostatniego dnia szkolen uczestnicy zostali rowniez
poinformowani o wyniku oceny projektow, a 4 osoby (Zlatka Iva-
novska, Vesna Ambarkova, Olivera Kostoska i Marjan Angeleski),
ktére napisaty 2 najwyzej ocenione projekty, zaproszene zostali na

wizyte studyjna do Polski.

2.3. Wizyta studyjna w Polsce

Wizyta studyjna odbyta si¢ w dniach 16-19.11.2008 r. W wizy-
cie wzigto udziat 4 gosci z Macedonii (Zlatka Ivanowska — SUGS
Gimnazija ,,Pance Arsovski” Skopje, Vesna Ambarkova — Public
Health Institution:University Dental Clinic Center ,,St. Pantelejmon”,
Olivera Kostoska i Marjan Angeleski — Faculty of Economics in
Prilep). Wizyta studyjna miata na celu zapoznanie Beneficjentow z
praktycznymi aspektami realizowania projektow przyczyniajacych
si¢ do wzmocnienia oferty edukacyjnej uczelni wyzszych (w tym
rowniez projekty infrastrukturalne) oraz z problemami wdrazania
projektow w codzienne zycie spotecznosci lokalnych.

Wizyta studyjna podzielona przebiegla w nastgpujacych eta-
pach:

1) Zapoznanie uczestnikow z projektami realizowanymi przez
Wyzsza Szkote Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Uczestnicy
spotkali si¢ m.in. z dyrektorem Instytutu Badan nad Cywilizacjami —
prof. dr hab. Piotrem Klodkowskim (obecnie ambasadorem RR w
Indiach), szefem Instytutu Gospodarki — dr Maciejem Piotrow-
skim,przedstawicielem Regionalnego Centrum Informacji Europej-
skiej w Rzeszowie — Iwona Serafin (opiekunem wizyty studyjnej),

koordynatorem merytorycznym projektu dotyczacego zarzadzania
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wiekiem manAGE finansowanego z programu Leonardo da Vinci —
Joanna Swigtoniowska, pracownikiem Centrum Studiow Podyplo-
mowych — Beata Kud, szefem Zespotu Projektowego WSIiZ — Grze-
gorzem Karpiukiem oraz koordynatorem projektéow infrastruktural-
nych — Konradem Loboda.

Uczestnicy wizyty zwiedzili rowniez Centrum Turystyki i Re-
kreacji — kampus WSIiZ zbudowany na potrzeby kierunkéw Tury-
styka oraz Zdrowie publiczne, odwiedzili obiekty sfinansowane w
ramach projektéw (akademik, wyposazenie hali sportowej oraz spe-
cjalistycznych laboratoriow do fizjoterapii i kosmetologii) oraz filia
w Tyczynie. W jednostkach zapoznali si¢ z projektami realizowa-
nymi przez te podmioty.

2) Warsztaty przeprowadzone w siedzibie gtownej Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Podczas warsztatow
uczestnicy zapoznali si¢ z problematyka ksztattowania oferty eduka-
cyjnej w odpowiedzi na potrzeby lokalnego rynku pracy. Zajecia z
metodologii badan rynku pracy przeprowadzil koordynator projek-
tow dotyczacych rynku pracy w Instytucie Gospodarki — Grzegorz
Humenny. Zapoznali si¢ rowniez z ksztaltowaniem oferty stazy,
praktyk i wyjazdow zagranicznych (w tym finansowanych z projek-
tow) przez Biuro Karier WSIiZ — zajecia poprowadzita szefowa
Biura Karier — Magdalena Bienia. Podczas warsztatow uczestnikom
zostat zaprezentowany system obshlugi grantow na uczelni oraz pro-
blemy zwiazane z jego wdrazaniem, a takze zasady przygotowywa-
nia projektow infrastrukturalnych na uczelni wyzej. Opiekunowie
wizyty — Agata Jurkowska i Iwona Serafin zaprezentowaly rowniez

elektroniczny system obstugi studentéw — kioski informacyjne, wir-

111



tualny dziekanat, wirtualna biblioteka. Warsztaty mialy charakter
otwartej dyskusji, moderowanej przez dr Agat¢ Jurkowska oraz
Grzegorza Karpiuka, a prezentacje byly impulsem do wymiany zdan.

3) Kolejna czgsécia wizyty studyjnej byly spotkania z przedsta-
wicielami najwigkszych uczelni na Podkarpaciu oraz zapoznanie
uczestnikow z projektami edukacyjnymi realizowanymi na tych
uczelniach. Uczestnicy odwiedzili Dziat Wspoélpracy z Zagranica
Politechniki Rzeszowskiej (spotkanie z zespotem pod kierownic-
twem Urszuli Kluska), Uniwersytetu Rzeszowskiego (Dziat Wspot-
pracy z Zagranica — Lucyna Kustra), Wyzszej Szkoty Zarzadzania
(spotkanie z rektorem — dr Krzysztofem Kaszuba) oraz Nauczyciel-
skiego Kolegium Jezykoéw Obcych oraz Szkoty Jezykéw i Zarzadza-
nia Promar International — spotkanie z dyrektorem Waldermarem
Nahurskim.

W trakcie warsztatow odbyta si¢ wizyta monitorujaca — z ramie-
nia Ministerstwa Spraw Zagranicznych uczelni¢ odwiedzita pani

Joanna Szewczak.

2.4. Publikacja multimedialna

W pazdzierniku i listopadzie 2008 r. przygotowana zostala pu-
blikacja multimedialna  stuzaca utrwaleniu rezultatow projektu.
Publikacja miata na celu promocj¢ idei przygotowywania i realizo-
wania projektow edukacyjnych (stazy, praktyk, wymian, wizyt stu-
dyjnych, kursow jezykowych, inicjatyw mtodziezowych, itp.) oraz
stanowila przewodnik w zakresie aplikowania o fundusze europej-
skie w zakresie edukacji. Publikacja zawiera prezentacje¢ polskich

doswiadczen z zakresu realizowania projektow edukacyjnych a takze
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poradnik dotyczacy gltéwnych zrodet finansowania projektéw eduka-
cyjnych (Agata Jurkowska, Iwona Serafin, Grzegorz Karpiuk). Uzu-
petnieniem teoretycznej czgséci publikacji sa zamieszczone projekty
przygotowane przez uczestnikow szkolen w Bitoli, opatrzone ko-
mentarzem eksperta (dr Agata Jurkowska i Iwona Serafin).

Wszystkim uczestnikom, ktorzy opracowali podczas warsztatow
wilasne projekty, zostaly rozestane maile wraz z ich projektem opa-
trzonym komentarzem eksperta, co stanowi cenne uzupetienie wie-
dzy zdobytej podczas szkolenia.

W grudniu 2008 r. publikacja multimedialna zostatl nagrana na
plyty (500 szt.) i rozestana do Beneficjentow uczestniczacych w
szkoleniach oraz do uczelni wyzszych, bibliotek oraz do partnera
projektu. Przygotowana i rozestana zostala rowniez baza danych
kontaktowych uczestnikow szkolen z wyszczegodlnionymi danymi
teleadresowymi oraz informacja o instytucji, co ma usprawnic i uta-
twi¢ proces poszukiwania partneréw do projektow. W grudniu w
prasie polskiej (dodatek lokalny do Gazety Wyborczej) oraz mace-
donskiej (pismo codzienne Dnevnik) ukazaty si¢ artykuty sponsoro-

wane, stuzace rozpowszechnieniu rezultatow projektu.

3. Rezultaty
W trakcie realizacji projektu zrealizowane zostaly nastgpujace
wskazniki:
e zostala opracowana i umieszczona na serwerze strona inter-
netowa informujaca o projekcie, opracowano, wydrukowa-

no i rozestano 80 szt. plakatéw promocyjnych i 100 szt. ulo-

tek.
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przeprowadzono 33 godziny warsztatéw w Bitoli,
przeszkolono 27 oséb, ktore zwigkszyty (nabyty) wiedzg na
temat projektow (planowano 30 os6b, 3 osoby nie stawity
si¢ na szkoleniach),

przygotowano, wydrukowano i rozdano uczestnikom pro-
jektu 30 kompletéw materiatdéw szkoleniowych,

uczestnicy szkolen opracowali i ztozyli 13 projektéw na za-
konczenie szkolen (zaktadano 10),

opracowano i rozestano uczestnikom 1 bazg z danymi kon-
taktowymi,

4 osoby uzupelnity swa wiedz¢ nabyta podczas warsztatow
w Bitoli podczas wizyty studyjnej w Polsce,
przeprowadzono 14-dniowa wizyte studyjna w Polsce,

26 0s6b (96%)w ankietach na zakonczenie szkolen w Bitoli
deklaruje cheé aplikowania o fundusze europejskie w dzie-
dzinie edukacji (zaktadano 75%),

opracowano, wyttoczono i rozestano 500 sztuk publikacji

multimedialne;.

Uczestnicy, zarowno w rozmowach z trenerami i ekspertami jak

i w ankiecie ewaluacyjnej, wyraznie wskazuja popraweg wiedzy i

umiejetnosei dotyczacych praktycznych aspektéw zarzadzania pro-

jektami. Wysoko oceniaja przygotowanie ekspertow jak i zawarto$¢

merytoryczng szkolen (raport z ewaluacji w zalaczniku). Beneficjen-

ci wskazywali iz maja $wiadomos$¢ istnienia funduszy dostgpnych,

ale nie posiadaja umiejgtnosci pozwalajacych na efektywne apliko-

wanie. Wskazywali, iz podobnego rodzaju szkolenia sa przeprowa-
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dzane tylko przez prywatne firmy i czgsto znajduja si¢ poza mozli-
wosciami finansowymi NGOsow lub $rodowiska akademickiego.
Dzigki czg$ci poswigconej dobrym praktykom namacalnie zobaczyli,
iz mozliwe jest realizowanie projektow z sukcesem, co umocnita
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oryginalnymi wnioskami projektowymi.
Warsztaty miaty praktyczny charakter dzigki ¢wiczeniom i pracy w
grupach. Beneficjenci mieli réwniez mozliwo§¢ natychmiastowego
przetozenia uzyskanej wiedzy na pomyst i projekt ktdry przygoto-
wywali podczas warsztatow.

Trwato§¢ celéw projektu zapewnito rozestanie Beneficjentom
ich projektow wraz z komentarzem eksperta (mogli na podstawie
wlasnego projektu zobaczy¢ gdzie popetniaja btedy, a ktoére czegsci
wniosku potrafia przygotowaé poprawnie) oraz bazy danych kontak-
towych — Beneficjenci czgsto wskazywali jako przeszkode w apli-
kowaniu o fundusze brak partneréw. Baza danych zawierajaca dane
kontaktowe Beneficjenta oraz organizacji w ktorej pracuje umozliwi
szybsze znalezienie odpowiedniego partnera do projektu.

Kazdy z Beneficjentéw dostal egzemplarz publikacji multime-
dialnej, ktora zawiera nie tylko kompendium wiedzy teoretycznej
dotyczacej przygotowywania projektow, ale przede wszystkim sta-
nowi studium przypadku na temat poprawnego wypetniania aplikacji
projektowych — publikacja zawiera wszystkie projekty ztozone przez
uczestnikow, kazdy opatrzony komentarzem eksperta. Beneficjenci
mieli mozliwo§¢ poréwnania swojego projektu z innymi, projekty
stanowia tez inspiracj¢ do opracowania wlasnych pomystow i prze-

ktadania ich w fiszki projektowe.
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Wszystkie wskazniki deklarowane w matrycy logicznej projektu
zostaly osiagnigte, nie w petni osiagnig¢to zatozona liczbe uczestni-
kow szkolen (28 osob zamiast 30). Cze$¢ uczestnikdw, pomimo
potwierdzenia akceptacji formularza rekrutacyjnego oraz kilkukrot-
nej informacji mailowej, nie stawita si¢ na szkolenie.

W trakcie procedury selekcji kandydatow na warsztaty wzigto
pod uwage miejsce pracy — w szkoleniach wzigli udziat zaréwno
przedstawiciele uczelni panstwowych, prywatnych, jak i NGOsow, z
catego terytorium Macedonii. Pozwolito to nie tylko na efektywniej-
sza wymiang pomyslow, ale réwniez na wyksztalcenie osob ktoére
beda mogly w swoich lokalnych spotecznosciach by¢ liderem i prze-
kazywa¢ innym swoja wiedzg.

Caly projekt zakonczyt si¢ sukcesem — $wiadczy¢ o tym moga,
oprécz ankiet ewaluacyjnych, listy mailowe ktore Beneficjenci wy-
stali po zakonczeniu szkolen i wizyty studyjnej oraz fakt, iz kontakt
z Beneficjentami mimo zakonczenia projektu pozostat — przysylaja

propozycje wspolpracy lub informacje o ciekawych konkursach.

Rzeszow, 30 stycznia 2009 r.
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Streszczenia /Abstracts

Matgorzata Paszkowska
Prawo turysty do swiadczes zdrowotnych w pasistwach Unii Europejskiej
The right of the tourist to health care services in the EU Member States

Turystyka zwigzana jest bezposrednio z funkcjonowaniem wspdlnego rynku
europejskiego. W efekcie cztonkostwa panstwa w UE pacjenci (takze tury-
$ci) uzyskuja prawo do swiadczen zdrowotnych na terytorium Unii. Powyz-
sze prawo obywateli UE wynika ze swobody przeptywu oséb bedacej fun-
damentalng zasada wspdlnego rynku. Turysta ma w UE prawo do swiadczen
zdrowotnych o zawezonym zakresie. Podstawowymi regulacjami prawa
europejskiego dotyczacymi prawa do $wiadczen zdrowotnych obywateli UE
przemieszczajacych si¢ po jej terytorium sa przepisy rozporzadzenia nr
1408/71 i nr 574/72. Przedmiotem artykutu jest przedstawienie prawa tury-
sty — obywatela Unii Europejskiej do otrzymywania swiadczen zdrowotnych
podczas podrézy po terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Tourism is directly connected to a functioning of the Common Market. As a
result of the EU membership patients (also tourists) acquire a right to health
care services on a territory of the EU Member States. That right comes from
a free movement of persons that is one of the fundamental Common Market
rules. The tourist in the EU has a right to health care services in a narrow
range. The most important legal act dealing with the problem is Regulation
No. 1408/71 and Regulation No 574/72. The article presents an objective
and subjective scope of tourist’s (an EU citizen) right to health services in
the EU Member States.
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Anna Wojtowicz-Dawid

Czy zawsze mozna powotywaé sie na bezposredni skutek przepisow
dyrektywy?

Is it always recommended to refer to a direct effect of a directive?

Dyrektywa jest czescig sktadowa prawa wspdlnotowego oraz wtérnym
zrodiem tegoz prawa. Poprzez proces implementacji dyrektywa jest czescia
prawa kazdego z panstw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej. Ze wzgle-
du na coraz bardziej powszechne powotywanie si¢ 0s6b i podmiotéw na
zapisy poszczeg6lnych dyrektyw, nalezy ksztattowaé w tym zakresie wie-
dze¢. Jest to o tyle istotne zagadnienie, ze coraz czesciej spotykamy si¢ z
niewlasciwym postrzeganiem przedmiotowych zagadnien. Zatozeniem
artykutu nie byfa szczegétowa analiza catosciowej problematyki zwiazanej z
dyrektywami, a przedstawienie podstawowych zagadnien we wskazanym
obszarze tematycznym. Artykut wyjasnia, co to jest dyrektywa, czym sie
charakteryzuje. Esencja za$ catosci rozwazan jest ukazanie instytucji bezpo-
sredniego skutku dyrektywy, posredniej skutecznosci, zasady bezposrednie-
go stosowania i zasada bezposredniego obowiazywania dyrektywy.

A Directive is a part of EC law and a secondary resource of that law. Due to
a process of implementation a directive is a part of a legal system of the EC
Member States. Because of more and more common references to directives’
provisions, made by private entities, there is a need to shape a knowledge on
this issue. It is especially important regarding the fact those issues are often
incorrectly understood. The article does not aim at detailed analysis of the
complete range of problems connected to directives, but it aims at presenting
basic problems in the area. The article explains what a directive is and what
is its characteristics. The essence of the content is presenting an institution of
direct effect of a directive, indirect effect, a rule of direct applicability of a
directive.
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Krzysztof Jerzy Gruszczynski

Immunitet jurysdykcyjny pasistwa w orzecznictwie sqdéw krajowych
i miedzynarodowych

State jurisdictional immunity in international and internal jurisprudence

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie instytucji immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa w praktyce sadéw krajowych i miedzynarodowych (Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci, Europejski Trybunat Ochrony Praw
Cziowieka). W zwiazku ze zwigkszonag w XX wieku wymiang handlowg
pomigdzy panstwami i stale rosnaca liczba agencji rzadowych, korporacji
publicznych oraz innych podmiotéw panstwowych, sady krajowe przyjmo-
waty stanowisko, ze panstwo moze ponosi¢ konsekwencje podejmowanych
czynnosci gospodarczych w takim samym zakresie jak kazda osoba fizycz-
na.

The article focuses on presenting an institution of state jurisdictional immun-
ity in internal and international (European Court of Justice, European Court
of Human Rights) jurisprudence. As a result of increasing trade between
states as well as constantly growing number of governmental agencies,
public corporations and other public entities, state courts expressed the
opinion that a state could be responsible for its economic activities due to the
same rules as every natural person.
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Dariusz Suréwka

Egzekwowanie wyrokow sqdow polskich za granicq — zagadnienia
praktyczne

Executing judgments of Polish courts abroad — practical issues

Od momentu powstania i funkcjonowania Wspélnot Europejskich trwaty
prace majace na celu jak najwigksza unifikacje systeméw prawnych zwiaza-
nych z podstawowymi filarami Wspdlnoty. Celem tych dziatan byto jak
najwigksze ujednolicenie zapisow i rozwiazan prawnych, pozwalajacych na
swobodny obrét prawny oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen sadéw
wydanych w jednym z panstw UE takze w innych krajach cztonkowskich.
Efektem tych intensywnych, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, prac
jest rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. Rozporzadzenie to
okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione aby orzeczenie wydane w
jednym panstwie Unii Europejskiej mogto by¢ uznane i wykonane innym
panstwie Wspolnoty. Artykut prezentuje geneze powstania przedmiotowego
aktu oraz procedure stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadowego po-
chodzacego z jednego z panstw UE w innym panstwie.

From the moment of creation and operation of the European Communities,
there have been works aimed at standardizing the legal systems related the
basic pillars of the European Community. The aim of this policy was to
standardize records and legal solutions, providing for the legal free circula-
tion and recognition and the enforcement of judgments of one of the states of
the EU in other countries of the EU. The result of this intensive work, espe-
cially of the last 20 year period, is Council Regulation (EC) No 44/2001 of
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. This regulation determines
requirements that must be fulfilled so that judgments given in a Member
State of the European Union are recognized and enforced in the other Mem-
ber States of the EU. The article describes the genesis of the creation of this
regulation and the procedure for stating the feasibility of judgments given in
a Member State of the EU and its implementation in another.
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